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Первый случай. Первоклассницы М. несколько дней не было дома, 
но папа, единственный законный представитель, не предпринял никаких 
действий по её розыску. Девочку поместили в социальный центр после 
того, как она не смогла попасть домой даже с полицией. В итоге в родную 
семью она не вернулась, но это нисколько не затронуло чувства её отца.

Второй случай. Двухлетнюю С. 5 мая обнаружили жильцы в подъ-
езде дома в переулке Коротком в Екатеринбурге. Малышка была одета 
не по погоде – в болоньевых штанах на голое тело и сапогах на босу 
ногу. Сотрудники полиции оставили повестку матери девочки, чтобы та 
явилась в территориальный отдел МВД. Однако она объявилась лишь 10 
мая вместе с отцом ребёнка. По их словам, у них не было материальной 
возможности доехать либо позвонить в полицию, чтобы постараться 
вернуть свою дочь. Причём молодая женщина проживает по соседству 
с отделом полиции, куда был доставлен ребёнок.

Конечно же, ребёнок может потеряться у любого, самого благополучного 
и ответственного родителя, но как оценивать действия законных представи-
телей в вышеописанном случае? Ниже (табл. 5) приведены данные о лишении 
и ограничении законных представителей родительских прав. Они в целом 
коррелируют с количествами изъятий детей и помещения их в социально-
реабилитационные учреждения и учреждения здравоохранения и отобраний 
детей в порядке ст. 77 Семейного кодекса.

Табл. 5. Ситуация с социальным сиротством
Количественная характеристика 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Численность детей, родители 
которых лишены 
родительских прав 

1 604 1 569 1399 1620 1343

Численность детей, у которых 
лишены родительских прав оба 
родителя или единственный родитель 

996 918 828 934 790

Численность родителей, лишенных 
родительских прав 1 367 1 357 1238 1267 1105

в т.ч. в связи с жестоким  
обращением с детьми н/д н/д 8 4 4

Численность родителей, 
восстановленных в родительских 
правах

87 86 79 49 59

Численность детей, родители 
которых ограничены  
в родительских правах

346 304 375 444 432

Численность детей, у которых 
ограничены в родительских прав оба 
родителя или единственный родитель

276 259 311 381 369

Численность родителей, ограниченных 
в родительских правах 281 240 324 358 334

в т.ч. вследствие их поведения н/д н/д 256 294 279
Численность родителей, в отношении 
которых отменено ограничение 
родительских прав

46 36 13 16 34

Число отобраний детей в порядке 
ст.77 СК РФ 45 19 26 41 2

Количество таких случаев от года к году остается примерно на одном 
уровне. Связано это в первую очередь с проблемами эффективности профи-
лактики асоциального поведения родителей, злоупотребляющих алкоголем 
или наркозависимых. Это подтверждается и тем, что процент восстанавлива-
емых в родительских правах родителей остаётся стабильно невысоким: 6,4% 
в 2015 году; 3,2% в 2016 году; 5,3% на 1 января 2018 года. 

Невысок и процент отмены решений по ограничению в родительских 
правах, хотя в 2017-м году он вырос: в 2015-м году 4%, в 2016-м – 4,2%, в 
2017-м – 10,2%. При этом в отчётах комиссий, зачастую, всё выглядит за-
мечательно – идёт постоянное снижение количества семей, поставленных на 
учёт в связи с социально опасным положением (табл. 3).

Возникает один закономерный вопрос, почему же тогда остаётся 
высокой численность социальных сирот и лишенных прав родителей?

Учитывая данный фактор, органам системы профилактики, и в первую 
очередь комиссиям по делам несовершеннолетних, следует тщательно про-
анализировать свою работу в сфере семейного неблагополучия в целях её 
коррекции. 

О ситуации с отобранием (изъятием) детей из семьи
Семейная политика государства в вопросах вынужденного вмешатель-

ства в семью выдерживает в последнее время небывалый натиск со стороны 
различных общественных организаций. Представителей власти обвиняют в 
использовании «ювенальных технологий», преднамеренном «размытии» тра-
диционных семейных ценностей и еще множестве иных «грехов». Наиболее 
непримиримые заявляют, что «в настоящее время социальные работники 
внедряют западные технологии, направленные на ликвидацию института 
традиционной семьи в России». Некоторые идут дальше, бездоказательно 
вещая о «скрытом отобрании детей из семьи органами внутренних дел».

В конце 2017 года данная проблема поднималась Президентом Россий-
ской Федерации В.В. Путиным и им было дано поручение Министерству труда 
и социальной защиты РФ, Общественной палате РФ, Уполномоченному при 
Президенте РФ по правам ребёнка проанализировать практику изъятия не-
совершеннолетних из семьи с точки зрения избыточно применяемых мер или 
неправомерного вмешательства в семью.

В Свердловской области при Уполномоченном по правам ребёнка была 
создана межведомственная рабочая группа по рассмотрению конфликтов с 
изъятием ребёнка из семьи, в состав которой вошли представители испол-
нительных органов государственной власти Свердловской области, право-
охранительных органов, а также эксперты, делегированные общественными 
и иными организациями Свердловской области. Уже в феврале 2017 года 
состоялось первое совещание этой межведомственной рабочей группы. 

В ходе первого её заседания Министерством социальной политики Сверд-
ловской области была предоставлена развёрнутая информация о ситуации с 
изъятием несовершеннолетних из семей, с точки зрения «избыточно приме-
няемых мер или неправомерного вмешательства в семью». Было отмечено, 
что во всех случаях отобрания, которые произошли в 2016 году, все семьи, из 
которых изъяли детей, вели асоциальный образ жизни, а дети находились в 
условиях реальной угрозы их жизни и здоровью. В свою очередь, председатель 
судебного состава по гражданским делам Свердловского областного суда Ро-
манов Б.В. довел до сведения участников рабочей группы, что за 2015-2016 гг. 
по делам о разрешении споров, по отобранию ребёнка при непосредственной 
угрозе жизни и здоровью, а также с ограничением или лишением родительских 
прав, было рассмотрено всего 2 гражданских дела, связанных с обжалованием 
со стороны родителей решений районных судов по фактам таких отобраний. В 
обоих случаях исковые требования оставлены без удовлетворения. Получается, 
что в Свердловской области из 67 случаев отобрания за эти годы только в 2-х 
из них родители высказались через суд о том, что они хотели бы вернуть детей!

Члены межведомственной рабочей группы предложили разработать 
методические рекомендации по порядку применения норм ст. 77 Семейного 
кодекса РФ. Кроме того, представители Совета Общественной палаты Сверд-
ловской области высказались о необходимости проведения общественного 
контроля в форме общественного мониторинга и общественных проверок. 

26 июля 2017 года состоялось второе заседание межведомственной 
рабочей группы, на котором был представлен анализ практики отобрания 
несовершеннолетних из семей на территории Свердловской области за 1 
полугодие 2017 года. Случаев необоснованного отобрания детей выявлено 
не было, да и самих отобраний было всего 2 случая. Уполномоченным был 
представлен анализ случаев изъятия детей из неблагополучных семей с пред-
ложениями о необходимости принятия дополнительных мер и управленческих 
решений. Например, по его мнению, использование процедуры незамедли-
тельного отобрания ребёнка в случаях непосредственной угрозы его жизни 
и здоровью (ст. 77 Семейного кодекса) должно применяться во всех случаях 
изъятия детей из семьи и в том числе, когда оно проводится органами полиции 
при обнаружении малолетних детей, которые в течение длительного времени 
находились дома одни или в присутствии невменяемых вследствие сильного 
алкогольного или наркотического опьянения родителей. 

Кроме того, для обеспечения оперативности реагирования в таких экс-
тренных ситуациях требуется содействие дежурных по территориальным 
управлениям социальной политики, которые смогли бы организовать 
оперативное привлечение представителя опеки и детского психолога для 
выезда на место и участия в процедуре отобрания. Также в целях обеспе-
чения наилучших интересов ребёнка во всех случаях его изъятия из семьи 
необходимо обязательное оповещение территориальной комиссии по делам 
несовершеннолетних и защите их прав. Самой же территориальной комиссии 
следует проверять все такие случаи и при необходимости выносить их на 
комиссионное обсуждение.

Участники заседания предложили Общественной палате Свердловской об-
ласти сформировать при своей организации группу общественного контроля 
для изучения ситуаций с отобранием несовершеннолетних из семей с точки 
зрения выявления фактов избыточно применяемых мер или неправомерного 
вмешательства в семью и направлять в адрес Уполномоченного по правам 
ребёнка в Свердловской области всю получаемую от граждан информацию 
о конкретных случаях неправомерного отобрания детей с указанием кон-
тактных данных пострадавших семей.

Председателям территориальных комиссий по делам несовершеннолетних 
Свердловской области было рекомендовано при разработке индивидуаль-
ных программ реабилитации и адаптации семей, оказавшихся в трудной 
жизненной ситуации, указывать в них конкретные виды необходимых семье 
социальных услуг согласно утвержденным стандартам.

Данная рекомендация требует дополнительного разъяснения, поскольку 
в своей деятельности Уполномоченный нередко сталкивается с ситуациями, 
когда данные стандарты не работают. 

Уполномоченный по правам ребёнка разъясняет: 
В целях реализации федерального и регионального законодательства5 в 

Свердловской области разработаны и утверждены Приказом Министерства 
социальной политики от 11.08.2015 № 482 стандарты социальных услуг. В 
перечень социальных услуг входят: предоставление временного жилья, го-
рячего питания, обуви и одежды, постельных принадлежностей; содействие 
в уборке помещений, организация досуга, покупка и доставка продуктов 
или промышленных товаров, приготовление пищи, доставка топлива и т.д. 

Существует услуга и по кратковременному присмотру и уходу за детьми 
(п. 1.17) в тех случаях, когда родители по уважительным причинам не могут 
самостоятельно осуществлять данную обязанность. Такой присмотр осу-
ществляется социальным работником на основании поданного заявления 
в соответствии с условиями заключенного договора о предоставлении 
социальных услуг и индивидуальной программой для семьи, находящейся 
в трудной жизненной ситуации. 

Какие проблемы мешают получению этой услуги? Проблема одна – ор-
ганы социальной политики и подведомственные учреждения их на практике 
не оказывают. Подтверждением тому служат обращения к Уполномочен-
ному. Например, гражданка Д., проживающая в городе Екатеринбурге в 
Чкаловском районе, родила трёх малышей. Планировала одного, а получи-
лось трое. Учитывая, что проживает она одна, «тройное» счастье оказалось 
проблемным. На кого оставлять малышей при необходимости отлучиться, 
хотя бы в магазин? Или даже отлучиться для подачи в территориальном 
управлении письменного заявления на эту услугу, прописанную в областном 
законодательстве? Уполномоченный тогда помог с формальной стороной 
вопроса: проинформировал орган социальной политики, помог гражданке 
оформить и подать заявление, но сама услуга всё-таки оказана не была. 
Причина в том, что эта услуга нормативно прописана, но не подкреплена 
государственным заданием (финансовыми средствами), которое форми-
руется соответствующим исполнительным органом.

О проблемах разрешения споров, связанных с воспитанием детей
Ежегодно в адрес Уполномоченного по правам ребёнка в Свердловской 

области поступает около восьми десятков обращений по вопросам разреше-
ния родительских споров, связанных с воспитанием и содержанием детей. Это 
количество составляет около 4-5% от всех обращений, в которых излагались 
доводы о нарушениях прав и законных интересов детей. Анализ указанных 
обращений свидетельствует, что распределение количества обратившихся в 
начальной стадии конфликта и при наличии судебного акта примерно равно.

Основной формой оказания помощи в разрешении спора в начальной 
стадии со стороны Уполномоченного является подключение социальных 
психологов для квалифицированной работы со сторонами конфликта. Опти-
мальным результатом такой работы становится мировое соглашение сторон.

Главная проблема исполнения решений об определении места жительства 
ребёнка заключается, по нашему мнению, в том, что «проигравшая» сторона 
не всегда готова признать решение суда. Отсюда затруднения в исполнении 
некоторых судебных решений, которые сопряжены: с отказом законного 
представителя передать ребёнка другому родителю; с сокрытием сведений 
законным представителем о месте его проживания с ребёнком; с психологиче-
ским воздействием на ребёнка, результатом которого становится нежелание 
несовершеннолетнего жить с родителем, указанным в решении суда. 

В числе проблем нормативного характера, на которые следует обратить 
особое внимание, можно отметить следующие.

1. В исполнительном производстве, в отличие от судебного процесса, 
мнение несовершеннолетнего не учитывается, поэтому в случае нежелания 
ребёнка быть переданным другому родителю (законному представителю) 
ситуация может привести к тяжёлым психологическим травмам. В этих 
условиях и суд, и судебный пристав-исполнитель должен исходить из ин-
тересов ребёнка, как их трактует Конвенция ООН о правах ребёнка. В то 
же время российское законодательство, несмотря на замечания комитета 
ООН, не содержит на сегодняшний день такой дефиниции, как «наилучшие 
интересы» ребёнка.

Кроме того, судебный пристав-исполнитель в таких ситуациях обязан в 
первую очередь привлечь к делу специалистов, обладающих профессиональ-
ными знаниями в области психологии, в компетенцию которых входит оценка 
психологического состояния ребёнка, или обратиться в суд с заявлением о 
предоставлении отсрочки исполнения судебного акта, об изменении способа 
и порядка его исполнения.

Однако зачастую исполнительные производства такого рода прекраща-
ются на основании отсутствия требования к должнику совершить передачу 
ребёнка. В противном случае  пристав обращается в суд за разъяснением 
способа и порядка исполнения решения в связи с «отсутствием точных фор-
мулировок в резолютивной части судебных решений», что не способствует 
в конечном итоге разрешению конфликтной ситуации.

2. Целесообразно определить обстоятельства, которыми следует руковод-
ствоваться при решении вопроса о вызове и опросе ребёнка непосредственно 
в судебном заседании. Кроме того, должно стать нормой представление в 
судебное заседание заключения психолога в виде психологической диагно-
стики с указанием особенностей отношений ребёнка с каждым из законных 
представителей, а также возможных последствий для психического состояния 
ребёнка в случае его перехода от одного законного представителя к другому.

3. Необходим эффективный механизм ответственности за неисполнение 
решения суда по рассматриваемой категории дел. Статьёй 113 Федерально-
го закона «Об исполнительном производстве» предусмотрено наложение 
штрафа на должников, не выполняющих установленных в исполнительном 
документе требований неимущественного характера в срок, установленный 
судебным приставом-исполнителем, а также наложение штрафа за повтор-
ное неисполнение требований судебного пристава-исполнителя. Размер 
этого штрафа составляет 2 500 руб. К сожалению, такой размер ответствен-
ности может повлиять на должника в случаях исполнения решения суда об 
определении места жительства его ребёнка только в случаях многократного 
неисполнения требований судебного пристава-исполнителя, когда размеры 
штрафов будут суммироваться. 

Не является достаточно эффективным и другой санкционный механизм – 
ограничение лицу выезда за пределы Российской Федерации. Он может быть 
действенным только по отношению к лицам, чьи выезды за границу имеют 
постоянный и регулярный характер, и связаны, например, с осуществлением 
трудовой функции. 

4. Практика реализации исполнительных производств указывает на 
целесообразность установления требования обязательного участия обоих 
родителей (законных представителей) при непосредственном исполнении 
решений суда в делах об определении места жительства ребёнка и его пере-
даче, а также ограничения по месту и текущему времени исполнения. 

5. К сожалению, в ряде случаев присутствует формальный подход специ-
алистов при выходе в адрес проживания несовершеннолетнего к составлению 
акта исследования условий жизни ребёнка, учёта его особенностей развития 
и воспитания. Кроме того, в последующем после изменения места жительства 
ребёнка с другим законным представителем контроль за условиями прожи-
вания по новому месту жительства вообще отсутствует и законодательством 
не урегулирован.

О наиболее «скандальных» случаях с изъятием детей из семьи
В 2017 году информационная повестка Свердловской области была «бо-

гата» на скандальные случаи с изъятием (официальный термин – отобрание) 
детей из семьи. Учитывая большой общественный резонанс, суждения и до-
мыслы вокруг таких историй Уполномоченный решил разместить в докладе 
информацию о двух случаях, которые обсуждались даже на телевидении. 
Информация содержит только факты, без сведений, представляющих личную 
тайну их участников. 

История 1. Осенью 2014 года Олеся М-га и Максим С-в бежали из-за 
военных действий из г. Енакиево (Донбасс) в Россию. Поселись в Волог-
де. У Олеси родилась дочка Д., и им дали комнату в общежитии завода, 
но вскоре семья перебралась в деревню в 15 км от города, где Максим 
сначала работал скотником на ферме, где его потом уволили за пьянство.

Семья переехала в Краснотурьинск. Им помогали другие беженцы. 
Одна из таких семей – Ольга и Павел Ф-ские – стали опекать Максима и 
Олесю, понимая, как непросто землякам обустраиваться на новом месте. 
Помогли «выбить» в администрации комнату в общежитии, бросили клич 
– и посторонние люди принесли вещи, мебель, холодильник и т.д.

Однако Олеся и Максим тут же ушли в пьяный загул. В результате пред-
ставители опеки изъяли ребёнка. Впоследствии, когда родители вышли 
из загула, ребёнка вернули. За последующие полгода семью трижды 
рассматривали на комиссии по делам несовершеннолетних: проводились 
беседы, делались предупреждения. При этом помощь семье по-прежнему 
оказывалась, знакомые и соцработники приносили им одежду и продукты.

8 августа 2016 года, во время очередного рейда, опека, обнаружив 
Олесю и Максима в состоянии сильного алкогольного опьянения, сочла, 
что жизни девочки угрожает опасность, и забрала ребёнка. В последую-
щие пять дней Олеся так и не объявилась, а поэтому сотрудники опеки 
предложили Ф-ским взять девочку себе под временную опеку, так как она 
бывала у них в гостях и знала их. 

Вскоре территориальное Управление социальной политики вышло в суд 
с иском об ограничении Олеси М-ги в родительских правах, и в октябре 
такое решение было принято. За несколько дней до суда Олеся родила 
мальчика, который из-за слабого здоровья сразу же попал в реанимацию, а 
затем – в отделение патологии новорожденных. Мать отказалась лечь с ним 
в больницу: она и отец ребёнка подписали акт об оставлении малыша без 
попечения родителей. В ноябре 2016-го мальчика отдали под временную 
опеку бездетной семье из Краснотурьинска. 

В декабре 2016 года управление социальной политики по г. Красно-
турьинску подало иск о лишении родительских прав Олеси и Максима в 
отношении мальчика. В марте 2017 года суд удовлетворил это требование 
частично: биологических родителей только ограничили в правах. В эти же 
дни по иску Ф-ских суд ограничил в правах Максима С-ва (по Олесе про-
должало действовать такое же решение, принятое в октябре).

Весной 2017 году Олеся и Максим закодировались, нашли работу. В 
июле при содействии юриста общественной организации «Аистенок» (со-
ставление иска) Свердловский областной суд снял с Олеси и Максима все 
ограничения в родительских правах: в результате в трёхмесячный срок их 
дети должны были быть переданы в родную семью. Для восстановления 
детско-родительских отношений был составлен график встреч, но не все 
такие встречи состоялись. Приёмные родители воспротивились передаче 
детей биологическим, утверждая, что это решение нанесёт вред детям.

С 2017 года тема передачи детей М-ги от приёмных семей биологиче-
ским родителям находится на контроле у Уполномоченного по правам 
ребёнка.

Уполномоченный по правам ребёнка в Свердловской области Игорь Мо-
роков: «Когда поднималась тема профессиональных замещающих семей, мы 
говорили о том, что приёмные родители должны чётко понимать, что рано 
или поздно им придется вернуть этого ребёнка. Конечно, это очень трудно, 
жёстко с эмоциональной точки зрения. Но когда «моя кровинушка» – это 
ещё тяжелее. Тем не менее нужно дождаться окончательного судебного ре-
шения (вплоть до Верховного суда), но как только оно будет принято — его 
надо будет выполнять. Да, обратная передача из приёмной семьи в родную 
– это трудное дело. Но кто мешает опеке вместе с комиссией по делам несо-
вершеннолетних разработать щадящую программу такой передачи? Чтобы 
убедить приёмных родителей, настроить родных и создать детям условия 
для плавного перехода».

28 октября Свердловский областной суд приостановил процедуру изъятия 

3-летней Д. и годовалого Б. М-ги из приёмных семьей. Данное решение пропи-
сано в определении кассационной инстанции Свердловского областного суда 
в связи с предстоящим рассмотрением дела в областном суде в кассационном 
порядке. Таким образом, окончательно точку в этой истории поставит в 2018 
году Президиум Свердловского областного суда. Тем не менее «градус» 
проблемы мог быть намного ниже, если бы органы социальной политики по-
дошли к обеспечению выполнения решения суда со всей ответственностью и 
создали бы все необходимые условия для психологической подготовки всех 
сторон конфликта к его практической реализации. 

История 2. В 2017 году прогремели на всю Россию проблемы семьи 
П-ных из Нижнего Тагила. Многодетные фермеры, у которых 8 детей, 
оказались под угрозой лишения родительских прав. Органами опеки был 
подготовлен соответствующий иск в суд. Предыстория такова… 

В 2014-м их дом в Нижнем Тагиле сгорел, и семья перебралась в дерев-
ню Черемшанка на заброшенный участок. Восстановили здание и начали 
вести фермерское хозяйство: разводить коров, свиней и коз.  

С момента переезда четверо детей П-ных практически перестали 
посещать школьные занятия. Родители объяснили данную ситуацию 
проблемами в доставке. До ближайшей школы в селе Петрокаменском 
около 5 километров. Из села ходит школьный автобус, но до остановки 
от дома П-ных нужно идти около километра, да и у родителей не всегда 
есть возможность встречать и провожать детей. Хотя они признали, что это 
халатность с их стороны. Кроме того, проверки показали, что быт детей 
был крайне неустроен. 

Учитывая сложившуюся ситуацию, органы системы профилактики 
пытались воздействовать на родителей с целью выполнения ими своих 
обязанностей по созданию условий для обучения детей, а также налажи-
ванию их быта. Однако взаимодействия не получилось, возник конфликт, 
поскольку представители государства не смогли найти компромиссных 
подходов к решению этих проблем. В итоге за ненадлежащее исполне-
ние родительских обязанностей родители неоднократно привлекались 
к административной ответственности по ч.1 ст. 5.35 КоАП РФ (5 про-
токолов). В конце концов, органами опеки был направлен в суд иск на 
лишение родительских прав. 

 На данном этапе о проблеме семьи П-ных стало известно Уполномо-
ченному по правам ребёнка в Свердловской области. Изучив ситуацию, 
он пришел к выводу, что конфликт имеет решение, если сами П-ны будут 
готовы предпринять усилия для обеспечения нормального быта и права 
на образование для своих детей, а уполномоченные органы окажут им не-
обходимую помощь. Кроме того, это дело было поставлено на контроль у 
Уполномоченного при Президенте РФ по правам ребёнка.

Как итог, сама семья стала по-другому себя чувствовать и вести: дети 
были обследованы фельдшером, пошли в школу. На строительство но-
вого дома на месте сгоревшего  было выделено 3,7 миллиона рублей. 
В сентябре 2017 года семья вселилась в восстановленный дом. Органы 
опеки согласились, что надо родителям дать шанс, и отозвали свой иск о 
лишении родительских прав. 
 

В этих и других аналогичных историях есть один момент, который требует 
отдельного рассмотрения. Возможно, все ситуации не приняли бы такие 
острые формы противостояния, безусловно, влияющего и на малолетних 
детей, если бы в деле не раз фигурировали некие общественные защитники 
и помощники, которые своими непрофессиональными советами и действиями 
подталкивали истцов к обострению конфликта с государством.

В этой связи Уполномоченный по правам ребёнка в Свердловской области 
Игорь Мороков обращается к общественным организациям и Общественной 
палате Свердловской области с предложением: необходимо критично под-
ходить к деятельности некоторых добровольных помощников, предлагающих 
свои «услуги» по защите прав семей с детьми, которые своими действиями и 
публичными заявлениями разыгрывают политическую карту – т.н. «вмеша-
тельство государства в дела семьи». Наше государство правовое, и если кто-то 
действительно хочет помочь «пострадавшим», то вариант их помощи может 
быть только один – нанять квалифицированного адвоката, поскольку любое 
дело во всех случаях завершается только решением суда, а не публичным 
обсуждением на передаче Андрея Малахова.

Подводя итог вышеизложенному и рассматривая ситуацию с изъ-
ятием детей из семьи, на основании своего семилетнего опыта работы 
Уполномоченный по правам ребёнка со всей ответственностью заявляет, 
что никакого «разгула ювенальной юстиции» в Свердловской области не 
было, нет и, надеюсь, не будет. Вмешательство государства в дела семьи, 
тем более изъятие детей – это мера самая крайняя. На неё органы опеки 
идут только тогда, когда дальнейшее пребывание детей в родной семье 
сопряжено с очевидными угрозами для их физического, психического 
или духовно-нравственного здоровья. Да, поспешные, опрометчивые 
решения со стороны этих органов изредка имеют место, но это именно 
просчёты, а не сознательная установка на разлучение родителей и детей 
по малейшему поводу. 

Предложения Уполномоченного по правам ребёнка в Свердловской 
области:
Законодательному Собранию Свердловской области рассмотреть 
возможность инициирования внесения соответствующих изменений и 
дополнений:
1) в Федеральный закон «Об исполнительном производстве» – с целью 
закрепления нормативных оснований для проведения процедуры пси-
хологической адаптации несовершеннолетнего в случаях, когда в ходе 
исполнительного производства ребёнок выражает категорическое не-
желание быть переданным другому родителю;
2) в КоАП РФ – с целью увеличения штрафных санкций за неисполнение 
требований судебного пристава-исполнителя;
3) в ст.109.3 Федерального закона «Об исполнительном производстве» – с 
целью установления требований обязательного участия обоих родителей 
(законных представителей) при непосредственном исполнении решений 
суда в делах об определении места жительства ребёнка и его передаче, 
а также ограничения по месту и текущему времени исполнения исполни-
тельного производства.
Правительству Свердловской области: 
1. Направить обращение Главному судебному приставу РФ с предложе-
нием:
- подготовки методических рекомендаций для территориальных органов 
ФССП о порядке действий в рамках исполнительного производства по 
делам о воспитании детей при подтверждении факта нежелания ребёнка 
проживать со взыскателем;
- рассмотреть вопрос о возможном увеличении финансирования по делам 
исполнительного производства о воспитании детей.
2. Направить обращение в Верховный Суд РФ с предложением о внесе-
нии изменений в постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 27 мая 1998 г. № 10 следующего характера: «Указывать в 
резолютивной части решения по делам о воспитании детей на обязанность 
истца передать ребёнка другому родителю в течение срока, необходимого 
для его адаптации и с привлечением специалиста - детского психолога». 
3. Дать поручение органам исполнительной власти в сфере социальной 
защиты:
- обеспечить представление в суд заключения по делам о воспитании 
детей в соответствии с рекомендациями, изложенными в постановлении 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 мая 1998 г. № 10.
Министерству социальной политики Свердловской области:
1. В ситуациях, когда дети были изъяты из семьи по причине алкогольной 
или наркотической зависимости биологических родителей, установить 
срок устойчивой ремиссии – как обязательное условие для возврата 
ребёнка в семью. 
2. Подготовить для территориальных органов социальной политики и для 
заинтересованных жителей Свердловской области разъяснения (методи-
ческие рекомендации) о порядке предоставления социальных услуг для 
семей, находящихся в трудной жизненной ситуации. 
3. Разработать методические рекомендации в целях установления единого 
порядка отнесения семей (детей) к категории «находящихся в социально 
опасном положении и нуждающихся в проведении в отношении них про-
филактической работы», а также порядка её проведения и проведения 
социальной работы по восстановлению семьи во всех случаях разделения 
либо угрозы разделения детей и родителей.
4. Разработать методические рекомендации по выработке мер, направ-
ленных на оказание помощи родителю, ограниченному в родительских 
правах или лишённому родительских прав, в целях восстановления его 
в родительских правах и возвращения ребёнка в биологическую семью.
5. Разработать и нормативно закрепить стандарты оказания специализи-
рованных профилактических услуг по предотвращению жестокого обра-
щения с детьми, преодолению семейного неблагополучия и социального 
сиротства, реабилитационной помощи детям (их семьям), пострадавшим 
от жестокого обращения.
6. Рассмотреть возможность включения в штаты подведомственных учреж-
дений специалистов детских-психологов, где они отсутствуют.
Областной комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав 
разработать типовую форму индивидуальной программы реабилитации и 
адаптации для территориальных комиссий по делам несовершеннолетних 
и защите их прав, установить обязательность участия в разработке про-
граммы родителей.

2.2. О защите права ребёнка на охрану жизни и здоровья

2.2.1. Об общей ситуации с травматизмом и смертностью детей  
в результате чрезвычайных происшествий

Национальная стратегия действий в интересах детей на 2012-2017 годы и 
планируемое к реализации «Десятилетие детства» в своём исполнении, так 
или иначе, связаны с главным социально-экономическим вектором развития 
страны – с ДЕМОГРАФИЕЙ. Основным показателем и целью этого направ-
ления, конечно, являются показатели рождаемости. Но не менее важным в 
развитии этого направления необходимо считать вопросы СБЕРЕЖЕНИЯ 
детей. Поэтому тема гибели и травматизма несовершеннолетних всегда 
была одним из основных показателей благополучия детства в Свердловской 
области. Во всех ежегодных докладах Уполномоченного по правам ребёнка 
она была и остается ключевой. 

Любой анализ происходящих процессов начинается со статистики. Если 
говорить о статистике в сфере оценки ситуации с гибелью и травматизмом 
детей, единой для всех ведомств, то можно с уверенностью констатировать, 
что на уровне Российской Федерации пока таковой нет. В Свердловской об-
ласти сделаны первые шаги в этом направлении с принятием Губернатором 
распоряжения от 04.12.2014 г. № 305-РГ и заключением Уполномоченным 
по правам ребёнка ряда соглашений по обмену информации с федераль-
ными ведомствами. Ниже представлены показатели, подготовленные 
специалистами Аппарата Уполномоченного по результатам полученных 
сведений (табл. 6). 

Табл. 6. Гибель детей в Свердловской области в результате 
чрезвычайных происшествий в 2013-2017 гг.
Виды чрезвычайных происшествий 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.6

Дорожно-транспортное происшествие 37 28 22 28 18
Бытовой пожар 32 34 16 22 16
Утопление в открытых водоёмах 4 14 13 38 13
Суицид 19 13 11 12 11
Падение с высоты 22 14 14 17 11
Механическая асфиксия 49 40 43 42 35
Преступление, в т.ч.: 40 57 84 43 41

убийство (ст.ст. 105-107 УК РФ) 15 23 29 6 11
причинение смерти по 
неосторожности (ст.109 УК РФ) 24 32 53 36 30

причинение тяжкого вреда, 
повлекшего смерть (ч.4 ст.111 УК РФ) 1 2 2 1 0

Осложнение после хирургических и 
терапевтических вмешательств 22 25 21 16 6

Отравление, в т.ч.: 16 16 13 12 11
наркотическими веществами 0 1 1 1 1
алкоголем (суррогатами алкоголя) 2 5 1 1 1
лекарственными веществами 2 1 1 3 1

Другие травмы и отравления 10 15 13 10 12

Если сравнить статистические данные за последние несколько лет, можно 
констатировать снижение количества случаев гибели детей в чрезвычайных 
ситуациях практически по всем направлениям. Имеющиеся данные свиде-
тельствуют, что снижение составило в среднем на 20%.

Рассмотрим более детально проблемы с обеспечением безопасности 
жизнедеятельности несовершеннолетних детей по тем направлениям, где 
существуют наибольшие риски.

О детском травматизме на дорогах
Согласно статистике ГИБДД, число смертельных дорожно-транспортных 

происшествий в Свердловской области снижается. За последние несколько 
лет их стало в два раза меньше. В 2017 году на месте происшествия погибло 13 
детей (АППГ – 317), из них: в момент аварии находились в машине в качестве 
пассажира 4 несовершеннолетних! Всего за 12 месяцев 2017 года было за-
фиксировано 246 ДТП с участием детей (АППГ – 321), в которых пострадали 
286 несовершеннолетних (АППГ – 368) (табл. 7). 

Табл. 7. ДТП с участием детей
Виды чрезвычайных  

происшествий
2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Число ДТП с участием детей 532 414 351 321 246
Количество пострадавших в ДТП детей 574 431 368 341 286

Однако за сухими цифрами кроются реальные истории и искалеченные 
судьбы. И главная проблема заключается в том, что по-прежнему аварии 
происходят из-за опасного, необоснованно рискованного поведения 
взрослых-водителей. Так, почти половина погибших и пострадавших в ДТП 
несовершеннолетних не виноваты в случившемся – это пассажиры, которые 
доверили жизнь своим родителям.

Основной причиной гибели детей в ДТП остаются происшествия, связан-
ные с выездом на встречную полосу движения.  Из всех смертельных аварий 
с участием несовершеннолетних – это треть или 4 погибших ребёнка (АППГ 
– 15). Из погибших трое находились в машине без кресел, хотя по возрасту 
родитель должен был перевозить ребёнка в нем. Как показывает практика 
проверок Госавтоинспекции, значительная часть водителей-родителей не 
применяют определенные законом средства защиты детей (ремни безопас-
ности, детские автокресла и т.д.), что является дополнительным риском 
травмирования (гибели) несовершеннолетних в аварии.

В 2017 году в Свердловской области сотрудники ГИБДД периодически 
проводили возле детских садов и школ специализированные рейды. Во время 
одного из них было проверено почти 700 автомобилей, по результатам – 62 
водителя оштрафованы за нарушения правил перевозки детей. Получается, 
что каждый одиннадцатый родитель-водитель перевозит своего ребёнка, в 
том числе дошкольного возраста, небезопасным способом.

Фото 1. Типичное нарушение в организации перевозки детей.

Например, в Богдановичском районе патруль ГИБДД устроил погоню за 
водителем, который перевозил четверых детей без детских кресел. Когда 
нарушитель был остановлен, оказалось, что он лишён прав за пьяную езду 
на 21 месяц. В машине, кроме детей, ехала супруга 29-летнего нарушителя. 
Возмущённая остановкой женщина забрала детей и повела их пешком в 
школу (фото 1). В Белоярском районе сотрудники ГИБДД обратили внима-
ние на автомобиль ВАЗ-2107, в котором находились дети. Когда водитель 
остановился по требованию сотрудника ГИБДД, в его машине сотрудники 
полиции увидели четырёх детей, которые сидели сзади на полу автомобиля. 
Сам водитель пояснил, что таким образом он перевозит детей постоянно, 
чтобы сотрудники ГИБДД не увидели, что в машине находятся дети.

Начальник отделения пропаганды УГИБДД по 
Свердловской области подполковник полиции 
Татьяна Бердникова: 

– «Я помню аварию под Камышловом, 
когда погиб младенец. Когда мы приехали на 
место этого жуткого ДТП, машины уже раста-
скивали, снегом были запорошены как следы 
торможения, так и куски автомобилей, вокруг 
валялись вещи из машин. В том числе на земле 
лежало розовое одеяло, а под ним — кукла. 
Я в тот момент подумала, что ребёнок только 

появился на свет, а ему уже настоящего пупса подарили. И только подойдя 
ближе, я поняла, что это и лежит на промерзшей земле, заботливо укрытый 
детским одеялом, тот самый погибший, от роду два дня, ребёнок, который 
никогда этих настоящих кукол уже и не увидит. Не скрою, мне стало плохо 
физически. Маленький человек, чьи родители не стали покупать автолюль-
ку. Не мне судить их как родителей — они понесли уже своё наказание.

Запомнилось ДТП, в котором четырёхлетний мальчик сидел сзади на 
подушке, ехал вместе с родителями на достаточно крепком автомобиле — 
стареньком «Мерседесе». Водитель встречного транспорта не справился 
с управлением и выехал на встречную полосу, произошло небольшое 
столкновение, на «Мерседесе» — помято крыло. И всё. Взрослые практи-
чески не получили никаких травм. А вот ребёнок, сидевший сзади, от этого 
небольшого столкновения просто-напросто выскользнул из-под ремней 
безопасности, которые не предназначены были для его роста, — получил 
перелом основания черепа и умер».
 

По сравнению с 2016 годом, когда основной причиной гибели детей в 
ДТП было встречное столкновение автомобилей, в 2017 году почти половина 
погибших – это пешеходы. 

В этой связи Уполномоченный по правам ребёнка считает необ-
ходимым еще раз заострить внимание взрослых на том факте, что за-
частую провоцируют попадание детей в ДТП сами взрослые, которые 
сопровождают детей. 

В 2017 году сотрудниками ГИБДД неоднократно фиксировались факты 
нарушений ПДД со стороны родителей при сопровождении детей. Это при-
водило к тому, что ребёнок начинал считать, что «нарушать правила можно, 
ведь так делают папа, мама, бабушка, дедушка и другие взрослые», и попадал 
в ДТП. Например, 24 января 2017 года в Камышлове водитель автомобиля 
ВАЗ-21099, двигаясь по улице Молодогвардейской, сбил четырёхлетнюю 
девочку-пешехода, которая перебегала дорогу в неположенном месте. Де-
вочка шла в детский сад в сопровождении дедушки, который и спровоцировал 
нарушение ПДД, хотя недалеко был нерегулируемый пешеходный переход. 
16 июня в Екатеринбурге 5-летнюю девочку сбил грузовик. От сильнейшего 
удара ребёнку оторвало руку, но она осталась жива. А виноват в аварии 
невнимательный отец ребёнка, который переходил дорогу с детьми на за-
прещающий сигнал светофора.

Очевидно, что родители должны понимать, что дети не умеют предвидеть 
опасность, правильно оценивать расстояние до приближающегося транспор-
та, его скорость, свои возможности. Они могут внезапно начать переходить 
или перебегать дорогу, буквально бросаясь под колёса автотранспорта. На-
пример, 19 января в Серове, водитель автомобиля ВАЗ-2114 допустил наезд 
на мальчика, который перебегал дорогу перед близко идущим транспортным 
средством. В момент ДТП 8-летний мальчик находился вместе со своим дядей. 
При этом ребёнок бегал по дороге. В результате ДТП он получил серьёзные 
травмы и скончался впоследствии в больнице. А 12 апреля в п. Рефтинском 
под колёса попал 2-летний мальчик. Он гулял с папой и бабушкой, а потом 
неожиданно побежал на дорогу, водитель не успел затормозить перед вы-
скочившим из-за машины ребёнком.

Отдельно Уполномоченный обращает внимание органов местного 
самоуправления на необходимость создания безопасной транспортной 
инфраструктуры вблизи детских учреждений.

Сегодня в городах Свердловской области строится много новых жилых 
кварталов, школ и детских садов. Однако транспортная инфраструктура 
таких застроек порой не безопасна для несовершеннолетних пешеходов. 
Отсутствуют переходы, пешеходные дорожки и особенно опасно, когда их 
нет вблизи образовательных учреждений. Например, такая ситуация была 

6Сведения приведены по данным Министерства здравоохранения Сверд-
ловской области и ГУ МВД России по Свердловской области в отношении 
несовершеннолетних, погибших в день происшествия или умерших впо-
следствии в учреждениях здравоохранения.
7По данным УГИБДД по Свердловской области. 

5Федеральный закон от 28.12.2013 года № 442-ФЗ «Об основах социаль-
ного обслуживания граждан в Российской Федерации», Закон Свердлов-
ской области от 03.12.2014 года № 108-ОЗ «О социальном обслуживании 
граждан в Свердловской области», Постановление Правительства РФ от 
01.12.2014 № 1285 «О расчете подушевых нормативов финансирования 
социальных услуг», Постановление Правительства Свердловской области 
от 18.12.2014 № 1149-ПП «Об утверждении Порядка предоставления со-
циальных услуг поставщиками социальных услуг в Свердловской области 
и признании утратившими силу отдельных постановлений Правительства 
Свердловской области».


