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расследования на предмет обосно ванности чрезмерного применения силы 
во время контртеррористической операции и недостаточное планирование и 
неэффек тивное руководство операцией по спасению заложников, что привело 
к жертвам и ране ным среди заложников.

Суд постановил, что Россия должна выпла тить заявителям общую сумму  
2 миллиона 955 тысяч евро в качестве нематериального ущерба, а также 88 тысяч 
евро представите лям заявителей в качестве компенсации из держек. Присуждён-
ная каждому сумма от личается, так как была принята во внимание степень того, 
как они пострадали, и того, какие меры были приняты в отношении них Россией.

Нельзя не отметить, что решение прини малось непросто, четырьмя голосами 
про тив трёх. Российская сторона обжаловала постановление ЕСПЧ в Большую 
палату, однако 19 сентября 2017 года ЕСПЧ откло нил обращение российских 
властей о пере даче дела в Большую палату, и вынесенное в апреле 2017 года 
постановление вступило в силу.

Наиболее важные правовые позиции ЕСПЧ в данном деле сводятся к сле-
дующему:

«... суд пришёл к выводу, что официальное следствие не смогло адекватно 
расследовать необходимость и последствия применения оружия неизбиратель-
ного поражения в ходе штурма школы, а также убедительно дока зать, что это 
оружие использовалось толь ко для уничтожения террористов и ни один заложник 
не погиб от его применения...» (п. 527 постановления).

«Суд пришёл к выводу, что силы специ ального назначения ФСБ РФ широко и 
неиз бирательно применяли в ходе штурма шко лы оружие массового поражения: 
огнемёты, гранатомёты, танки, а также огромное ко личество стрелкового оружия 
[...] Спасение заложников - главная цель контртеррори стической операции. 
Массовое применение оружия неизбирательного поражения госу дарственными 
спецподразделениями прямо противоречит достижению этой цели и в дан ном 
случае никак не может считаться «ме рой крайней необходимости» (пп. 608, 609 
постановления).

Постановление по делу «Лашманкин и другие против России», вынесенное 
7 фев раля 2017 года, касается права на свободу объединения 23 заявителей 
из нескольких ре гионов России. Заявители жаловались в ЕСПЧ на проблемы с 
согласованием и проведением различных акций протеста и шествий в субъ ектах 
РФ в 2009-2012 годах. В разное время в ЕСПЧ было подано 15 жалоб, которые 
были объединены Судом в одно производство.

В постановлении указано, что с 2009-го по 2012 год российские власти 
воспрепят ствовали проведению в общей сложности 28 акций, в том числе акции 
против «закона Димы Яковлева» в декабре 2012 года и ми тингов «Стратегия-31» 
в защиту 31-й ста тьи Конституции, гарантирующей свободу собраний.

ЕСПЧ признал нарушение права заявите лей на эффективное средство право-
вой за щиты, свободу собраний и объединений, сво боду и личную неприкосновен-
ность, а также справедливое судебное разбирательство.

По решению ЕСПЧ в пользу заявителей должно быть выплачено около 183,5 
тысячи евро компенсации морального вреда и расхо дов на юридические услуги.

В постановлении по делу «Дмитриевский против России» Европейский суд 
по правам человека впервые в отношении России при шёл к выводу о нарушении 
права заявителя, осуждённого за экстремизм, на свободу вы ражения мнения.

Станислав Дмитриевский в середине 2000-х возглавлял организацию «Обще-
ство российско-чеченской дружбы», которая зани малась мониторингом прав 
человека на Се верном Кавказе. Он также был главным ре дактором газеты «Пра-
во-защита», которая распространялась в Нижнем Новгороде тира жом в 5 тыс. 
экземпляров. В 2004 году газе та опубликовала обращения лидеров чечен ских 
сепаратистов Ахмеда Закаева и Аслана Масхадова. В этих текстах они обвиняли 
руководство России в развязывании войны и террора в Чечне. Нижегородская 
проку ратура нашла в этих материалах призывы к насильственному свержению 
конституци онного строя, и в январе 2005 года возбуди ла против Дмитриевского 
уголовное дело о призывах к экстремистским действиям. В дальнейшем обви-
нение было переквали фицировано на разжигание ненависти либо вражды. В 
феврале 2006 года Советский рай онный суд Нижнего Новгорода приговорил его 
к двум годам условно с испытательным сроком в четыре года.

ЕСПЧ, рассматривая дело, отметил, что ограничения на политические выска-
зывания «должны быть жёстко обоснованы», кроме того, в материалах, которые 
российский суд счёл экстремистскими, критике подверга лось не частное лицо 
или социальная груп па, а правительство, а пределы допустимой критики прави-
тельства очень широки. ЕСПЧ принял во внимание то, что Масхадов и За каев 
осуждены в России за серьёзные на сильственные преступления. «Однако то, что 
заявления сделаны людьми, которые счита ются преступниками, не оправдывает 
вме шательство в свободу выражения мнения тех, кто публикует эти заявления», 
- говорится в постановлении ЕСПЧ.

Европейский суд пришёл к выводу о нару шении статьи 10 Конвенции о за-
щите прав че ловека и основных свобод (право на свободу выражения мнения).

ЕСПЧ присудил заявителю 10 000 евро компенсации морального вреда, хотя, 
ко нечно, значимость дела для заявителя и для граждан России - в содержании 
правовых позиций Суда.

Постановление по делу «Владимир Ахлюстин против России» от 8 ноября 
2017 года касается вопроса нарушения права на сво боду частной жизни, пред-
усмотренную ст. 8 Конвенции о защите прав человека. Заяви телем по этому делу 
является бывший член Ивановской областной избирательной комис сии Владимир 
Ахлюстин, который был осу ждён на два года за совершение должностно го 
преступления. В качестве доказательства совершённого им должностного 
преступле ния - злоупотребления служебным положе нием - обвинение предста-
вило сделанные в его офисе скрытые видеозаписи, фиксиру ющие в том числе 
разговоры по телефону.

Проведение этого оперативно-розыскного мероприятия санкционировал 
заместитель начальника областного управления внутрен них дел. Оспаривание 
законности получения такого доказательства в российских судах не привело к 
положительному результату. Российские суды придерживались позиции, что 
судебное решение необходимо для про ведения таких оперативно-розыскных 
меро приятий, которые связаны с ограничением конституционных прав и свобод, 
в то время как использование в рамках проверочных закупок и иных мероприятий 
технических и иных средств (в том числе аудиозаписи) не предполагает необхо-
димость получения отдельной санкции суда.

ЕСПЧ пришёл к выводу, что так называе мое оперативное наблюдение - про-
ведение скрытой видео- и аудиозаписи даже в офи сах - без судебного решения 
является вме шательством в частную жизнь и нарушает ст. 8 Конвенции о защите 
прав человека и ос новных свобод.

Российские власти также утверждали, что право на уважение частной жизни, 
жилища и корреспонденции связано с особой защи той именно жилых помещений, 
в то время как нахождение в служебных помещениях гарантией защиты частной 
жизни и корре спонденции не охватывается. Заявитель был государственным 
должностным лицом, и его офис находился в публичных помещениях.

В соответствии с правовыми позициями ЕСПЧ телефонные звонки из служеб-
ных по мещений, в том числе кабинета чиновника, также относятся к «частной 
жизни». «Тайные меры наблюдения в отношении заявителя не сопровождались 
адекватными гарантиями против различных возможных злоупотребле ний. Они 
были явным произволом и несовме стимы с требованием законности», - указал 
ЕСПЧ.

Заявителю было присуждено 7500 евро компенсации морального вреда и 
2000 евро компенсации судебных издержек.

Участвовавший в работе Уральской шко лы прав человека судья ЕСПЧ от 
России Д. И. Дедов на встрече с судьями Сверд ловского областного суда обратил 
внима ние на то, что пять дел было рассмотрено ЕСПЧ по практике разрешения 
на «прослушку». Это говорит о том, что такая практика в стране становится, к 
сожалению, для неко торых структур нормой. И судьям, дающим разрешение 
на прослушивание, нужно быть требовательнее к представляемым основани ям. 
Более того, как показывают дела в ЕСПЧ, есть случаи, когда сотрудники силовых 
струк тур ведут эту деятельность без судебного акта.

В практике ЕСПЧ в отношении России есть группа дел, в которых Европейский 
суд пришёл к выводу о том, что государство-от ветчик допустило непропорци-
ональное вмешательство в право собственности за явителей, поскольку 
национальными судами вынесены решения о лишении их права соб ственности 
на квартиры и об их последую щем выселении из этих квартир.

Причиной лишения заявителей - добро совестных приобретателей на квартиры 
в таких делах являлась незаконная привати зация соответствующих жилых по-
мещений, предшествовавшая дальнейшим сделкам по купле-продаже квартир. 
Истцами в на циональных судах выступали администра ции муниципальных 
образований, при этом именно официальные органы государства на стадии 
приватизации были уполномочены проверять законность предыдущих сделок, 
совершаемых с недвижимостью.

ЕСПЧ неоднократно рассматривал дела по жалобам на истребование 
Российской Федерацией или муниципальными орга нами (первоначальными 
собственниками) жилых помещений у заявителей после при знания незаконными 
сделок с указанными объектами недвижимости. Это дела «Гладышева против 
России» (постановление от 6 декабря 2011 года), «Столярова против России», 
«Андрей Медведев против Рос сии», «Кириллова против России», «Анна По-
пова против России», «Пчелинцева и другие против РФ» (постановление от 17 
ноября 2016 года).

Европейский Суд по правам человека прямо указывал на то, что истребование 
жилого помещения по иску публично-пра вового образования при условии неодно-
кратной проверки самими органами пу бличной власти в ходе административных 
процедур регистрации прав на недвижи мость правоустанавливающих докумен тов 
и сделок, заключённых в отношении соответствующего объекта, влечёт непро-
порциональное вмешательство в осущест вление права собственности на жилище, 
если органы публичной власти изначально знали о статусе жилого помещения 
как вы морочного имущества, но не предприняли своевременных мер для полу-
чения право вого титула и защиты своих прав на него (постановление от 13 сен-
тября 2016 года по делу «Кириллова против России»); при наличии широкого 
перечня контрольно-раз решительных органов и большого числа совершённых 
регистрационных действий с объектом недвижимости никакой сто ронний по-
купатель квартиры не должен брать на себя риск лишения права вла дения в 
связи с недостатками, которые должны были быть устранены посред ством 
специально разработанных про цедур самим государством, причём для этих 
целей не имеют значения различия между государственными органами вла сти, 
принявшими участие в совершении отдельных регистрационных действий в 
от ношении недвижимости, по их иерархии и компетенции (постановление от  
6 декабря 2011 года по делу «Гладышева против России»).

Эти дела подлежат пересмотру в со ответствии со ст. 392 Гражданского 
про цессуального кодекса РФ, поскольку уста новление Европейским судом 
нарушения положений Конвенции при рассмотрении судом конкретного дела в 
связи с принятием решения, по которому заявитель обращал ся в ЕСПЧ, является 
основанием для пере смотра судебного постановления по новым обстоятельствам.

В отношении заявительницы из Сверд ловской области есть аналогич-
ное дело. 13 июня 2017 года ЕСПЧ вынес постановле ние по делу «Лунина и 
Мухамедова против России». Заявительница Мухамедова явля лась владелицей 
квартиры в Екатеринбурге, её она приобрела в 2010 году у лица, кото рое, в свою 
очередь, ранее купило её у дру гого владельца, воспользовавшегося правом на 
приватизацию. В 2012 году администра ция Екатеринбурга подала иск о при-
знании всех сделок с квартирой недействительными и выселении Мухамедовой.

Когда дело находилось на рассмотрении ЕСПЧ, до вынесения решения суда, 
Мухамедо ва обратилась к Уполномоченному по правам человека в Свердловской 
области за помо щью в предоставлении отсрочки исполнения судебного решения 
о выселении. 18 апреля 2017 года Уполномоченным по правам че ловека в адрес 
Свердловского областного суда, рассматривающего жалобу Мухамедовой, 
было направлено мнение Уполномо ченного о том, что предоставление отсрочки 
исполнения судебного решения Ленинского районного суда сроком на 1 год 

будет являть ся законным и справедливым с учётом пер спективы рассмотрения 
жалобы Мухамедовой в ЕСПЧ, а также с учётом практики судов РФ по схожим 
обстоятельствам.

После вступления в силу постановле ния ЕСПЧ по делу Мухамедовой в сентябре 
2017 года дело подлежит пересмотру.

При этом 22 июня 2017 года Консти туционным судом РФ было вынесено по-
становление по проблеме из описанной категории дел: п. 1 ст. 302 Гражданского 
кодекса РФ, предусматривающий возмож ность такого истребования недвижимо-
сти, признан частично не соответствующим Конституции РФ Постановлением 
КС РФ от 22.06.2017 № 16-П. Конституционный суд постановил: признать по-
ложение пункта 1 статьи 302 ГК Российской Федерации не со ответствующим 
Конституции Российской Федерации, её статьям 8 (часть 2), 19 (части 1 и 2), 35 
(части 1 и 2) и 55 (часть 3), в той мере, в какой оно допускает истребова ние 
как из чужого незаконного владения жилого помещения, являвшегося 
вымороч ным имуществом, от его добросовестного приобретателя, который 
при возмездном приобретении этого жилого помещения по лагался на данные 
Единого государственно го реестра недвижимости и в установленном законом 
порядке зарегистрировал право собственности на него, по иску соответству ющего 
публично-правового образования в случае, когда данное публично-правовое 
образование не предприняло - в соответ ствии с требованиями разумности и 
осмо трительности при контроле над выморочным имуществом - своевременных 
мер по его установлению и надлежащему оформле нию своего права собствен-
ности на это имущество.

В аргументации своей позиции Конститу ционный суд РФ ссылался на право-
вые по зиции и выводы Европейского суда по этой категории дел.

До настоящего времени законодатель не внёс изменений в статью 302 
Граждан ского кодекса РФ, хотя имеются соответ ствующие законопроекты 
(проект феде рального закона № 243975-7 «О внесении изменений в статью 
302 Гражданского ко декса Российской Федерации (в части со вершенствования 
защиты прав добросо вестного приобретателя)» (ред., внесённая в Государствен-
ную Думу, текст по состоянию на 08.08.2017), однако суды в настоящее вре мя 
руководствуются постановлением Кон ституционного суда РФ о признании нормы 
неконституционной.

Около 6 лет прошло с момента выне сения Европейским судом по правам че-
ловека постановления по делу Гладышевой в 2011 году, чтобы российские власти 
пришли к выводу о необходимости изменения национального законодательства 
по этому вопросу.

К сожалению, не только администра ция города Екатеринбурга, но и 
суды общей юрисдикции не учитывали позиции ЕСПЧ по таким делам. В 
итоге - досадные для имиджа правосудия, проигранные Рос сией дела в 
Европейском суде по правам человека.

Помимо анализа практики ЕСПЧ и приме нения правовых позиций ЕСПЧ в 
рекоменда циях государственным органам Уполномочен ным по правам человека 
также проводились мероприятия по информированию обще ственных органи-
заций и государственных органов о практике ЕСПЧ, публиковались на сайте 
Уполномоченного аналитические ма териалы о применении норм международно-
го права в российском правоприменительном процессе, проводилась работа с 
педагогами и представителями высшей школы по об суждению международных 
актов и практики ЕСПЧ.

Сотрудники аппарата Уполномоченного приняли участие в качестве экспертов 
в еже годно проводимой Уральским юридическим университетом Модели Совета 
Европы, вы ступали с презентациями о современных тенденциях взаимоотношений 
России с Ев ропейским судом по правам человека и ком ментировали доклады 
студентов о практике ЕСПЧ.

В рамках визита на Урал судья ЕСПЧ, избранный от России, Д. И. Дедов 
про вёл публичную лекцию и ряд презентаций в ходе X Уральской междуна-
родной школы прав человека, организованной Академией по правам человека 
и общественным объе динением «Сутяжник». Он рассказал о про цессуальных 
особенностях практики ЕСПЧ в части признания жалоб неприемлемыми, об 
основных правовых позициях суда по сво боде выражения мнения, ответил на 
вопросы аудитории, а также встретился с Уполномо ченным по правам человека 
в Свердловской области.

Права осуждённых

ГУФСИН В СТАТУСЕ И. О.

При подготовке докладов Уполномочен ного всегда сложно готовить раздел о 
правах человека за колючей проволокой, но по итогам отчётного года особенно.

ВРИП начальника ГУФСИН России по Свердловской области С. В. Патронов 
на чал развивать производство, укреплять ка дры руководителей этих участков, 
расши рять ассортимент продукции. К сожалению, он не был переназначен, и 
с июня ГУФСИН по очереди возглавляли два исполняющих обязанности. Это 
не позволило сдать новый следственный изолятор в Камышлове, хотя перед 
чемпионатом мира по футболу сосед нее со стадионом здание СИЗО-1 лучше 
бы разгрузить. Есть надежда, что практически готовый современный СИЗО в 
Камышлове будет скоро сдан и с апреля-мая 2018 года начнёт работать.

Есть другие вопросы, которые нужно решать не в статусе и. о. Уполномочен-
ный по правам человека вынуждена была обра щаться к первому заместителю 
начальника ФСИН России А. А. Рудому. Благодарна, что Анатолий Анатольевич 
внимательно отнёсся к просьбам Уполномоченного и полностью решил вопросы. 
Но очень хочется, чтобы в на шей огромной территории появился не ВРИП, не  
и. о., а настоящий начальник ГУФСИН Рос сии по Свердловской области.

Уполномоченному довелось получать первые уроки работы со ФСИН у людей, 
ставших сегодня примером настоящих на чальников объединения колоний - Петра 
Пе тровича Акимова, Виктора Ивановича Сундукова, Ивана Даниловича Жаркова. 
Казалось, что в те времена не было случайных началь ников и в исправительных 
колониях. К со жалению, со сменой начальников ГУФСИН России по Свердлов-
ской области начались частые перестановки начальников колоний. Очень важна 
кадровая стабильность.

С лёгкостью менять начальников можно, когда выстроена очередь потенци-
альных ру ководителей, а этого нет. ФСИН не успела вы растить замену, а потому, 
глядя со стороны, иногда Уполномоченный удивлялась замене более сильного 
руководителя на ещё не гото вого к работе.

Уполномоченный надеется, что новый руководитель ГУФСИН России по 
Сверд ловской области в кадровом вопросе будет прислушиваться и к совету 
ветеранов, и к Общественному Совету. Конечно, вопро сов будет много, но в 
целом наше Главное управление выдержало разные испытания, с приходом ру-
ководителя без приставки и. о. будет развиваться и работать во взаимодей ствии 
с руководителями Свердловской обла сти, муниципальных образований, силовых 
структур и, конечно, нашей неравнодушной общественности.

Уполномоченный по правам человека и сотрудники аппарата в 2017 году 
соверши ли более 90 выездов в различные исправи тельные учреждения обла-
сти, посетили 33 колонии и следственных изолятора, провели беседы и личные 
встречи с более чем 200 осуждёнными и арестованными. Ряд посе щений провели 
совместно с представите лями прокуратуры и Общественной наблю дательной 
комиссии Свердловской области. В основном обращения осуждённых связаны 
с жалобами на приговор суда, направлением на медицинское обследование 
для последу ющего обращения в суд об освобождении в связи с наличием за-
болевания, возможно стью перевода в другое исправительное уч реждение, 
оформлением документов на УДО и ходатайств о помиловании.

ЗДОРОВЬЕ ЗА КОЛЮЧЕЙ ПРОВОЛОКОЙ

По-прежнему продолжают поступать Уполномоченному жалобы обвиняемых, 
осуждённых и их родственников на наруше ния их прав на охрану здоровья, 
медико-са нитарное обеспечение, проведение меди ко-социальной экспертизы.

Согласно статье 41 Конституции РФ каж дый имеет право на охрану здоровья 
и меди цинскую помощь. Лица, содержащиеся в пе нитенциарных учреждениях, 
имеют такое же право на надлежащую медицинскую помощь и лечение, как и 
все граждане России. Их вре менный правовой статус не может ни в коей мере 
умалять их человеческое достоинство, охрана их жизни и здоровья - обязан-
ность государства.

Содержащиеся в учреждениях уголов но-исполнительной системы люди 
относятся к группе населения, чаще других болеющей социально опасными за-
болеваниями и особо нуждающейся в медицинской помощи.

Так, к Уполномоченному обратился отец осуждённой Б. (обращение № 17-
13/1636) с просьбой о воздействии на администрацию исправительной колонии 
№ 16 г. Краснотурьинска в связи с неоказанием его дочери неотложной медицин-
ской помощи по уста новленному здравпунктом филиала «Меди цинская часть № 
3» ФКУЗ МСЧ-66 ФСИН Рос сии диагнозу и нуждающейся в оперативном лечении.

В адрес начальника медико-санитарной части № 66 А. П. Панькова Уполно-
моченным было направлено письмо об оказании осу ждённой Б. надлежащей 
медицинской по мощи. В поступившем ответе сообщалось, что Б. осмотрена 
врачами-специалистами, проведены лабораторно-инструментальные исследо-
вания, информация о состоянии здо ровья осуждённой её отцу не может быть 
представлена по каналам открытой элек тронной связи.

Однако Уполномоченный и отец осуждён ной Б. не просили установить диагноз 
боль ной, необходимо было оказать медицинскую помощь по уже имеющемуся 
заболеванию. Поэтому Уполномоченный вновь обратилась к начальнику медико-
санитарной части, ука зав на необходимость проведения надлежа щего лечения 
Б. Начальник медико-санитар ной части № 66 сообщил, что по результатам 
ультразвукового обследования больной Б. рекомендовано оперативное лече-
ние, кото рое запланировано на осень 2017 года. В кон це ноября выяснилось, 
что Б. так и не была оказана неотложная медицинская помощь, её состояние 
ухудшается, заболевание причиня ет сильные физические страдания, ставя под 
угрозу её жизнь.

Учитывая серьёзность ситуации, Упол номоченный уже в третий раз обрати-
лась к начальнику медико-санитарной части № 66, потребовав срочно оказать 
Б. медицинскую помощь. На момент завершения настоящего доклада ответ не 
поступил. Решение вопроса тянется уже шесть месяцев.

Уполномоченный полагает недопусти мой ситуацию, когда для помощи 
больно му осуждённому приходится ввязываться в длительную переписку с 
руководством ФКУЗ МСЧ-66 ФСИН России вместо опе ративного решения 
вопроса.

К сожалению, в 2017 году смертность в исправительных учреждениях области 
лиц, страдающих тяжёлыми заболеваниями, оставалась высокой, несмотря на 
оказанную больным медицинскую помощь.

Родственники осуждённых, страдающих тяжёлыми заболеваниями, просили 
Уполно моченного ускорить процесс их освобожде ния. Нередко случалось, что 
такие больные умирали, не дождавшись заключения комис сии по освидетельство-
ванию либо решения суда об освобождении, или когда суд вынес положительное 
решение, но оно не вступило в законную силу.

Так, родители осуждённого Ч. обратились к Уполномоченному с просьбой 
оказать со действие в освобождении их сына от даль нейшего отбывания наказа-
ния в связи с тя жёлой болезнью (обращение № 17-13/1315).

По результатам проведённой Уполно моченным проверки выяснилось, что 
тя желобольной Ч. находился на лечении в больнице с 09.12.2016, где ему на-
значено ле чение и дополнительное питание. 10.03.2017 и 01.06.2017 проведены 
две операции, но, несмотря на проводимое лечение, состояние больного Ч. ухуд-
шалось. Только 30.06.2017, спустя полгода, состоялось заседание специ альной 
медицинской комиссии, на которой решено представить документы в суд для 
ре шения вопроса об освобождении от отбыва ния наказания в связи с тяжёлой 
болезнью. Но было уже поздно, больной осуждённый Ч. скончался 10.07.2017. 
Нерасторопность в принятии мер по медицинскому освиде тельствованию 
осуждённых в отдельных случаях приводит к непоправимым траги ческим 
последствиям.

Подобные события разворачиваются столь стремительно, что предпринять 
эффектив ные меры по защите прав данной категории осуждённых редко удаётся, 
тем более, что достоверная информация о состоянии осу ждённых поступает с 
опозданием, это не по зволяет в должной мере обеспечить их право на охрану 
здоровья.

Несмотря на некоторое улучшение меди цинской службы уголовно-ис-
полнительной системы, обращают на себя внимание факты несвоевременного 
направления подозревае мых, обвиняемых и осуждённых на дополни тельное 
обследование и лечение, недостаточ ное обеспечение медицинских подразделе-
ний ФКУЗ МСЧ-66 ФСИН России квалифициро ванными врачами-специалистами, 
младшим медицинским персоналом, недостаток лекар ственных средств.

Эти вопросы поднимались на заседа нии рабочей группы при Уполномо-
ченном по реализации на территории Свердлов ской области постановлений 
Правительства Российской Федерации от 14.01.2011 № 3 «О медицинском 
освидетельствовании по дозреваемых или обвиняемых в соверше нии преступле-
ний» и от 06.02.2004 № 54 «О медицинском освидетельствовании осу ждённых, 
представляемых к освобождению от отбывания наказания в связи с болезнью», 
состоявшейся в ноябре.

По данным ФКУЗ МСЧ-66 ФСИН России, в филиалах МСЧ-66 созданы 5 меди-
цинских комиссий. За 10 месяцев медицинскими ко миссиями освидетельствованы 
179 человек (2016 год - 191 человек). Для рассмотрения вопроса освобождения 
от отбывания нака зания в связи с болезнью в суд представлено 146 медицинских 
заключений (2016 год -129). Освобождены от отбывания наказа ния в связи с 
тяжёлой болезнью 59 человек, из них 2 женщины (2016 год - 58 человек, из 
них - 2 женщины).

В освобождении от дальнейшего отбы вания наказания в связи с болезнью 
судом отказано 3 осуждённым (2016 год - 3). При чины отказа суд обосновывал 
такими фор мулировками, как «отсутствие бытового устройства», «большой 
неотбытый срок нака зания» и «тяжесть совершённого преступле ния», 
которые законом не предусмотрены.

За 9 месяцев умерли 146 человек, в том числе по причине тяжёлого забо-
левания -136. Высокий показатель смертности со храняется за счёт боль-
шого числа больных ВИЧ-инфекцией, ассоциированной в ряде случаев 
с туберкулёзом.

Обеспечено освидетельствование под следственных и обвиняемых, содержа-
щихся в СИЗО и ПФРСИ. В 2-х случаях (2016 год - 4) у следственно-арестованных 
медицин скими комиссиями подтверждено наличие заболеваний, включённых в 
перечень забо леваний, препятствующих содержанию под стражей. Судами и 
следственными органами освобождён из-под стражи 1 человек (2016 год - 2). К 
сожалению, 8 человек умерли до суда. Работа Уполномоченного по обеспече нию 
прав заключённых на получение своев ременной и квалифицированной медицин-
ской помощи продолжается.

Уполномоченный отмечает значительное улучшение обеспечения медицин-
ской ап паратурой многих колоний. По последнему слову техники оборудована 
больница в Азанке, но отсутствие хирурга мешает современ ному, высококвали-
фицированному лечению больных всех тавдинских колоний.

Значительно улучшилась ситуация в боль ницах ЛИУ-23 - и туберкулёзной, и 
обще соматической. Здесь есть и высокопрофес сиональные кадры, но по какой-
то причине ситуация с закупками высокотехнологичной аппаратуры отстаёт. При 
наличии квалифи цированного врача эндоскописта сам прибор для ФГС устарел 
настолько, что в граждан ском здравоохранении его не используют.

Тема медицинской помощи в системе исполнения наказания всегда 
была акту альной. В связи с тем, что ВИЧ-инфекция достигла стадии, когда 
необходимо особое лечение, когда уже СПИД стремительно меняет стадию, 
требуется особое внима ние на уровне областного ГУФСИН, чтобы люди 
имели возможность получать соот ветствующее лечение.

Количество вакантных должностей в ФКУЗ МСЧ № 66 ФСИН России на 
01.11.2017 состав ляет 389 наименований, некомплект в целом составляет 25 
процентов, что в первую оче редь сказывается на нагрузке врачей.

Большую озабоченность вызывает прак тически полное отсутствие в 
исправи тельной колонии № 3 г. Краснотурьинска врачей-специалистов. 
Медицинское управ ление пытается выйти из данной ситуации путём на-
правления врачей с территорий в исправительную колонию в командиров-
ку - но эта временная и вынужденная мера не снимает решения проблемы 
в целом.

У представителей общественных орга низаций за отчётный год было очень 
мно го вопросов к состоянию больницы при исправительной колонии № 2. 
Многочис ленные проверки выявили необходимость проведения ремонтных 
работ во многих по мещениях. Но, к сожалению, средства, вы деленные на эти 
цели в 2017 году оказались очень невелики. Тем не менее за прошедшие два года 
во всех помещениях поставлены пластиковые стеклопакеты, отремонтирова на 
кровля в терапевтическом отделении, идут работы в хирургическом, полностью 
переде ланы межэтажные перекрытия терапевтиче ского корпуса, отремонтиро-
ваны и оборудо ваны новой медицинской техникой два блока хирургии и кабинет 
автоклавной.

После ремонта в областной больнице № 2 рентген-кабинет за сутки принимает 
до 30 че ловек, полностью оборудовано медицинской техникой помещение для 
переливания. Из-за таких больших ремонтных работ происходит перелимит в 
функционирующих помеще ниях. Более 60 человек, находящихся на ле чении, 
переведены в и без того небольшие корпуса, уже полностью занятые больными. 
Этот вопрос должен быть решён управлени ем ФКУЗ МСЧ № 66 ФСИН России 
- возвра щаться к двухярусным кроватям в больнич ных корпусах недопустимо. 
На 2018 год для продолжения ремонтных работ в областной больнице № 2 
запланированы более 20 млн рублей, это позволит привести все корпуса в соот-
ветствие с санитарными нормами.

НАМ НЕ ЖИТЬ ДРУГ БЕЗ ДРУГА

В Свердловской области продолжают за крывать исправительные учреждения. 
И хотя мы остаёмся территорией, где самое большое количество исправительных 
учреж дений в России, мы должны признать, что это сложилось исторически. По-
давляющее ко личество северных колоний создавались как градообразующие.

Если колония находится в крупном район ном центре, в котором действуют 
производ ственные площадки, фабрики и заводы, су ществуют транспортный и 
торговый потоки, множество муниципальных и федеральных учреждений - то, 
наверное, реорганизация и закрытие такого бюджетного объекта, как исправи-
тельное   учреждение, не приведёт к глобальным изменениям в жизни города. 
Когда речь идёт о реорганизации исправи тельной колонии № 56, расположенной 
в по сёлке Лозьвинский Ивдельского района, где это учреждение, по сути, является 
градо образующим, принятие такого решения при ведёт к вымиранию посёлка.

В этой колонии особого режима отбывают наказание осуждённые к пожиз-
ненному ли шению свободы и приговорённые к высшей мере наказания, позднее 
заменённой по ре шению суда на 25 лет лишения свободы.

За 20 лет работы под руководством на чальника колонии полковника вну-
тренней службы С. Д. Дадашова не допущено ни од ного побега заключённых. В 
учреждении нет канализации, нет централизованного ото пления и водоотведения. 
Впрочем, нет всего этого и в посёлке. Как сообщают представи тели ГУФСИН, 
стоимость ремонтных работ по приведению исправительного учреждения в ра-
бочее состояние, с учётом монтажа кана лизации, составляет более 3 млн рублей.

Одна из основных причин принятия реше ния о закрытии данного учреждения 
- прои гранные в Европейском Суде иски осуждён ных по условиям их содержания. 
Но сумма на проведение ремонтных работ для возмож ности дальнейшего функ-
ционирования ко лонии в разы меньше сумм проигранных исков. Уполномоченный 
считает, что стоит принять решение по проведению планового ремонта, сохранить 
посёлок и рабочие места. А это 150 сотрудников, для которых работа и служба 
является единственным источни ком дохода ввиду установленных законом ограни-
чений занятия дополнительными ви дами деятельности для данной категории лиц.

Но в 2017 году принято решение о реор ганизации этого исправитель-
ного учреж дения - несмотря на то, что многие сотруд ники останутся без 
работы, осуждённые будут этапированы (и уже отправляются) на Дальний 
Восток, посёлок останется без поддержки исправительного учреждения 
и начнёт просто погибать.

Мнений осуждённых не спрашивает никто, и мнения родственников почему-
то также никого не интересуют. При посещении 6 но ября этой исправительной 
колонии, которую ещё называют «Чёрный беркут», осуждённые в один голос 
просили Уполномоченного со хранить колонию и оставить их на прежнем месте 
отбывать наказание. Такую же прось бу высказывают и жители п. Лозьвинский, 
и сотрудники исправительной колонии № 56. «Нам не жить друг без друга» - 
грустно шути ли жители посёлков Полуночный и Лозьвинский во время встречи 
с Уполномоченным.

История закрытия исправительных уч реждений в дальних посёлках 
Свердловской области ненова - уже не существует испра вительных уч-
реждений в посёлках Сосьва, Пуксинка, Пелым и других. Как показывает 
практика, населённые пункты, на терри тории которых работали испра-
вительные учреждения, не становятся лучше - коли чество рабочих мест 
уменьшается в разы, доходы населения падают, жители уезжают в поисках 
работы в другие территории.

Например, исправительной колонии № 18, расположенной в р. п. Сосьва, уже 
не помочь. На основании указания ФСИН России в 2016 году проведена процедура 
её консервации. Штатное расписание учреждения составляло 37 единиц. Для 
наиболее эффективного ис пользования техники и оборудования исправи тельной 
колонии № 18 их передали в учрежде ния лесопромышленного комплекса ГУФ-
СИН. В ходе реформирования уголовно-исполни тельной системы, гуманизации 
исполнения наказаний появились альтернативные виды наказаний, не связанные 
с лишением свобо ды, сократилось количество осуждённых-поселенцев. В резуль-
тате стало нецелесоо бразным создание здесь колонии-поселения.

Не выполнены обязательства ГУФСИН и перед бывшими сотрудни-
ками исправительной колонии № 14 в п. Пуксинка. Первой просьбой 
Уполномоченно го к новому начальнику ГУФСИН России по Свердловской 
области будет сохранение учреждений.

СТРАННЫЕ ЗВОНКИ

Уполномоченный уделяла особое внима ние вопросам родственников 
осуждён ных, которые возникали после поступле ния им информации из Интер-
нета, СМИ или от неизвестных лиц об угрозе жизни и здоро вью лиц, отбывающих 
наказание в каком-ли бо исправительном учреждении.

Подробнее остановимся на проведении проверки по состоянию здоровья 
осуждён ного М., которого, по словам родственников, сильно избили в испра-
вительной колонии № 13. После поступления подобной инфор мации выезды 
проводятся незамедлительно и, к счастью, практически всегда не соответ ствуют 
действительности.

Из Республики Дагестан мать осуждён ного М. сообщила в письме Уполномо-
ченному, что крайне обеспокоена здоро вьем сына, который, как ей сказал кто-то 
по телефону, жестоко избит, у него поя вилась трещина в области грудной клет ки, 
и сын помещён в карцер (обращение № 17-13/1795).

Сотрудник аппарата Уполномоченно го встретился с М., который рассказал, 
что какие-то незнакомые люди узнали теле фон матери М. и самостоятельно 
позво нили ей. Осуждённый был этому удивлён, переживал за мать, которая в 
преклонном возрасте и больна, просил поддержать мать.

Уполномоченный попросила админи страцию исправительной колонии № 13 
раз решить осуждённому М. позвонить маме и сообщить правдивую информацию 
об ус ловиях его содержания и состоянии здоро вья. Администрация учреждения 
пошла на встречу, и данный вопрос был оперативно разрешён.

В другом случае от обратившихся к Уполномоченному родственников осу-
ждённого Ф., отбывающего наказание в исправительной колонии № 2 Екатерин-
бурга, стало известно, что некто в теле фонном разговоре предложил им «срочно 

оплатить 3 000 рублей за спокойное си дение в колонии». Жена осуждённого Ф. 
не стала переводить требуемую сумму, и вновь поступил телефонный звонок от 
не известного человека. Тот сообщал, что муж избит и содержится в медицинской 
ча сти, а состояние его здоровья будет только ухудшаться.

Уполномоченный направила сотрудни ка аппарата в исправительную колонию 
№ 2 для личной встречи с осуждённым Ф. Было установлено, что он прибыл 
в колонию месяц назад, содержится в рабочем отряде, характеризируется 
положительно. Ф. был удивлён информацией, полученной от представителя 
Уполномоченного, утверждал, что его ни кто не бил и в медицинской части он 
ни разу не был.

По просьбе Уполномоченного начальник исправительной колонии № 2 раз-
решил кра ткосрочную встречу осуждённого Ф. и его родственников, администра-
цией исправи тельной колонии была начата проверка по си туации, связанной с 
вымогательством денег у родственников осуждённого.

Аналогичная ситуация произошла в де кабре. На личном приёме мать 
осуждённо го Т. просила Уполномоченного урегулиро вать какой-то очень серьёз-
ный конфликт, возникший между администрацией испра вительной колонии № 2 
и осуждёнными (обращение № 17-13/2928). Как всегда в по добных случаях, 
Уполномоченный направи ла в учреждение сотрудника для проверки информации.

Во время личной встречи с Т. выясни лось, что его матери позвонили неиз-
вестные и предложили урегулировать все вопросы в колонии за вознаграждение. 
Начальник ис правительной колонии № 2 разрешил осу ждённому позвонить 
родственникам и успо коить их.

Уполномоченный считает, что оператив ные службы должны своевре-
менно оста навливать странные звонки из мест лише ния свободы, которые 
в 2017 году вошли в норму.

ВОСПИТАНИЕ ПРИМЕРОМ

Не оставляет без должного внимания Упол номоченный и Кировградскую 
воспита тельную колонию № 2. Как и прежде, орга низует спортивные состяза-
ния по футболу и хоккею. Февральский мороз не помешал провести очередной 
товарищеский матч по хоккею между екатеринбургской дворовой командой 
«Фотон» и командой воспитатель ной колонии № 2 на кубок Уполномоченного по 
правам человека. Игра состоялась на хок кейном корте воспитательной колонии. 
В этот раз «Автомобилист», так называется команда воспитательной колонии, 
которой форму по дарил клуб «Автомобилист», одержал победу со счётом 7:6.

Уполномоченный поблагодарила за под держку в проведении товарищеского 
матча Министерство физической культуры и спор та Свердловской области, за-
меститель ми нистра А. В. Зяблицев лично приезжал на эту игру.

Помогли в организации матча и област ная Общественная наблюдательная 
комис сия, и президент Свердловской региональной благотворительной обще-
ственной организа ции «Счастье» Ю. Е. Михалкова, актриса шоу «Уральские 
пельмени». Она работает с деть ми-сиротами и детьми, оставшимися без по-
печения родителей.

Соревнования на приз Уполномоченного стали традиционными.
Ещё один совместный проект Уполномо ченного и общественных организаций 

«Спорт без границ» и Центр профилактики право нарушений Свердловской об-
ласти - прове дение в Кировградской воспитательной ко лонии уроков китайской 
гимнастики «У-шу» и упражнений по правильному дыханию гим настики «Цигун».

Другой социально значимый проект «Сол нечные зайчики из Страны серых 
теней» - это общественная инициатива, направлен ная на оказание помощи Дому 
ребёнка при нижнетагильской   исправительной колонии № 6, реализуемая со-
вместно Уполномочен ным по правам человека, Общественной на блюдательной 
комиссией, ГУФСИН России по Свердловской области, местным отделе нием 
Всероссийской полицейской ассоциа ции МПА и областной общественной органи-
зацией «Русский Клуб». Непосредственными разработчиками мероприятий про-
екта явля ются студенты Уральского федерального уни верситета имени первого 
Президента России Б. Н. Ельцина.

Проект набирает новые обороты, со стоялся благотворительный бал-маска-
рад, все вырученные средства будут на правлены на приобретение предметов 
гигиены для малышей, кухонного оборудо вания, детской мебели и игрушек для 
Дома ребёнка.

Но не остаются без внимания и другие ис правительные учреждения. Уполно-
моченный обращалась к главному врачу екатеринбург ской стоматологической 
клиники «Континент-дент» О. Ю. Трускову с просьбой о по мощи - приобретении 
стоматологического оборудования для исправительной колонии № 3, распо-
ложенной в городе Краснотурьинске, и выезда в различные исправительные 
учреждения для лечения зубов, к предсе дателю Свердловского регионального 
от деления Общероссийской общественной организации «Российский Красный 
Крест» Д. Ф. Вершинину - о приобретении обору дования для инвалидов и пред-
метов гиги ены для осуждённых и арестованных жен щин, к индивидуальному пред-
принимателю С. Ф. Кокорину - предоставить детям-ман си, которые обучаются 
в школе-интерна те в городе Ивделе, наборы канцелярских принадлежностей...

Люди становятся добрее, прислуши ваются к просьбам и помогают от 
всего сердца. К сожалению, приходится стал киваться и с примерами крити-
канства вместо желания помочь. Система ис правления человека слишком 
сложная, без помощи гражданского общества не обойтись.

ПЕРВЫЙ ГОД ЧЕТВЁРТОЙ ОНК

Новый, четвёртый по счёту, состав Об щественной наблюдательной комиссии 
Свердловской области по контролю за обеспе чением прав человека в местах 
принудитель ного содержания (ОНК) приступил к работе в конце прошлого года. 
Общественные ви зитёры в наших исправительных учреждениях, следственных 
изоляторах и других подобных местах, где люди находятся недобровольно, 
начали работать с 2008 года, когда вступил в силу Федеральный закон ФЗ-76. 
Девять лет - срок уже солидный, накоплен определённый опыт. В Свердловской 
области ОНК стала дея тельным партнёром Уполномоченного. Однако сказать, что 
период становления этого нового общественного института завершён, пока рано.

В четвёртый состав общественных контро лёров наши НКО направили 34 
человека. Это чуть меньше, чем было в предыдущем соста ве, но вновь комиссия 
получилась самая боль шая в стране. Однако и объектов для контроля в нашей 
области более чем достаточно - 30 уч реждений только у ГУФСИН России по 
Сверд ловской области, в которых содержится более 30 тысяч человек, да более 
сотни отделов по лиции, где имеются камеры для задержанных, изоляторы вре-
менного содержания, помещения для административно арестованных граждан.

Новый состав комиссии приступил к рабо те сразу, и что касается посещений 
и прове рок, то здесь можно констатировать, что ко личество их растёт, прак-
тически ежедневно члены ОНК проверяют какое-то учреждение. К визитам 
общественников администрации учреждений стали привыкать. Необоснован ных 
отказов в допуске общественников, что случалось ранее, сейчас практически 
нет. Тем не менее конфликты случаются, но это, наверное, дело неизбежное, 
тут главное - спокойно разбираться, проявляя терпение и взаимное уважение. 
Но в отчётном году мы столкнулись с настоящим казусом. На этом деле нужно 
остановиться подробнее.

После проверок с участием нескольких членов ОНК в исправительной колонии 
№ 5, в том числе во время массовой голодовки заключённых, которую удалось 
остановить, Следственным управлением Следственного комитета России было 
возбуждено уголовное дело, поводом для которого стали обвинения в адрес 
ряда сотрудников учреждения со сто роны протестовавших. Восемь членов ОНК, 
неоднократно проверявших исправительную колонию № 5, беседовавших с 
протестовав шими заключёнными, направлявших свои заключения в различные 
инстанции, были допрошены как свидетели. В результате им был закрыт доступ в 
десять исправительных колоний ГУФСИН. Основанием для такого за прета стало 
присутствие в этих колониях осу ждённых, проходящих по уголовному делу, по 
которому члены ОНК допрашивались.

Администрация ГУФСИН России по Сверд ловской области после массовых 
протестов и голодовки перевела часть протестантов из исправительной колонии 
№ 5 в другие колонии. Получается, что, если даже один заключённый, проходя-
щий по этому уголов ному делу, содержится в данной колонии, все упомянутые 
выше восемь членов комиссии не имеют права её посещать. Так понима ет и 
трактует закон руководство ГУ ФСИН. По мнению Уполномоченного, что-то здесь 
не так. Так ведь можно фактически блокиро вать работу практически всей ОНК. 
Ещё пара уголовных дел, допросов - и в колонии неко му будет ходить. Уполномо-
ченный считает, что своё слово должна сказать прокуратура, а возможно, и суд.

Ещё одна конфликтная ситуация - членов ОНК не допустили на территорию 
исправи тельной колонии № 26 в Тавдинском город ском округе. Общественные 
наблюдатели обошли в колонии несколько жилых отрядов, посетили камеры 
ЕПКТ и ШИЗО. По результа там проверки к ним на конфиденциальную бе седу 
записалось свыше десяти заключённых. На следующий день общественники 
решили обойти ещё ряд участков, где содержатся осу ждённые, в частности, 
камеры ЕПКТ, но пред ставитель администрации учреждения сооб щил им, что 
в ЕПКТ идёт подготовка к обеду. Члены ОНК вышли из колонии, по телефону 
сообщили в ГУФСИН России по Свердловской области, а также в областную 
прокуратуру о воспрепятствовании законной деятельности членов ОНК. Беседу 
с осуждёнными перенес ли на следующий день, но их снова не пустили к камерам 
ЕПКТ. Сотрудники колонии моти вировали недопуск наблюдателей внезапным 
отключением электроэнергии, попросили об щественных наблюдателей покинуть 
террито рию учреждения.

Уполномоченный по правам человека провела совещание с участием 
руководи теля ГУФСИН, начальника исправительной колонии № 26, предста-
вителя прокуратуры Свердловской области, членов ОНК, что бы совместными 
усилиями разрешить эту ситуацию.

Позже похожая ситуация повторилась в следственном изоляторе № 3. Юрист 
Меж региональной общественной организации «Межрегиональный центр прав 
человека» Л. В. Захарова встретилась с заключённым только после звонка в 
аппарат Уполномочен ного по правам человека.

В течение года неоднократно проводи лись совещания в аппарате Уполно-
моченного по правам человека, ГУФСИН, прокуратуре, Общественной палате 
Свердловской области, где обсуждались причины возникновения по добных 
ситуаций, - или это члены ОНК слиш ком усердно выполняют свои проверки, или, 
наоборот - действия сотрудников ГУФСИН выходят за рамки своих полномочий. 
В любом случае общественный контроль в местах отбывания наказания позволяет 
своевремен но выявлять какие-либо вопросы по обеспе чению лекарственными 
препаратами, соблю дению санитарных норм в местах содержания осуждённых, 
обеспечению одеждой в соот ветствии с сезоном и многое-многое другое.

Ещё одна проблема, выявленная не сегод ня, которая встала во весь рост уже 
с начала работы первого состава ОНК, но до сих пор не находит своего решения, 
- материальное и финансовое обеспечение работы ОНК.

Возложенное законом об ОНК бремя мате риального и финансового обе-
спечения рабо ты комиссии на правозащитные организации, выдвинувшие в неё 
своих представителей, для них непосильно. Поэтому вскоре появи лась поправка 
в федеральном законодатель стве, разрешающая региональной и местной вла-
сти оказывать помощь ОНК. Но поправка работает очень плохо. Не прописан 
механизм оказания помощи непосредственно Обще ственной наблюдательной 
комиссии. Дело в том, что ОНК не является юридическим ли цом, не может 
иметь своего счёта, имущества и т. д., ей ничего нельзя «передать» в строгом 
юридическом смысле.

Представляется целесообразным вы сказанное заместителем председателя 
Об щественной палаты Свердловской области В. И. Винницким соображение: 
материаль ное обеспечение ОНК необходимо строить по типу обеспечения 
региональных обще ственных палат, через выделение мини мально необ-
ходимых средств в бюджете региона на помещение и его содержание, на 
транспорт, связь, канцелярские расходы и оплату секретаря. Комиссия 


