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хологу, по советовали перейти в другую школу...» (обращение № 17-13/1392).
Силами ПМПК и других образователь ных организаций, осуществляющих 

психо лого-педагогическое сопровождение, про водится большая разъяснитель-
ная работа по информированию родителей о том, что создаваемые специальные 
образовательные услуги нацелены на повышение качества образования и только 
увеличивают его до ступность для детей с ОВЗ и детей-инвалидов.

В настоящее время на базе образователь ных организаций на территории об-
ласти функционируют 36 служб ранней помощи де тям с ОВЗ и детям-инвалидам. 
В основном это центры психолого-медико-педагогического сопровождения, 
ПМПК, детские сады и школы.

В 2017 году услуги ранней помощи в си стеме образования получили более 
4 тысяч детей.

Несмотря на большую проделанную рабо ту, в адрес Уполномоченного, хотя 
и не в том объёме, как раньше, продолжают поступать обращения, связанные 
с организацией обуче ния детей с ОВЗ и детей-инвалидов (обраще ния №№ 17-
13/637, 17-13/1392,17-13/1427, 17-13/1472). Содержание этих обращений в 
основном связано с плохой информирован ностью участников образовательного 
про цесса о возможности, объёме и порядке по лучения специальных образо-
вательных услуг и обусловлено, как правило, недостаточной разъяснительной 
работой.

Примером может служить обращение жительницы города Каменска-Ураль-
ского по поводу организации индивидуального обучения на дому ребёнка-инва-
лида (№ 17 134/1472). Из обращения следует, что воз можная замена педагога, 
занимающегося обучением ребёнка-инвалида и в полной мере устраивающего 
заявителя, связана с замечанием, полученным по результатам проверки кон-
трольно-ревизионного отде ла Министерства общего и профессиональ ного 
образования области. В результате запроса, направленного Уполномоченным 
в Министерство, с просьбой разобраться в обоснованности решения, принятого 
ру ководителем образовательного учреждения, т. к. в данном случае под вопрос 
ставится эффективность обучения ребёнка-инвалида и не принимаются во вни-
мание аргументы, приводимые его законным представителем, вопрос решился 
положительно и с ребён ком будет продолжать заниматься прежний педагог.

ГРАЖДАНСКИЕ ПРАВА
Права переселенцев, мигрантов и лиц без гражданства

О ПРАВЕ ПОКИДАТЬ ЛЮБУЮ СТРАНУ  
И ВОЗВРАЩАТЬСЯ В СВОЮ СТРАНУ.  

И О ПРАВЕ ИМЕТЬ СВОЮ СТРАНУ

Один из самых болезненных вопросов в сфере миграции, который отмечают 
в своих обращениях к Уполномоченному жи тели и гости Свердловской области, 
- воз можность иностранного гражданина прожи вать на территории Российской 
Федерации вместе с близкими родственниками, а также право на возвращение 
на свою родину.

Многие заявители полагали, что иностран ный гражданин, члены семьи ко-
торого яв ляются гражданами Российской Федерации, не может быть выдворен 
или депортирован с территории России, поскольку такие дей ствия являются 
вмешательством в личную жизнь (обращения №№ 17-13/15, 17-13/29, 17-
11/339, 17-13/452, 17-13/916, 17-13/1237).

Действительно, Конституция Россий ской Федерации и Европейская конвенция 
о защите прав и основных свобод гаранти рует каждому уважение его личной 
и се мейной жизни и запрещает вмешательство со стороны публичных властей 
в осущест вление этого права, за исключением случаев, когда вмешательство 
предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах 
национальной безопасности и общественного порядка, экономического благо-
состояния страны, в целях предотвра щения беспорядков или преступлений, для 
охраны здоровья или нравственности или за щиты прав и свобод других лиц.

Семья и семейная жизнь, относясь к цен ностям, находящимся под защи-
той Конститу ции РФ и международных договоров России, не имеют, однако, 
безусловного во всех слу чаях преимущества перед другими конститу ционно 
значимыми ценностями.

Заявителям давались разъяснения и реко мендации, а также оказывалась 
конкретная помощь в обжаловании решений о выдво рении и отмене решений о 
закрытии въезда на территорию РФ.

В октябре 2017 года правозащитная об щественность была обеспокоена 
судьбой гражданина Ирана Р., сменившего веру в пе риод проживания в России. 
Он находился на территории России нелегально, выявлен на территории города 
Нижний Тагил, при влечён к административной ответственности и помещён в 
Центр временного содержания иностранных граждан УМВД России по го роду 
Екатеринбургу (ЦВСИГ) для исполне ния решения о выдворении. На родине ему 
угрожала смертная казнь за смену веры. С просьбой о помощи Р. к Уполномо-
ченному обратились московские правозащитники (об ращение № 17-13/2665).

Сотрудники аппарата Уполномоченно го совместно с юристами правозащит-
ной сети «Миграция и право» И. Ю. Некрасовой и М. Б. Поляниной встретились 
с Р., разъяс нили ему право на подачу ходатайства о пре доставлении убежища. 
Позже Р. была оказана помощь в обжаловании постановления Тагилстроевского 
суда г. Нижнего Тагила.

По просьбе Уполномоченного Р. навестил православный священнослужи-
тель, руко водство Центра с пониманием отнеслось к сложившейся ситуации, 
дав разрешение на регулярные встречи Р. с отцом Алексеем. И. Ю. Некрасова 
подготовила для Р. исковое заявление. Правовую позицию по его обра щению 
направило в Свердловский областной суд Представительство Управления Верхов-
ного комиссара ООН по делам беженцев. 30 ноября 2017 года Свердловский 
областной суд, рассмотрев жалобу Р., частично изменил постановление судьи 
Тагилстроевского рай онного суда г. Нижнего Тагила Свердловской области, 
отменив решение о выдворении.

В 2017 году по инициативе Уполномочен ного по правам человека правозащит-
ники, представители прокуратуры и полиции ста ли проводить совместные приёмы 
в Центре временного содержания иностранных граж дан и лиц без гражданства 
УМВД России по г. Екатеринбургу. Состоялось четыре та ких приёма. С сотруд-
никами аппарата Упол номоченного по правам человека и юриста ми правоза-
щитной сети «Миграция и право» И. Ю. Некрасовой и М. Б. Поляниной выезжали 
прокурор отдела по надзору за соблюдением федерального законодательства, 
прав и сво бод граждан прокуратуры Свердловской об ласти М. А. Коростелев, 
заместитель прокуро ра г. Екатеринбурга В. Ф. Курьякова, старшие помощники 
прокурора г. Екатеринбурга О. Ю. Пономарева и Е. В. Зиновьева, заме ститель 
начальника Управления по вопросам миграции ГУ МВД России по Свердловской 
области В. Г. Ландин, начальник отделения по вопросам депортации и реадмиссии 
отдела иммиграционного контроля Управления по вопросам миграции ГУ МВД 
России по Свердловской области Р. А. Головин. Про курор г. Екатеринбурга С. В. 
Кузнецова так же предложила правозащитникам совер шить совместный выезд, 
который состоялся 13 декабря.

Иностранные граждане просили содей ствия в обжаловании принятых реше-
ний, в предоставлении убежища, а также помощи о возвращении в страну исхода. 
Большин ство подошедших на приём людей оказались в сложной жизненной 
ситуации и не в силах самостоятельно справиться с возникшими проблемами. При-
нудительное возращение в страну исхода, с которой давно утрачены все связи, 
является для них дополнительным наказанием, поскольку приведёт к разры ву с 
переселившимися в Россию родствен никами. Некоторые иностранные граждане, 
наоборот, пожаловались на длительное не исполнение решения о выдворении в 
связи с отсутствием средств на приобретение би летов или паспорта, который 
был изъят со трудниками полиции.

Всем обратившимся были даны разъясне ния и консультации, при необхо-
димости за явителям оказывалась помощь в подготовке исковых заявлений, по 
поступившим жало бам проводились проверки.

По мнению Уполномоченного, такие вы ездные приёмы необходимо проводить 
регулярно: они позволяют не только дать необходимые разъяснения человеку, 
но и со вместно обсудить сложную ситуацию и пути её разрешения.

Так, уроженцу Украины Т. было рекомен довано обратиться с ходатайством 
о пре доставлении убежища и в судебном поряд ке установить факт проживания 
на терри тории Крыма на дату 18 апреля 2014 года.

Правозащитниками был подготовлен текст искового заявления (обращение 
№ 16 13/2703). Уроженец Узбекистана Н., прие хавший в Россию в детском воз-
расте и дли тельное время проживающий на территории России, сообщил, что не 
имеет в Узбекистане ни друзей, ни родственников, и в случае ис полнения решения 
о выдворении окажется в крайне сложной жизненной ситуации (обра щение № 
17-13/2325). Уполномоченным было оказано содействие в получении докумен-
тов, подтверждающих отсутствие гражданства Узбекистана, юристами-право-
защитниками составлено исковое заявление о целесоо бразности дальнейшего 
содержания Н. под стражей.

Отбывшую наказание в исправительной колонии № 6 К. поместили в ЦВСИГ 
вме сте с ребёнком (обращение № 17-13/914). В отношении К. Министерством 
юстиции приняло решение о нежелательности пре бывания на территории РФ, 
она ожидала исполнение решения о депортации. Заяв ление об обжаловании 
решения о нежела тельности пребывания, принятое Министер ством юстиции РФ, 
было уже направлено К. в Замоскворецкий районный суд г. Москвы, но ещё не 
рассмотрено. Женщина про сила помочь остаться в России с мужем и матерью.

Уполномоченный установила, что дочь К., родившаяся на территории РФ, 
отцом кото рой также является гражданин РФ, должна быть признана граж-
данкой РФ по рождению и в ЦВСИГ помещена незаконно. Прокурор отдела 
по надзору за соблюдением феде рального законодательства, прав и свобод 
граждан прокуратуры Свердловской обла сти М. А. Коростелёв взял на контроль 
дан ное обращение. По апелляционному пред ставлению прокурора Октябрьского 
района г. Екатеринбурга Свердловский областной суд освободил К. с несовер-
шеннолетней до черью из ЦВСИГ. Но осталась ещё одна про блема, и большая 
- необходимо отменить решение о депортации и о нежелательности пребывания 
К. на территории РФ.

Юрист правозащитной сети «Миграция и право» М. Б. Полянина подготовила 
апел ляционную жалобу. По просьбе Уполномо ченного руководитель правоза-
щитной сети «Миграция и право» С. А. Ганнушкина под ключила к защите К. 
московских юристов, представляющих её интересы в суде. К. об жалует решение 
о нежелательности пребы вания, принятое Министерством юстиции РФ, в Замо-
скворецком районном суде г. Мо сквы и решение о депортации в Верх-Исетском 
районном суде г. Екатеринбурга.

В ходе посещений Уполномоченным ЦВСИГ были выявлены иностранные 
граждане и лица без гражданства, содержащиеся там более полугода, решение 
об их выдворении не исполнялось из-за отсутствия удостоверя ющих личность 
документов.

Практика длительного лишения свобо ды иностранных граждан и лиц без 
граж данства, нарушивших режим пребывания, неоднократно становилась пред-
метом рас смотрения в Европейском Суде по правам че ловека, который в своих 
решениях отмечал, что содержание в специальном учреждении в целях выдво-
рения обычно длится значи тельное время и зависит от обстоятельств, которые 
могут меняться, а потому задержан ным и помещённым под стражу лицам важно 
гарантировать право на судебный контроль за законностью применения к ним 
данной ограничительной меры.

Конституционный Суд Российской Фе дерации ещё в Постановлении от 
17.02.1998 № 6-П сформулировал правовую позицию о том, что задержание 
иностранного граж данина или лица без гражданства на срок, необходимый для 
выдворения за пределы Российской Федерации, не должно воспри ниматься как 
основание для задержания на неопредёленный срок. Однако решить во прос об 
освобождении иностранного граж данина либо лица без гражданства удавалось 
лишь после поступления ответа из консуль ского учреждения страны исхода 

об отсут ствии гражданства. На получение заклю чения о наличии (отсутствии) 
гражданства страны исхода требовалось от 6 месяцев до года.

В 2017 году практика работы измени лась. В Постановлении от 23.05.2017 № 
14-П по делу о проверке конституционности по ложений статей 31.7 и 31.9 КоАП 
РФ в связи с жалобой лица без гражданства Н. Г. Мсхиладзе Конституционный 
Суд РФ признал, что положения указанных статей кодекса не со ответствуют 
Конституции Российской Феде рации, её статьям 18, 22, 46 (части 1 и 2), 55 
(часть 3) и 62 (часть 3), в той мере, в какой в системе действующего правового 
регули рования они не позволяют разрешить в су дебном порядке вопрос о право-
мерности дальнейшего содержания лица без граждан ства, которому назначено 
административное наказание в виде административного вы дворения за пределы 
РФ, в специальном уч реждении, предусмотренном Федеральным законом «О 
правовом положении иностран ных граждан в Российской Федерации», при 
выявлении обстоятельств, свидетельствую щих об отсутствии на момент рассмо-
трения данного вопроса фактической возможности исполнения постановления 
об администра тивном выдворении этого лица за пределы РФ.

Исходя из резолютивной части данного постановления Конституционного 
Суда РФ, впредь до внесения в действующее правовое регулирование надлежа-
щих изменений при выявлении обстоятельств, свидетельствую щих об отсутствии 
фактической возможно сти выдворения иностранного гражданина или лица без 
гражданства, во всяком случае, по истечении трёх месяцев со дня принятия по-
становления о назначении такого наказа ния, им должно быть предоставлено 
право на обращение в суд с заявлением о проверке законности и обоснованности 
дальнейше го содержания в специальном учреждении. И помощь в реализации 
такого права была оказана людям, длительное время содержа щимся в ЦВСИГ.

По просьбе выходцев из Казахстана Е. и Н. (обращения №№ 17-13/1577, 
17-13/1586) Уполномоченный направила дополнитель ные запросы в консульское 
учреждение и полномочные органы Республики Казах стан. Поскольку ответ в 
течение нескольких месяцев не поступил, юрист правозащитной сети «Мигра-
ция и право» подготовил исковые заявления о целесообразности дальнейше го 
содержания Е. и Н. под стражей, и вскоре решения об их освобождении были 
приняты. Аналогичная помощь оказана уроженке Узбе кистана А. (обращение 
№ 13-13/2389). Гене ральное консульство Кыргызской Республики по просьбе 
Уполномоченного в кратчайшие сроки провело проверку гражданской при-
надлежности уроженца Киргизии А., выдало справку об отсутствии у него 
гражданства (обращение № 17-13/2191).

Увеличение сроков содержания связано не только с отсутствием у лиц, под-
лежащих депортации и выдворению, удостоверяющих личность документов.

Гражданин Таджикистана Д. рассказал, что его паспорт был изъят сотрудни-
ками полиции, за несколько месяцев нахождения в ЦВСИГ никто из следователей 
его так и не навестил (обращение № 17-13/667). В ходе проверки Уполно-
моченный установила, что по факту изъятия паспорта в отделе полиции № 14 
УМВД зарегистрирован материал КУСП и проводится проверка. По заключению 
экс перта, штампы регистрации по месту житель ства и разрешение на временное 
проживание являются поддельными.

После вмешательства Уполномоченного по правам человека в консульстве 
Республи ки Таджикистан оформлено свидетельство на возвращение Д. и при-
обретён для него билет. А его паспорт так и остался в поли ции. Уголовное дело 
было возбуждено спустя месяц после отправки Д. в страну исхода. Д. провел в 
ЦВСИГ около полугода.

Во время посещения Центра правоза щитники также выявили граждан Узбеки-
стана и Таджикистана, содержание которых продлили на неопределённое время 
по воле следователей. Постановление о выдворе нии гражданина Узбекистана 
Ш. не было исполнено в связи с отсутствием паспорта, изъятого сотрудниками 
следственного отде ла СК РФ по Кировскому району г. Екатерин бурга (обраще-
ние № 16-11/344).

Позже паспорт возвратили, однако в тот же день Ш. предъявили обвинение 
в совер шении преступления, предусмотренного ст. 316 УК РФ, и избрали меру 
пресечения в виде подписки о невыезде. До рассмотрения дела в суде и вынесения 
приговора Ш. находил ся в ЦВСИГ. В противоречие с требования ми статей 5.1 и 
5.4 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, он был лишён свободы 
на неопределённый срок произволь но, исключительно по воле следователей. 
Уполномоченный указал на выявленные нарушения и. о. руководителя следствен-
ного управления Следственного комитета России по Свердловской области М. 
В. Бусылко. Согласно полученному ответу, из ложенная позиция учтена, 
до личного состава следственного управления до ведена    информация    
о необходимости неукоснительного соблюдения прав подо зреваемых и 
обвиняемых.

Гражданина Таджикистана Д. также не вы дворили из-за отсутствия паспорта, 
изъятого сотрудниками отдела дознания УМВД России по г. Екатеринбургу (об-
ращение № 17-11/339). В отношении Д. было возбуждено уголовное дело по ч. 
1 ст. 291.2 УК РФ. Срок его содер жания под стражей никем не устанавливался, 
выезд за пределы РФ не ограничивался, по становление о выдворении не ис-
полнялось из-за отсутствия документов.

По результатам проверки, проведённой прокуратурой г. Екатеринбурга по 
обраще нию Уполномоченного, начальнику УМВД России по г. Екатеринбургу 
внесено требова ние об устранении нарушений федерального законодательства, 
выразившихся в наруше нии сроков уголовного судопроизводства по данному 
уголовному делу. Решение о вы дворении Д. исполнено.

Лица без гражданства, содержащиеся в Центре временного содержания 
иностранных граждан УМВД по г. Екатеринбургу, часто просят Уполномоченного 
оказать содействие в получении информации из консульского уч реждения, по-
скольку ответы на свои запросы они не получают. Уполномоченный направля ла 
обращения в отношении уроженок Казах стана Ш. и М. (обращения №№ 17-
13/2387, 17-13/2386), уроженца Киргизии А. (обраще ние № 17-13/2191). 
Ответы поступили опе ративно. М. признали гражданкой Казахстана и отправили 
на родину, а А. и. Ш. консульские учреждения отказали в документировании, 
и вскоре они были освобождены из учрежде ния в связи с невозможностью 
осуществле ния депортации и выдворения.

Вопрос об отправке домой несовер шеннолетнего гражданина Украины П., 
отбывавшего наказание в Кировградской воспитательной колонии, решался 
Уполно моченным в индивидуальном порядке (обра щение № 17-13/1338). К 
Уполномоченному по правам человека обратились воспитатели этого учрежде-
ния с просьбой оказать воспи таннику помощь в возвращении домой. Про блема 
состояла в том, что несовершеннолет ний П. - сын жителей Донецкой области. 
После его осуждения в Челябинской области семья вернулась домой. В период 
нахождения в ко лонии в отношении П. Министерством юсти ции РФ было выне-
сено распоряжение о неже лательности пребывания на территории РФ.

Как правило, депортация осуждённых иностранных граждан осуществляется 
при нудительно, после помещения иностранного гражданина, отбывшего наказа-
ние ЦВСИГ. Ситуация осложнялась тем, что П. до осу ждения не успел получить 
паспорт, из-за от сутствия действительных удостоверяющих личность документов 
процесс отправки мог занять длительное время.

Сотрудники аппарата Уполномоченного созвонились с матерью П., она со-
биралась приехать за сыном, приобрела билеты и про сила помочь ей уехать с 
ним самостоятельно.

На просьбу Уполномоченного откликну лись сотрудники Управления по 
вопросам миграции ГУ МВД России по Свердловской области. После выхода 
из исправительно го учреждения П. ознакомили с решением о депортации, 
предупредили о необходимо сти выехать за пределы РФ. Консул Украины в г. 
Екатеринбурге Д. С. Запевалов дал реко мендации по оформлению документов 
и по сле выполнения всех требований оперативно оформил П. свидетельство на 
возвращение.

Однако не все ситуации удаётся разре шить. В практике работы Уполномочен-
ного и правозащитников имеются случаи, когда отказ в выдаче свидетельства на 
возвраще ние со стороны консульского учреждения кажется немотивированным. 
В 2016 году после отбытия наказания в ЦВСИГ был по мещён уроженец Казахстана 
Х. (обращение № 16-12/468). Сотрудники учреждения приняли меры для его 
депортации. Консульство Ка захстана выразило готовность выдать свиде тельство 
на возвращение после представле ния справки об отсутствии у Х. гражданства 
РФ. Но когда условие было выполнено, кон сул отказал в выдаче документа. В 
связи с невозможностью исполнения решения о депортации Х. освобождён из 
ЦВСИГ, при этом решение о нежелательности его пребы вания (проживания) на 
территории РФ оста лось в силе. Наличие неснятой судимости за совершение 
тяжкого преступления является основанием для безусловного отказа в выда че па-
тента, разрешения на временное прожи вание, вида на жительство и гражданства.

Уполномоченный обратился к своему коллеге в Республике Казахстан с 
просьбой разъяснить причины, по которым консуль ское учреждение отказало Х. в 
выдаче до кументов. Спустя год поступили разъясне ния. По данным Департамента 
внутренних дел Жамбыльской области, Х. с 1998 года значится зарегистриро-
ванным по месту жи тельства в городе Чу. Собственного жилья в Казахстане не 
имеет, сведения о выдаче удо стоверяющих личность документов отсут ствуют, 
родители похоронены в Жамбыльской области, ближайших родственников не 
имеет. Распоряжение о нежелательности пребывания на территории РФ является 
препятствием в получении поддержки и по мощи со стороны родственников в 
случае его выезда за пределы России. Вышеизложенное является веским осно-
ванием для отказа в вы даче свидетельства на возвращение.

Однако такой гуманитарный подход при меняется не ко всем осуждённым, 
прибыв шим в Россию из Казахстана.

В 2017 году из исправительной колонии № 56 был освобождён уроженец 
Казахстана Б. (обращение № 17-13/665). До осуждения он проживал в Семи-
палатинской области. В феврале 1992 г. его арестовали в Казахста не, в сентябре 
1993 г. он осуждён Новосибир ским областным судом за совершение особо тяж-
кого преступления. С регистрационно го учёта в Казахстане снят в 1999 г. Сегодня 
в России живут сестры Б., а его семья - жена и сыновья - остались в Казахстане.

Информацию о Б. передали в консульское учреждение в период отбытия на-
казания, од нако накануне освобождения Генеральное консульство Республики 
Казахстан в испра вительное учреждение направило заключение об отсутствии 
гражданства Казахстана, в вы даче свидетельства на возвращение отказано. Его 
семья намерена сменить место житель ства и переселиться в Россию, где у Б. 
практи чески нет шансов легализоваться.

В январе 2017 г. к Уполномоченному об ратился уроженец Грузии А., ожи-
дающий ис полнения решения о депортации (обращение № 17-13/226). Он 
рассказал, что неоднократ но звонил сотрудникам Секции интересов Грузии 
посольства Швейцарии, куда были направлены анкеты для решения вопроса 
о документировании, однако долгожданное свидетельство на возвращение не 
поступает. А. много лет проживал в России без реги страции, намерений принять 
российское гражданство не высказывал. В 2011 г. был осуждён, в связи с чем 
Министерством юстиции РФ вынесено распоряжение о не желательности пре-
бывания (проживания) А. на территории РФ.

С момента отбытия А. наказания в 2015 году сотрудниками управления по 
вопросам миграции ГУВД России по Свердловской области принимались усилия 
по его депор тации. После обращения в Секцию интере сов Грузии посольства 
Швейцарии в Москве стало известно, что А. с 8 февраля 1998 г. разыскивается 
УВД Исан-Самгорского рай она города Тбилиси. В телефонных разгово рах 
представители Грузии не раз выражали сотрудникам ЦВСИГ готовность в выдаче 
свидетельства, даже называли конкретные даты оформления. Родственники и 
друзья А. оформляли доверенность на получение сви детельства, однако все по-
пытки решить воз никшую проблему оказались безуспешными. А. убеждён, что 
власти Грузии не хотят при нимать человека, имеющего судимость и на ходящего 
в розыске.

Обращение в интересах А. было направ лено Народному защитнику Грузии Уча 
Нануашвили. Согласно полученному ответу, за явление А. признано допустимым и 
передано в Департамент уголовного правосудия при офисе Народного защитника. 
Однако ни от вета, ни документа А. так и не получил.

По инициативе Уполномоченного по пра вам человека в Свердловской области 
и при поддержке представительства УВКБ ООН в России 7-8 декабря 2017 г. со-
стоялось за седание круглого стола «Бывшие граждане СССР на постсоветском 

пространстве. Про блемы натурализации» с участием предста вителей стран 
СНГ. Сотрудники консульских учреждений и службы омбудсменов Казах стана, 
Кыргызстана, Узбекистана и Таджики стана, российские правозащитники и Упол-
номоченные по правам человека в регионах Уральского федерального округа 
обсудили острые вопросы тематики круглого стола.

Участники дискуссии обратили внима ние на сложное положение неопреде-
лённого количества бывших граждан СССР и их по томков, проживающих (на-
ходящихся) в на стоящее время на территории России, кото рые в силу разных 
обстоятельств не имеют удостоверяющих личность и гражданство документов. 
Они не могут воспользоваться многими гарантированными Конституцией РФ 
правами, не могут официально трудо устроиться, вступить в брак, получить пла-
новую медицинскую помощь, оформить ин валидность, пенсию и т. д. Также они 
лишены возможности вернуться в страну исхода. Практика работы региональных 
уполномо ченных по правам человека свидетельствует о том, что полномочные 
органы стран ис хода часто дают противоречивые и немо тивированные ответы на 
запросы о граж данской принадлежности бывших граждан СССР, родившихся 
на территории данного государства. Консульские учреждения стран СНГ могут 
отказать в выдаче свидетельства на возвращение из-за отсутствия у уроженца 
данной страны родственников или конкрет ного места проживания.

Лица без гражданства, отбывшие или от бывающие наказание за совершение 
тяж кого или особо тяжкого преступления, фак тически лишены возможности 
оформить документы, поскольку разрешение на вре менное проживание лица без 
гражданства и вид на жительство лица без гражданства выдаются в РФ только 
в разрешительном порядке, а наличие неснятой (непогашенной судимости) за 
совершение преступлений, распоряжение о нежелательности пребыва ния на 
территории РФ являются основанием для безусловного отказа в выдаче ука-
занных документов.

В связи с отсутствием в российском зако нодательстве процедуры опреде-
ления ста туса лица без гражданства с соответствую щим закреплением его прав 
и обязанностей, полномочные органы принимают решения о нежелательности 
пребывания (прожива ния) на территории РФ лиц без гражданства, депортации, 
выдворении их без предва рительного исследования вопроса о на личии граждан-
ства или страны прежнего местожительства.

Российские правозащитники рассказали зарубежным коллегам о проблемах 
людей, которые не могут вернуться на свою исто рическую родину, договорились 
о сотрудни честве и тесном взаимодействии. Принятая резолюция направлена 
всем заинтересован ным федеральным органам власти.

Уполномоченный также оказывала со действие жителям области, 
переселившим ся из стран СНГ, и их потомкам в получении необходимых до-
кументов и установлении фактов, имеющих юридическое значение. «Я не знаю, 
где я родилась и как зовут моих родителей, живу без документов, уже имею 
собственных детей», - рассказала Уполно моченному Д., проживающая в городе 
Полевском (обращение № 17-13/274). Молодая женщина, по национальности 
цыганка, жила с бабушкой до её смерти, потом скиталась, пока не встретила 
отца своих детей.

Д. неоднократно пыталась получить па спорт, однако её усилия не увенчались 
успе хом, поскольку нет ни одного документа, под тверждающего сведения о 
родителях и месте рождения. Фамилию матери Д. знала при близительно, но 
вспомнила, что та отбывала наказание в колонии в Нижнем Тагиле. После ос-
вобождения она навестила дочь, обещала привезти документы из Казахстана, 
но так и не вернулась. После смерти бабушки связь оборвалась, в каком городе 
Казахстана ис кать свою мать, Д. не знала.

На момент обращения органы опеки изъ яли у Д. двух старших девочек, после 
смер ти своего супруга она не могла о них за ботиться. Из-за отсутствия документов 
Д. не зарегистрировала рождение своей млад шей дочери. Сотрудники Центра 
социальной помощи семье и детям г. Нижнего Тагила не однократно оказывали 
Д. правовую помощь, однако справиться с запутанной ситуацией оказалось 
очень сложно.

После направления запросов в ГУФСИН России по Свердловской области и 
Верхнепышминский городской суд Уполномоченно му удалось получить сведения 
о матери заяви тельницы, месте её проживания до осуждения и адрес, по кото-
рому она выбыла после отбы тия наказания. Омбудсмен Республики Казах стан 
откликнулся на просьбу о помощи. Была найдена актовая запись о рождении Д. 
Теперь ей известно, где она родилась, как зовут её родителей, где проживает 
мать. Сотрудники органов ЗАГСа оказывают ей помощь в полу чении повторного 
свидетельства о рождении, после чего она сможет установить свою лич ность 
и правовой статус.

По просьбе Уполномоченного сотруд ники секции интересов Грузии посоль-
ства Швейцарии выслали справку об отсутствии гражданства уроженке города 
Тбилиси К. (обращение № 17-13/1124). Ранее молодая женщина, которую 
родители привезли в Рос сию после рождения, безуспешно пыталась решить 
этот вопрос самостоятельно. Отве тов на письменные запросы она не получала, 
съездить самостоятельно в Москву не имела возможности.

Жительница Берёзовского В. из-за утра ты всех документов столкнулась с 
другой проблемой - она не могла подтвердить факт смены фамилии при вступле-
нии в брак, который был зарегистрирован в Тбилиси (обращение № 17-13/368). 
Заявление В. было передано начальнику Главного управления Министерства 
юстиции РФ по Свердлов ской области для истребования документов. Также 
Уполномоченный попросила о со действии начальника Очамчырского рай онного 
отдела внутренних дел Республики Абхазия, в котором ранее В. получала па спорт 
на новую фамилию. Ответ из полиции вскоре поступил, необходимые данные 
были подтверждены.

Для помощи жительнице города Лес ной Е. Уполномоченному пришлось 
обра щаться к Уполномоченному по правам че ловека Республики Узбекистан. 
В течение нескольких лет Е. не могла получить ответ на запрос о снятии с реги-
страционного учё та в городе Навои, который необходимо было представить в 
качестве подтвержде ния факта переезда на ПМЖ в Россию (об ращение № 17-
13/663). После вмешатель ства омбудсмена необходимые документы поступили.

Потребовалась помощь и гражданке Рос сии, оказавшейся за рубежом в 
сложной жизненной ситуации. О пожилой жительни це Екатеринбурга Т. Упол-
номоченному рас сказали жители области, которые встретили женщину в Львов-
ской области, где прово дили свой отпуск (обращение № 17-13/70). Т. остро 
нуждалась и жила за счёт прихо жан церкви. В ходе проверки выяснилось, что Т. 
является получателем пенсии, имеет в Екатеринбурге собственную квартиру, до 
выезда в Украину её посещали социальные работники.

По просьбе Уполномоченного сотрудники Генерального консульства РФ в 
Львовской области навестили Т., которая к тому моменту уже была помещена 
в больницу, и выразили готовность оказать содействие в возращении Т. домой. 
Как правило, забота о возвращении граждан РФ из-за рубежа осуществляется 
их родственниками. Однако было достоверно установлено, что после смерти 
своей матери Т. проживала в квартире одна. Найти близ ких ей людей не уда-
лось. Уполномоченный обратилась к Губернатору Свердловской области 
Е. В. Куйвашеву с просьбой взять на себя заботу о пожилой свердлов-
чанке, о которой может позаботиться только го сударство. По поручению  
Е. В. Куйвашева доставка Т. была организована. Сейчас она находится на 
лечении в одной из областных больниц.

Уже отмечены юбилейные даты неза висимости   стран, входивших   в большой 
Советский Союз, но у людей остаются вопро сы, по многим из них раздел СССР 
прошёл ся словно катком, и потому из года в год мы проводим конференции, 
круглые столы. Пы таемся достучаться до органов власти всех стран СНГ, 
чтобы национальное законода тельство принималось с учётом не только 
политических реалий, но и прав людей, кото рые оказались не по своей 
воле за границами государств.

Права задержанных, подозреваемых и обвиняемых

ЗНАКОМЫЙ АДРЕС - ИВС

Из года в год Уполномоченный, проверяя условия содержания задержанных, 
подо зреваемых и обвиняемых, лиц, подвергнутых административному аресту, при 
общении с руководством и рядовыми сотрудниками органов правопорядка не 
устаёт повторять, что содержание названных лиц в закрытых помещениях МВД 
России по Свердловской области должно непременно осуществлять ся в соот-
ветствии с принципами законности, справедливости, презумпции невиновности, 
равенства всех граждан перед законом, гума низма, уважения человеческого 
достоинства. Эти принципы установлены Конституцией РФ, нормами междуна-
родного права, а также международными договорами Российской Федерации.

Соблюдение прав содержащихся под стражей подозреваемых и обвиняемых 
в со вершении преступлений, лиц, подвергну тых административному аресту, 
по-преж нему остаётся одним из приоритетных направлений деятельности 
Уполномоченного. В течение года Уполномоченный на систем ной основе посе-
щала изоляторы временного содержания (ИВС) и специальные приёмники для 
содержания лиц, подвергнутых админи стративному аресту, проводила беседы 
с со держащимися там лицами, с руководством учреждений.

Хорошее впечатление осталось у Упол номоченного после посещения ИВС 
ОМВД России по городу Первоуральску. В штате закреплён медицинский ра-
ботник, осмотры задержанных происходят каждый день, о чём свидетельствуют 
отметки в соответствую щем журнале. Нормы санитарной площади в камере на 
одного человека выдерживаются. В изоляторе имеется душ, дезинфекционная 
камера, библиотека, пищеблок, прогулочный дворик. Лица, содержащиеся в 
изоляторе, обеспечиваются трёхразовым горячим пита нием, им выдаются по-
стельные принадлеж ности, полотенца, средства гигиены и вооб ще практически 
всё, что регламентировано Правилами внутреннего распорядка изоля торов 
временного содержания подозрева емых и обвиняемых органов внутренних дел.

В ходе посещения ИВС руководство ОМВД России по г. Первоуральску со-
общило о про блеме, связанной с доставлением конвой ной службой лиц, содер-
жащихся в изоля торе, в Первоуральский городской суд для участия в судебных 
заседаниях. Сложность заключается в отсутствии в здании суда так называемого 
«дебаркадера» - элемен та транспортной инфраструктуры, пред назначенного для 
выгрузки или погрузки пассажиров.

Указанное обстоятельство создаёт реаль ную угрозу возможного совершения 
побе га доставляемыми в суд лицами. Подобные случаи недопустимы, так как 
могут повлечь не только нарушение режима законности, но и прав других лиц, 
оказавшихся незащи щёнными от криминальных элементов.

Для исключения подобных ситуаций Уполномоченный обратилась к 
предсе дателю Свердловского областного суда с просьбой рассмотреть 
возможность ор ганизации дебаркадера у здания Первоуральского го-
родского суда.

Управлением Судебного департамента в Свердловской области (далее - 
Управление) принято решение об оборудовании противопобегового ограждения 
и погрузочного шлю за для погрузки и выгрузки спецконтингента в здание Перво-
уральского городского суда. Это решение и план служебного двора согла сованы 
с ОМВД России по г. Первоуральску.

Управлением готовится техническая доку ментация для проведения кон-
курсных проце дур по определению подрядной организации для проведения 
строительно-монтажных ра бот. Их завершение планируется в первом по лугодии 
2018 года.

При посещении ИВС МО МВД России «Верхнепышминский» Уполномочен-
ный от метила, что он в целом соответствует тре бованиям, предъявляемым к 
подобного типа учреждениям, однако, некоторые за мечания всё же имеются. В 
их числе отсут ствие прогулочного дворика, помещения для приёма передач, а 
также отдельного помещения для свидания с родственника ми. И причина этих 
замечаний одна - недо статочное финансирование. К сожалению, по этой причине 
многие изоляторы, рас положенные не только в нашей области, не соответствуют 
предъявляемым законом требованиям.

Проблема отсутствия прогулочных дворов в ИВС акцентируется практически 
в каждом ежегодном докладе Уполномоченного. Безус ловно, ситуация со време-

нем меняется в луч шую сторону, но оборудование ИВС прогу лочными дворами 
необходимо осуществлять последовательно и ситуацию не снимать с контроля.

Во время бесед Уполномоченного с со держащимися в ИВС лицами не 
поступало жалоб на периодичность и качество пита ния, оказание меди-
цинской помощи, обе спечение постельным бельём и постель ными при-
надлежностями, нарушение права на личную безопасность (раздель ное 
содержание больных инфекционными заболеваниями).

Уполномоченный по правам человека 1 июня провела межведомственную 
рабо чую встречу по результатам проверок за пер вое полугодие условий со-
держания в ИВС и специальных приёмниках для содержа ния лиц, подвергнутых 
административному аресту.

Участие в ней приняли представители ГУ МВД России по Свердловской обла-
сти, прокуратуры Свердловской области, члены Общественной наблюдательной 
комиссии (ОНК), представители Общественного совета при ГУ МВД России по 
Свердловской области, адвокаты.

Председатель ОНК Свердловской обла сти В. И. Попов отметил, что в ходе 
посе щения мест принудительного содержания членам ОНК предоставлялась 
возможность беспрепятственно посещать все помещения и беседовать с нахо-
дящимися там лицами, знакомиться с регистрационными журнала ми, получать 
пояснения на месте. Исключе ние было лишь в одном случае - при посе щении ИВС 
ОМВД России по г. Полевскому в доступе в камеру для беседы с арестованны ми 
лицами отказали по причине отсутствия необходимого количества обеспечива-
ющих безопасность сотрудников, что, безусловно, является необоснованным 
воспрепятствова нием деятельности членов ОНК.

К числу иных, по словам В. И. Попова, замечаний относится небрежность 
веде ния документации в МО МВД России «Ивдельский» (отсутствие ведомостей 
учёта выдачи постельного белья и журнала ока зания медицинской помощи). В 
МУ МВД России по Новоуральскому ГО и МО «посё лок Уральский» отмечен 
тот же недостаток - отсутствие журнала по санитарной обра ботке камер, кроме 
того, выявлены случаи предоставления арестованным ветхих по стельных при-
надлежностей.

Членами ОНК Свердловской области от мечены практически повсеместно 
отсутствие окон, слабое освещение и недостаточная вен тиляция помещений в 
специальных приёмни ках для содержания лиц, подвергнутых адми нистративному 
аресту.

По всем выявленным случаям нарушений правоохранительными органами 
должны быть приняты комплексные меры реагирова ния, направленные на ско-
рейшее восстанов ление законности и, как следствие, нарушае мых прав человека.

Ещё один вопрос, который нельзя обойти вниманием, - несоблюдение прав 
лиц, со держащихся в Центре временного содержа ния иностранных граждан, на 
личное участие в судебных заседаниях. Уполномоченный выразила готовность 
направить соответству ющие запросы в целях изыскания возможно сти обору-
дования Центра временного содер жания необходимыми средствами системы 
видеоконференцсвязи.

Следует отметить, что всестороннее изучение положения лиц, 
содержащих ся под стражей, эффективное содей ствие соблюдению и 
реализации прав этих лиц, выявление нарушений в дан ной сфере - всё 
это возможно лишь при взаимодействии с ОНК Свердловской области.

Обеспечение надлежащих условий со держания в ИВС подозреваемых и 
обвиня емых в совершении преступлений продол жает оставаться на постоянном 
контроле Уполномоченного.

БЕЗДЕЙСТВИЕ В ДЕЙСТВИИ

К сожалению, не прекращают посту пать обращения, свидетельствующие о, 
мягко говоря, недовольстве граждан ис полнением сотрудниками органов право-
порядка своих прямых должностных обязан ностей. Ещё большее сожаление 
возникает, когда обнаруживаешь, что недовольство это не безосновательно.

В марте 2017 года поступила жалоба С. (№ 17-13/561) на бездействие со-
трудников отдела полиции № 12 УМВД России по г. Ека теринбургу (далее - ОП № 
12), уклонивших ся от принятия справедливого процессуаль ного решения по факту 
возгорания личного автомобиля в сентябре 2016 года. При этом органами МЧС на-
правлялось в полицию за ключение, содержащее данные о поджоге автомобиля.

Заявитель указывал, что в течение по лугода он ни разу не был опрошен, не сня-
ты показания свидетелей, видевших, как злоумышленник поджигает автомобиль 
(а таковые имелись), не истребованы записи с видеокамер наблюдения ТСЖ и 
видеоре гистраторов рядом стоящих автомобилей, на которых зафиксированы 
обстоятельства происшествия.

Первое обращение С. в прокуратуру Чкаловского района г. Екатеринбурга 
результатов не дало, и только после обращения Уполно моченного в интересах 
заявителя была про ведена надлежащая проверка.

Прокурором района Уполномоченный уведомлён, что материал по факту 
поджога автомобиля Audi Q5 поступил в полицию 22.09.2016. Ответственным 
оперуполно моченным ОУР ОП № 12 без проведения практически за месяц ка-
кой-либо проверки 16.10.2016 вынесено незаконное постановле ние об отказе 
в возбуждении уголовного дела. Прокуратурой района постановление было 
отменено 19.12.2016 в порядке надзора, и органу дознания даны подробные 
указа ния о проведении комплекса мероприятий - истребовать у пострадавшей 
стороны доку менты о стоимости ремонта, размере ущер ба и т. д., приобщить к 
материалам заклю чение пожарно-технической экспертизы, установить очевидцев 
происшествия, вы полнить иные мероприятия, в производстве которых возникнет 
необходимость. Срок для исполнения указаний - 25 суток.

Несмотря на ранее принятые прокурату рой меры, в 2017 году от заявителя 
вновь по ступили обращения на бездействие сотруд ников отдела полиции.

Уполномоченным были изучены матери алы дела и выяснено, что, согласно 
реестру на отправку почтовой корреспонденции, указанный материал получен 
сотрудниками ОП № 12 только 17.01.2017, а зарегистриро ван спустя три недели - 
08.02.2017. Повтор ное изучение поступившего в прокуратуру материала показало, 
что без проведения каких-либо мероприятий, грубо проигнори ровав указания 
надзирающего прокурора, ответственным оперуполномоченным ОУР ОП № 12 
вновь вынесено 27.02.2017 неза конное и немотивированное постановле ние об 
отказе в возбуждении уголовного дела.

Опрошенный прокуратурой сотрудник ОП №12 пояснил, что заявитель за 
25 су ток дополнительной проверки никакие до кументы ему не представлял, за-
ключения пожарно-технической экспертизы ему ни кто не передавал. Между тем 
экспертом представлено сопроводительное письмо от 17.11.2016, из которого 
следует, что за ключение пожарно-технической экспертизы получено в ОП № 12 в 
тот же день, и это под тверждается печатями и подписями ответ ственных лиц. При 
попытке найти заключе ние эксперта в ОП № 12 выяснилось, что оно утрачено.

Прокуратурой района истребован второй экземпляр заключения, повторно 
опрошен С., представивший необходимые документы о размере ущерба. При этом 
он пояснил, что сотрудник полиции попыток связаться с ним не предпринимал, 
документы не запрашивал.

В конце марта 2017 года прокуратурой района после проведения фактически 
за со трудников отдела полиции № 12 полной про верки, постановление об отказе 
в возбужде нии уголовного дела от 27.02.2017 отменено, а материал изъят из про-
изводства органа до знания и передан начальнику отдела № 12 СУ УМВД России 
по г. Екатеринбургу для воз буждения уголовного дела по ч. 2 ст. 167 УК РФ.

После вмешательства прокуратуры райо на 30.03.2017 следователем отдела 
№ 12 СУ УМВД России по г. Екатеринбургу возбуж дено уголовное дело по ч. 2 ст. 
167 УК РФ. Кроме того, в связи с грубейшими наруше ниями закона, допущенными 
сотрудника ми ОП № 12, прокуратурой района в адрес врио начальника УМВД 
России по г. Екате ринбургу внесено представление об устра нении нарушений 
уголовно-процессуально го законодательства, которое, как известно, предпо-
лагает рассмотрение вопроса о при влечении виновных лиц к дисциплинарной 
ответственности.

На органы ГИБДД, а также ООО «Ре гион 96», уклонившихся от возврата 
в установленном законом порядке транс портного средства, помещённого на 
специа лизированную стоянку (штрафстоянку), Упол номоченному пожаловалась 
Н. (обращение № 17-13/702).

В обращении указано, что 11.06.2016 ав томобиль был помещён на 
специализиро ванную стоянку по причине отсутствия у во дителя документов на 
право управления. В дальнейшем Н. пришлось выкупить данный автомобиль. 
После получения документа с отметкой о разрешении к выдаче транс портного 
средства она обратилась 28.06.2016 в полк ДПС ГИБДД с заявлением о выдаче 
разрешения на выдачу автомобиля со специ ализированной платной стоянки, на 
что был получен отказ. Обращение в ОГИБДД УМВД России по г. Екатеринбургу 
также ожидаемых результатов не принесло.

Из обращения Н. следовало, что сотруд ники специализированной платной 
стоянки понуждали её к отказу от возврата автомоби ля в обмен на находящееся 
в нём имущество.

После многочисленных обращений Н. по лучила 08.05.2017 разрешение на 
выдачу удерживаемого автомобиля, но сотрудники штрафстоянки отказались 
это делать и по требовали оплату в размере более 300 000 рублей, не позволив 
Н. убедиться в наличии машины и сохранности вещей.

Прибывший по вызову наряд с сотруд никами полиции отказался принять 
какие-либо меры к восстановлению нарушаемых прав Н.

В результате проведённой Уполномочен ным и прокуратурой города Екате-
ринбурга проверки установлено следующее. Автомо биль, принадлежащий Н., 
действительно был задержан и передан для транспортировки и хранения на 
специализированную стоянку в связи с управлением водителем, не имею щим 
при себе регистрационных документов на транспортное средство, что заявителем 
и не оспаривалось. Поскольку Н. в ОГИБДД УМВД России по г. Екатеринбургу 
предста вила паспорт транспортного средства, в ко тором указаны сведения о 
собственнике транспортного средства, свидетельство о ре гистрации транспорт-
ного средства, а также договор купли-продажи, который является основанием 
для перехода права собственно сти на транспортное средство, оснований для 
отказа в возврате автомобиля не имелось. По фактам выявленных нарушений 
прокура турой города начальнику ОГИБДД УМВД Рос сии по г. Екатеринбургу 
внесено представле ние об устранении нарушений закона.

По факту возможных противоправных действий сотрудников ООО «Регион 
96» по удержанию транспортного средства и вещей, находящихся в нём, на 
специали зированной стоянке опрошен представитель рассматриваемой органи-
зации, который по яснил, что, поскольку сотрудниками ОГИБДД УМВД России 
по г. Екатеринбургу поставлена отметка о возврате транспортного средства и, 
следовательно, признано, что Н. является его владельцем, вещи будут возвра-
щены ей по расписке при обращении на автостоянку в рабочее время. При этом 
представителем указано, что транспортное средство не бу дет возвращено 
до погашения задолжен ности за хранение транспортного сред ства, что 
противоречит действующему законодательству.

В настоящее время ни Кодекс Российской Федерации об административных 
правона рушениях, ни законодательство Свердлов ской области не содержат 
условия о необхо димости предварительной оплаты стоимости хранения транс-
портного средства для его возврата. Действующие на момент помеще ния 
транспортного средства на стоянку поло жения ч. 2 ст. 6 Закона Свердловской 
области от 20.06.2012 № 57-03 «О порядке переме щения транспортных средств на 
специали зированную стоянку, их хранения, возврата и оплаты стоимости переме-
щения и хранения задержанных транспортных средств в Сверд ловской области» 
предусматривали, что воз врат транспортного средства осуществляет ся после 
оплаты расходов на перемещение транспортного средства на специализирован-
ную стоянку и на его хранение на специализи рованной стоянке. Вместе с тем с 
01.09.2016 данные положения из Закона Свердловской области исключены.

Закон, смягчающий или отменяющий ад министративную ответственность за 
адми нистративное правонарушение либо иным образом улучшающий положе-
ние лица, со вершившего административное правонару шение, имеет обратную 
силу. Таким образом, ООО «Регион 96» необоснованно отказано Н. в возврате 


