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- и «благоприятный период для выхода на рынок отечественного товара» 
(отметил производитель пестицидов). 

6) Общий настрой опрошенных сохраняется оптимистичным: 
53,3 процента перспективами своего бизнеса видят его сохранение 

и 37,2 процента – даже развитие, в то время как 9,5 процента планируют 
его закрытие (показатели расходятся в худшую сторону на 0,1 процента 
в сравнении с прошлым годом). Красноречив один из ответов предпри-
нимателя про перспективы бизнеса, дословно: «Не знаю. Из-за непред-
сказуемого начисления кадастровой стоимости и непомерных штрафов 
ничего не развиваю».

7) Обобщенные ответы на вопрос «Сколько раз за последний год 
ваше предприятие подвергалось проверкам контрольно-надзор-
ных органов?» демонстрируют, что в 2016 году в отношении только 28 

процентов респондентов (89 субъекта предпринимательской деятель-

ности) проверки контрольно-надзорными органами не проводились. 

Остальные участники опроса 44,8 процента (или 149 случаев) сообщили 

о проведении в отношении их предприятий плановых проверок и 32,2 

процента – внеплановых проверок (или 104 случая).

Рекордсмен – предприятие в сфере ЖКХ (проверено за 1 квартал 

68 раз, из них 63 – внепланово)! Еще одна группа компаний сообщает 

о ежегодном проведении в отношении ее 80 - 90 различных проверок. 

Сельхозпроизводитель сообщает о 10 проверках, проведенных в от-

ношении его, по итогам которых «в обязательном порядке штрафуют 

– выполняют план, зарабатывают премию». 

Наибольшее внимание контрольно-надзорных органов было уде-

лено:

- двум предприятиям в сфере торговли (проверены 7 и 6 раз в год 

соответственно),

- десять предприятий были проверены по 5 раз в год,

- семь предприятий – по 4 раза в год,

- пятнадцать предприятий – по 3 раза в год,

- двадцать пять предприятий проверены по 2 раза в год. 

Итогами проверок (их указали 177 респондентов) стали:

- штрафы – 46,9 процентов (в 83 случаях),

- предписания - 31,6 процентов (в 56 случаях),

- предупреждения – 21,5 процентов (в 38 случаях). 

8) Количество разрешительных/согласовательных процедур 

неизменными считают 66,7 процента опрошенных, 25,9 процента 

оценивают как возросшее, а 7,3 процента опрошенных фиксируют их 

сокращение (в 2015 году сокращение отмечали лишь 3 процента). 

9) Пользовались различными государственными формами под-
держки 14,5 процентов опрошенных (субсидии Свердловского област-

ного фонда поддержки предпринимательства, в том числе субсидии на 

модернизацию и лизинг оборудования, гранты начинающим; поддержка 

сельхозпроизводителям Министерством агропромышленного комплек-

са и продовольствия Свердловской области; субсидии Центров занято-

сти населения; муниципальные преференции; прохождение обучения, 

консультации; защита нарушенного права Уполномоченным), 85,5 

процента респондентов не пользовались государственной поддержкой.

10) Из числа опрошенных компаний только 9,5 процента указали, 

что часто участвуют в госзакупках, 13,9 – редко, а 76,6 процента – не 

используют такой возможности и не участвуют (данные 2015 года: 6,25 

процентов, 12,5 и 81,25 процентов соответственно) по причинам, 

которые приводим от частоты ответов: 

- сложно, отсутствуют необходимые знания и обученные сотрудники, 

- «не имеем требуемых объемов производства», 

- невыгодные условия (предлагаются очень низкие цены, не позво-

ляющие обеспечить качество), 

- по причине недоверия: все закупки провозятся под конкретного 

поставщика, высокий уровень коррупции.

11) Среди мер поддержки, действий властей, которые пред-

приниматели считают необходимыми, можно выделить несколько 

блоков (приводятся от частоты упоминаний).

В первый объединяются пожелания о доступных финансовых 

ресурсах, в том числе кредитных, развитии форм субсидирования 

понесенных расходов.

Во второй блок входят ожидания о снижении финансовой нагрузки 

на бизнес. Здесь и потребность в предсказуемой налоговой политике, 

снижении или сохранении на сегодняшнем уровне налогового бремени 

(«с одного заработанного рубля так или иначе надо отдать родному 

государству 70 % налогов»). По-прежнему остры вопросы объемов вы-

плат в внебюджетные фонды, особенно пенсионный. Но озвучиваются 

и новые аспекты, например, необходимость реальной оценки кадастро-

вой стоимости, стабильность в определении базы земельного налога; 

ожидании в снижении арендной платы, неповышение коэффициента К2.

В третий блок объединяется потребность в «защите от прове-

рок», сокращении количества надзорных мероприятий и введение 

ответственности проверяющих за неправомерные действия (контроль 

за контролерами); адекватности объемов штрафных санкций.

Следующий по количеству упоминаний блок – «не мешайте», 

только не вводите «новых правил, норм, требований, налогов», 

«пусть депутаты и местная власть «считают экономику района» перед 

введением новых обременений для бизнеса». Перекликаются с темой 

и возросшая потребность бизнеса в «юридической и  правовой под-

держке»,  защите нарушенных прав; в обучении и повышении правовой 

грамотности (актуальной потребность в обучении также отмечается 

в отношении программ 1С и закупок для государственных и муници-

пальных нужд). 

По-прежнему часто среди ожиданий упоминается необходимость 

построения заинтересованного диалога власть-бизнес, в том числе 

путем ускорения согласительных процедур, сокращения сроков отве-

тов, своевременности рассмотрения заявлений; проведение политики 

протекционизма, помощи в заказах для местных производителей, 

поддержки экспортеров, «внесудебное урегулирование конфликтных 

ситуаций» вместо «произвола администрации».

В отдельный блок оформились пожелания бизнеса в сфере торгов-

ли: регулирование деятельности сетей для соблюдения баланса интере-

сов с малыми и микро- формами торговли (в том числе время их работы, 

размещение крупных ритейлеров «на окраинах»), решение вопросов по 

размещению НТО, «повлиять на собственников торговых центров для 

разумных арендных ставок», отменить ЕГАИС, пересмотреть нормы 

ограничений, связанных с продажей алкогольной продукции, снизить 

цены на табачную продукцию, не вводить требований о новой ККТ.

Предприниматели продолжают настойчиво указывать на отсутствие 

эффективной борьбы с незаконным предпринимательством.

3.2. Системные проблемы и избыточные административные 

барьеры, выявленные Уполномоченным 

в различных сферах бизнеса. 

Предложения о совершенствовании правового положения 

субъектов предпринимательской деятельности

За три неполных года деятельности институт Уполномоченного по 

защите прав предпринимателей в Свердловской области в целом оказал 

адресную правовую помощь 1978 субъектам предпринимательской 

деятельности, в наших просветительских мероприятиях суммарно 

приняли участие 6986 человек. Затруднения в осуществлении предпри-

нимательской деятельности, о которых пойдет речь ниже, обобщают 

сформировавшийся опыт.

В течение 2016 года Уполномоченным велась работа по наиболее 

значимым проблемам федерального и регионального уровня регули-

рования предпринимательской деятельности, которые можно отнести 

к системным, то есть проблемам, затрагивающим интересы значитель-

ного числа предпринимателей, для разрешения которых необходимо 

совершенствование законодательства или корректировка правопри-

менительной практики.

Основными источниками информации для выявления системных 

проблем по-прежнему являлись: 

- жалобы и обращения субъектов предпринимательской деятель-

ности, обращения общественных бизнес-объединений,

- материалы согласительных комиссий и рабочих групп по результа-

там участия в процедурах оценки регулирующего воздействия,

- информация от глав муниципальных образований;

- материалы межведомственных рабочих групп, комиссий, заседа-

ний общественных и координационных советов при территориальных 

органах федеральных органов исполнительной власти, органов ис-

полнительной власти субъекта и органов местного самоуправления; 

- информация, полученная Уполномоченным в ходе встреч с пред-

принимателями в муниципальных образованиях;

- информация от общественных помощников Уполномоченного в 

муниципальных образованиях и другие источники.

Помимо ежегодных  докладов о результатах деятельности Упол-

номоченного, информация о системных проблемах представляется 

в сведениях о деятельности Уполномоченного, ежеквартально на-

правляемых в Аппарат полномочного представителя Президента 

Российской Федерации в Уральском федеральном округе, а также 

в виде предложений в Доклад Президенту (http://uzpp.midural.ru/

article/show/id/169). 

Выявленные системные проблемы в предпринимательской дея-

тельности затрагивают различные сферы: транспорт и регулярные 

пассажирские перевозки, налогообложение и администрирование, 

производство и оборот подакцизных товаров, кадастр, контрольно-

надзорная деятельность, государственные и муниципальные закупки 

и другие.

Многие из системных проблем, выявленных в 2015 году, и некото-

рые из выявленных в 2014 году, повторялись в обращениях и жалобах 

субъектов предпринимательской деятельности в текущем году. К клю-

чевым из сохраняющих свою актуальность на протяжении длительного 

периода времени системным проблемам, относятся, в частности:

- проблемы, возникающие при реализации контрольно-надзорной 

деятельности;

- проблемы, связанные с размещением нестационарных торговых 

объектов в муниципальных образованиях, расположенных на терри-

тории Свердловской области;

- проблемы, связанные с наличием барьеров и правовой неопреде-

ленности по целому ряду вопросов в сфере организации регулярных 

пассажирских перевозок автомобильным транспортом;

- существенные издержки предпринимателей в связи с нарушением 

со стороны государственных и муниципальных заказчиков условий 

контрактов по оплате выполненных без замечаний работ;

- отсутствие налаженного межведомственного взаимодействия меж-

ду территориальными органами федеральных органов исполнительной 

власти, исполнительных органов государственной власти Свердловской 

области, органами местного самоуправления и правоохранительных 

органов по пресечению незаконного предпринимательства.

По всем из указанных направлений Уполномоченным велась по-

следовательная работа, в том числе путем подготовки специальных 

докладов (http://uzpp.midural.ru/article/show/id/135), направления 

информации в адрес Губернатора Свердловской области и руководите-

лей уполномоченных органов исполнительной власти, взаимодействия 

с органами прокуратуры. 

Сохранение из года в год актуальности ряда проблем позволяет 

говорить об их существенном влиянии на качество предприниматель-

ского климата, а также об отсутствии эффективных решений по ним со 

стороны органов публичной власти.  Принимая во внимание не только 

экономическое, но и социальное значение сфер, в которых остаются 

не решенными проблемы и сохраняются препятствия для предпри-

нимательской деятельности, полагаем целесообразным принятие со 

стороны уполномоченных органов скорейших мер по их разрешению. 

Подробная информация о системных проблемах в различных сфе-

рах предпринимательской деятельности, работа над которыми велась 

Уполномоченным в 2016 году, принятых мерах и предложениях о совер-

шенствовании правового положения субъектов предпринимательской 

деятельности содержится в приведенной ниже таблице.


