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В адрес Уполномоченного обрати лась жительница р. п. Бисерть Б. (№ 
15 13/1833) с просьбой о содействии в предоставлении ей благоустроен­
ного безопасного жилого помещения взамен признанного аварийным ещё 
в декабре 2013 года. Имелось и решение суда об обязании Администрации 
Бисертского городского округа в течение трёх ме сяцев предоставить Б. 
благоустроенное жилое помещение на праве собственно сти, отвечающее 
установленным требо ваниям.

Глава Бисертского городского округа сообщил Уполномоченному, что по 
до говору социального найма жилого по мещения муниципального жилищного 
фонда взамен аварийной предоставлена квартира общей площадью 32 кв. 
м, в ко торой имеются централизованное водо снабжение, теплоснабжение 
и водоотве дение, проведён косметический ремонт. Однако заявительница 
Б. отказалась от подписания договора. Во-первых, по ре шению суда 
благоустроенное жилое по мещение должно быть предоставлено Б. на 
праве собственности, а не по догово ру социального найма. Во-вторых, 
жи лое помещение, предлагаемое взамен аварийного, не соответствует 
установ ленным требованиям СанПиН.

Уполномоченный обратилась к проку рору Нижнесергинского района с 
прось бой провести совместную со специали стами Роспотребнадзора про­
верку по обращению Б., подтвердить или опровер гнуть факт соответствия 
установленным требованиям СанПиН предлагаемого Б. жилого помещения 
взамен аварийного.

Своевременное исполнение судебного решения поставлено прокуратурой 
района на контроль, осуществляется постоянный мониторинг действий Ад­
министрации Бисертского городского округа и службы судебных приставов.

Уполномоченный по правам челове ка настоятельно рекомендует надзор­
ным органам, по инициативе которых состоялись судебные решения в пользу 
граждан о предоставлении в обозначен ные в судебных решениях сроки во 
вне очередном порядке безопасных жилых помещений взамен признанных 
ава рийными, не ограничиваться положи тельным решением, а контролировать 
исполнение требований жилищного за конодательства при переселении граж­
дан из ветхого и аварийного жилищного фонда, в том числе своевременно 
прини мать меры, понуждая ответчика испол нить решение суда во взаимо­
действии со службой судебных приставов.

Неисполнение решений националь ного суда органами муниципаль-
ной и государственной власти - прямая до рога в Страсбург, поскольку 
это грубей шее нарушение статьи 6 Европейской конвенции. И кто тут виноват? 
Запад? Конечно же, мы сами, поскольку должны уважать собственные суды, 
которые вы носят решения в пользу человека.

Поступили Уполномоченному и обра щения от граждан, выражающих 
несо гласие с действиями органов местного самоуправления по переселению 
их из «коммуналки» в «коммуналку».

Так, житель г. Берёзовского К. (обра щение №15­13/2090) просил о по­
мощи в предоставлении изолированного, бла гоустроенного, безопасного жи­
лого по мещения взамен признанного в установ ленном порядке аварийного.

Как стало известно Уполномоченному, К. вместе с членами своей семьи 
прожи вает в жилом помещении, предостав ленном из маневренного жилфон­
да, при этом в рамках реализации региональной программы «Переселение 
граждан на территории Свердловской области из аварийного жилищного 
фонда с учётом необходимости развития малоэтажно го жилищного строи­
тельства в 2012 2013 годах» ему предоставлено две ком наты в квартире «с 
подселением».

С просьбой положительно решить вопрос о выделении семье К. изолиро­
ванного жилого помещения Уполномо ченный обратилась к главе Берёзов­
ского городского округа Е.Р. Писцову, ссыла ясь на п. 2 ст. 89 ЖК РФ: «Если 
нанима тель и проживающие совместно с ним члены его семьи до выселения 
занимали квартиру или не менее чем две комнаты, наниматель соответственно 
имеет право на получение квартиры или на получе ние жилого помещения, со­
стоящего из того же числа комнат, в коммунальной квартире». Более того, из 
материалов, представленных заявителем, Уполномо ченному стало известно, 
что предостав ляемая взамен аварийной коммунальная квартира не может 
являться коммуналь ной, так как инженерная инфраструкту ра и площадь мест 
общего пользования не отвечают требованиям обязательных регламентов 
и государственных стандар тов, установленных в отношении ком мунальных 
квартир. В указанной части обращения по инициативе Уполномочен ного 
начата прокурорская проверка.

Практика работы с обращениями граждан позволяет Уполномоченному 
спрогнозировать ситуацию, когда жители «квартиры с подселением» будут 
опла чивать ЖКУ в равных долях, тогда как потреблять коммунальные 
ресурсы все жители «квартиры с подселением» будут по­разному. По при­
чине того, что прибо ры учёта электроэнергии и воды установ лены на всю 
квартиру в целом, отследить и зафиксировать разницу в потреблении между 
всеми жителями будет невозмож но, что породит новые конфликты среди 
жителей «квартиры с подселением» и увеличит количество жалоб в адрес 
му ниципальной власти и надзорных органов.

Глава Берёзовского городского округа сообщил Уполномоченному, 
что предо ставленное К. по договору социального найма жилое помещение 
соответствует установленным требованиям. На основа нии апелляционного 
определения Сверд ловского областного суда от 13.02.2015 г. К. не имел 
отдельного жилого помеще ния, за ним признано право пользования жилым 
помещением, где нанимателями также являются его брат и сын. Таким 
образом, по заключению местной власти, предоставить отдельное жилое 
поме щение либо жилое помещение большей площади К. не представляется 
возмож ным в силу указанных норм закона, усло вий региональной программы.

Ещё не получены результаты проку рорской проверки, однако очевидно, 
что ещё не сформировалась в нашей области положительная практика ре­
шения про блемы переселения граждан из «комму налки» в «коммуналку», 
несмотря на то, что на протяжении нескольких последних лет Президент РФ 
В.В. Путин неоднократ но подчёркивал в своих выступлениях, что «плодить 
коммуналки неправильно».

НЕДООБСЛЕДОВАЛИ, НЕДОПРОВЕЛИ

Тематика обращений о нарушении прав жителей области в ходе про­
ведения ка питального ремонта общего имущества МКД в 2015 году стала 
наиболее разно образной по сравнению с предыдущим периодом. Это жа­
лобы на несогласие с введением нового порядка проведе ния капитального 
ремонта общего иму щества многоквартирных домов, с раз мером взносов; 
на несогласие с видами работ, запланированных Региональной программой 
капремонта, на качество вы полненных работ; на выставление двой ных кви­
танций жителям за капремонт общего имущества МКД; жалобы­прось бы о 
переносе срока проведения капре монта общего имущества МКД на более 
ранний по причине ненадлежащего со стояния дома.

В первом полугодии поступало много обращений с просьбой оказать со­
действие в приостановлении действия Региональной программы капитального 
ремонта обще го имущества в многоквартирных домах. Уполномоченный 
давала разъяснения, в том числе на основании информации, по ступившей из 
Министерства энергетики и ЖКХ Свердловской области, размещала на сайте 
Уполномоченного ответы на самые волнующие граждан вопросы, связанные 
с нововведениями. Характер обращений по проблеме проведения капремонта 
об щего имущества МКД изменился к осени 2015 года.

Граждане в большей степени стали жаловаться на качество и не-
соблюдение сроков проведения работ, неполноту их проведения, 
выставление «двойных квитанций». Также в почте Уполномо ченного 
систематически появлялись жалобы на ветхое и аварийное состоя ние 
МКД, попавших в программу про ведения капитального ремонта.

В коллективном обращении жители МКД № 28 по ул. Ленина в п. Калиново 
Невьянского района (обращение № 15 13/2465) сообщали о ненадлежащем 
состоянии дома из бруса, построенного в 1953 году, а также о приостанов­
лении работ по капремонту дома и, как след ствие, об аварийном состоянии, 
обуслов ленном в том числе вскрытием несущих конструкций дома. Ранее на 
личном приёме у Уполномоченного жительница п. Калиново Д. (обращение № 
15 13/2328) пожаловалась на ненадлежащее состояние неблагоустроенного 
дома № 3 по улице Ленина, построенного 102 го да назад, который попал в 
Региональную программу проведения капремонта об щего имущества в МКД.

Позиция Уполномоченного в отноше нии дома № 28 по ул. Ленина ана­
логична той, которая была доведена до Невьян ского городского прокурора 
в отноше нии МКД, являющихся по факту ветхи ми и аварийными, но не при­
знанными в установленном порядке таковыми и включёнными в Региональную 
про грамму проведения капремонта общего имущества в МКД: необходимо 
проведе ние повторного технического обследо вания, прежде чем финансовые 
средства поступят на счёт организаций, отвеча ющих за выполнение ремонт­
ных работ. Нельзя допустить, чтобы из­за бездей ствия муниципальной власти 
и руковод ства Регионального фонда жители таких домов были лишены воз­
можности пере селиться в безопасные и благоустроен ные жилые помещения.

Невьянской городской прокуратурой в ходе проверочных мероприятий, 
иници ированных Уполномоченным, выявлены нарушения жилищного зако­
нодательства при проведении капитального ремонта в жилом доме № 3 по 
ул. Ленина. Уста новлены повсеместные случаи нарушения сроков проведения 
капитального ремон та; приёмка работ и их оплата не произве дены. В этой свя­
зи руководителям Регио нального фонда содействия капитальному ремонту 
общего имущества в многоквар тирных домах Свердловской области и под­
рядной организации ООО «Юнистрой» 30.11.2015 г. внесены представления.

Поскольку жилой дом находится в крайне неудовлетворительном 
состоя нии, главе Невьянского городского окру га направлено требование 
о проведении мероприятий муниципального жилищ ного контроля, в том 
числе для решения вопроса о признании жилых помещений непригодными 
для проживания.

Отсутствие должного общественного и муниципального монито-
ринга за жи лищным фондом приводит к тому, что, с одной стороны, 
возникает опасность нецелевого использования средств, со бранных с 
жителей области на капре монт МКД, с другой - упускается воз можность 

посредством своевременно проведённого капремонта восстановить 
технические характеристики других до мов, отодвинутых на более 
поздние сро ки, не допустив их обветшания и приве дения в аварийное 
состояние.

Обратившиеся к Уполномоченному жители г. Екатеринбурга (№ 15­
13/1453), которые решением общего собрания собственников выбрали 
способ форми рования фонда капитального ремонта общего имущества МКД 
на специальном счёте, просили о содействии в решении проблемы выставле­
ния платёжных доку ментов на уплату взносов на капремонт. Несмотря на то, 
что обязанность по упла те взносов на капитальный ремонт у соб ственников 
помещений МКД возникла с 01.11.2014 г., на момент обращения по причине 
невыставления платёжных доку ментов на оплату собственники не имели 
возможности произвести её по данной статье.

Для оказания заявителям содействия в решении проблемы Уполномо­
ченным было направлено обращение Председа телю Правительства Сверд­
ловской об ласти Д.В. Паслеру с указанием на риски, с которыми сопряжён 
процесс невыставления длительный период платёж ных документов жителям, 
открывшим специальный счёт. В числе рисков были названы приостанов­
ление выплаты ком пенсаций расходов Комитетом социаль ной политики 
Администрации города, а это означает, что в группе риска, пре жде всего, 
пенсионеры и инвалиды; рост фактической задолженности, погасить которую 
при положительном решении проблемы выставления платёжных до кументов 
большинству жителей, особен но пенсионерам с чётко фиксированной сум­
мой дохода, будет достаточно слож но. Отсюда вытекает и риск появления 
задолженности по оплате за капремонт общего имущества МКД.

Председатель Правительства Сверд ловской области был проинформи­
рован Уполномоченным о том, что три круп ные управляющие компании г. 
Екатерин бурга: ЗАО «УК “Стандарт”», ЗАО «УЖК “Урал­СТ”», ООО «УК 
ЖКХ Орджоникидзевского района г. Екатеринбурга» от казали жителям в 
выставлении платёж ных документов по оплате за капремонт общего имуще­
ства МКД. На собрании с собственниками МКД эти управляющие компании 
предложили жителям принять решение о наделении их обязанностью по 
сбору и расходованию собираемых на капремонт средств, в том числе вы­
бору подрядной организации на проведение такого рода работ. Это могло бы 
повлечь за собой появление ещё одной серьёз ной проблемы ­ управляющая 
компания, распоряжаясь средствами собственни ков, может продолжить 
бесконтрольно использовать их, и, как показывает прак тика работы Упол­
номоченного с обра щениями граждан, доказать нецелевое использование 
собранных средств соб ственникам будет не под силу.

Уполномоченный разъясняла гражда нам их права и обязанности, 
предусмо тренные Жилищным кодексом РФ, знако мила с внесёнными в 
кодекс в июне 2015 года изменениями: вопросы выставления квитанций по 
специальным счетам от несены к компетенции общего собрания собственни­
ков помещений многоквар тирного дома.

Если одни жители области на протя жении длительного времени не имели 
возможности уплатить взнос на капи тальный ремонт по причине отсутствия 
механизма такого сбора, то другие, на против, вынуждены были бороться 
с ру ководством обслуживающей организа ции, допустившей выставление 
«двойных квитанций» за указанную услугу.

К Уполномоченному обратился жи тель г. Екатеринбурга Р. (№ 15­
13/1005), сообщив о том, что является добросо вестным плательщиком 
потребляемых ЖКУ, однако ему и другим собственни кам жилья в многоквар­
тирном доме по ступили платёжные документы из «ЕРЦ» на внесение взноса 
за капремонт за пери од с ноября 2014 года по март 2015 года. Средства 
должны были поступить на счёт регионального оператора. При этом Р. при­
ложил к обращению платёжные до кументы по оплате коммунальных услуг 
за указанный период, в которых плата за капремонт с него уже взималась в 
ука занном объёме ПЖСК «ВУЗ­96».

С просьбой о проведении тщательной совместной проверки Уполномо­
ченный обратилась в Департамент государствен ного жилищного и строи­
тельного надзо ра Свердловской области и прокуратуру Кировского района 
г. Екатеринбурга.

В ходе проверок доводы Р. подтвер дились в полном объёме. Вклю-
чение в платёжный документ строки «капи тальный ремонт» со стороны 
ПЖСК «ВУЗ-96» в период с ноября 2014 года по май 2015 года явля-
ется неправомерным, поскольку формирование фонда капи тального 
ремонта в отношении дома, в котором он проживает, осуществлено на 
счёте Регионального фонда содей ствия капитальному ремонту общего 
имущества в МКД Свердловской области.

Как стало известно Уполномоченно му, председателем ПЖСК «ВУЗ­96» 
Б. представление так и не было исполнено, требования по рассмотрению 
акта про курорского реагирования не выполне ны, фактического устранения 
нарушения прав жителей дома не произошло, пред седатель ПЖСК само-
устранился от уре гулирования ситуации с членами прав ления.

К сожалению, прокурор Кировско го района г. Екатеринбурга никаких мер 
для установления местонахождения Б. не принял. Исполнение требований 
проку рора переадресовано в отношении вновь избранного председателя 
ПЖСК «ВУЗ­ 96», который лишь в августе 2015 года вступил в должность. 
При этом никакая документация по дому, в том числе и фи нансовая, по требо­
ванию нового предсе дателя ни Б., ни бухгалтером кооперати ва не передана.

Уполномоченный повторно обрати лась в прокуратуру Кировского райо на 
г. Екатеринбурга, а впоследствии и в прокуратуру г. Екатеринбурга с просьбой 
направить информацию о нарушениях, выявленных в ходе проверочных меро­
приятий в отношении Б., в следственные органы с целью решения вопроса 
о привле чении его к ответственности за совершение хищения денежных 
средств граждан.

Требования прокурора всё же были исполнены: в платёжных документах 
произведено снятие указанных начисле ний. В части доводов о хищении 
преды дущим председателем ПЖСК «ВУЗ­96» денежных средств уста­
новлено, что 17.09.2015 г. в ОЭБ и ПК УМВД России по г. Екатеринбургу 
зарегистрировано обра щение о возбуждении уголовного дела, а 14.10.2015 г.  
вынесено постановле ние об отказе в возбуждении уголовного дела. В поряд­
ке надзора материалы про верки прокуратурой Кировского района изучены, 
принятое решение отменено.

Очевидно, что 2016 год должен стать годом осмысления проблем и 
противоре чий, с которыми сопряжён процесс про ведения капитального 
ремонта общего имущества МКД в Свердловской области. Есть примеры, 
подтверждающие, что де ятельность по реализации Региональной программы 
не всегда осуществлялась по определённым в законодательстве кри териям 
и приоритетам ремонтных работ, в связи с чем много вопросов остаётся 
и к качеству работ, проведённых в тех до мах, которые в 2015 году всё же 
удалось отремонтировать. Хотя и здесь мы можем наблюдать отставание от 
заданных про граммой темпов. Отсутствует механизм, который, с одной 
стороны, гарантиро вал бы качество капитального ремонта для граждан, 
с другой - обеспечивал бы сохранность и эффективность исполь зования 
собранных средств.

К сожалению, в 2015 году так и не решён один из главных вопросов: кто 
же должен регулировать практическую часть Региональной программы, 
контро лировать промежуточные этапы её реа лизации и указывать на про­
блемы, когда ещё можно решить, приняв своевремен ные управленческие 
решения. Переписка Уполномоченного с Региональным фон дом и органами 
местного самоуправле ния показала, что ответственность за со стояние МКД, 
включённого в программу по капитальному ремонту, за исключение его из 
программы по причине ненадле жащего состояния никто не несёт.

Целесообразно первые итоги реали зации программы рассматривать при 
участии Председателя Правительства Свердловской области, руководства 
Ре гионального фонда, глав муниципаль ных образований, председателей 
сове тов МКД, осуществляющих контроль за проведением ремонтных работ 
и обла дающих исчерпывающей информацией о ходе их проведения, надзор­
ных орга нов с целью выявления правонарушений и получения объективной 
информации о результатах исполнения программы.

ОБЩЕДОМОВЫЕ НУЖДЫ – БРЕМЯ ДЛЯ ЖИТЕЛЕЙ

Обращения, указывающие на нару шения прав жителей МКД ресурсос­
набжающей организацией при вы ставлении необоснованно завышенных 
счетов за общедомовые нужды (далее ­ ОДН), стали регулярными в почте 
Упол номоченного в 2015 году.

На личном приёме населения в г. Красноуфимске к Уполномоченному 
обратились жители МКД с жалобой на противоправные действия ОАО «Энер­
госбыТ Плюс», отсутствие договорных отношений между собственниками 
МКД и энергосбытовой компанией, что влечёт нарушение действующего 
законодатель ства, в соответствии с которым именно третье лицо (Управляю­
щая компания) как лицо, ответственное за содержание МКД г. Красноуфим­
ска, обязано прово дить мероприятия по энергосбережению и повышению 
энергоэффективности в отношении общего имущества собствен ников 
помещений МКД города, а следо вательно, осуществлять оплату за ОДН в 
ОАО «ЭнергосбыТ Плюс». МУП «ЖКУ» является единственной управляющей 
компанией в городе, осуществляющей управление МКД.

Аналогичные обращения с жалоба ми на совершение противоправных 
дей ствий в части выставления завышенных счетов за ОДН ОАО «ЭнергосбыТ 
Плюс» поступали в адрес Уполномоченного по правам человека из городов 
Серова, Артёмовского, Нижней Туры, Ревды, Ека теринбурга, посёлка Сосьвы.

Анализ обращений граждан и при ложенных к ним материалов позволяет 
сделать вывод о нарушении ОАО «Энер госбыТ Плюс» Правил предостав­
ления коммунальных услуг собственникам и пользователям МКД и жилых 
домов. Как сообщали Уполномоченному заяви тели, Правила игнорируются 
ОАО «Энер госбыТ Плюс» потому, что оно не считает себя исполнителем 
услуг. Следователь но, справедливо и заключение жите лей о том, что 
ОАО «ЭнергосбыТ Плюс» не вправе производить расчёт и требо вать от 
жильцов МКД напрямую плату за электроэнергию, израсходованную 
на общедомовые нужды. Обязанность по управлению МКД в соответствии 
с Жилищным кодексом РФ (ст. 161, 162) возлагается на Управляющую 
компа нию, которая несёт обязанность перед энергосбытовой организацией 

по оплате энергозатрат, вызванных общедомовыми нуждами. Уполномочен-
ный по правам человека убеждена, что ответственность должны нести и 
управляющие компании, которым необходимо проверить пра вильность 
произведённых начислений.

Управляющей компанией и гаранти рующим поставщиком электроэнергии 
допускается необоснованный расход электрической энергии на общедомо­
вые нужды. Гарантирующий поставщик ОАО «ЭнергосбыТ Плюс» заинтере­
сован в оплате общего количества поставляе мой им электрической энергии 
на осно вании показаний общедомового прибора учёта (ОДПУ) МКД, при 
этом он не связан перед собственниками помещений обя зательствами по эф­
фективному управле нию энергозатратами на содержание об щего имущества 
МКД. Более того, анализ обращений граждан позволяет Уполно моченному 
сделать вывод о нарушении со стороны ОАО «ЭнергосбыТ Плюс» прав соб­
ственников, которые не имеют мест общего пользования (из каждой кварти ры 
отдельный вход в сени, где в холодных прихожих электрические лампочки 
под ключены к индивидуальным квартирным приборам учёта электроэнергии).

Негативными последствиями для жителей, по мнению Уполномоченно го, 
являются также высокие счета на ОДН «электроэнергия» (варьируются от 
150 рублей до 1 200 рублей в месяц), пре вышение платы за индивидуальное 
по требление электроэнергии, давление на должников со стороны ОАО 
«Энергос быТ Плюс». Кроме того, с сентября ОАО «ЭнергосбыТ Плюс» 
ввело новое требо вание для председателей Советов МКД о передаче в 
электронном варианте че рез Интернет или на флеш-карте по казаний 
потребления электроэнергии.

Учитывая, что большинство председате лей ­ это люди преклонного 
возраста, не имеющие возможности и навыков рабо ты с компьютерами, 
всё это уже сегодня приводит к тому, что большинство из них не ведут учёт 
потребления электроэнергии.

Уполномоченный обратилась к Пред седателю Правительства Сверд­
ловской области с просьбой о проведении про верки по многочисленным 
обращениям жителей и принятии мер по пресечению неправомерных дей­
ствий ресурсоснаб жающей организации по выставлению счетов напрямую 
собственникам поме щений МКД по оплате электроэнергии, потреблённой 
на общедомовые нужды.

О завышенных счетах за ОДН Уполно моченный проинформировала 
прокуро ра Свердловской области.

Уполномоченный по правам чело века рекомендует надзорным 
органам, в том числе осуществляющим госу дарственный контроль за 
исполнением действующего жилищного законода тельства, провести 
проверки по обра щениям граждан с целью выявления и пресечения 
правонарушений, допу щенных ресурсоснабжающими органи зациями 
при начислении потребителям за услугу ОДН.

ЛИЦЕНЗИРОВАНИЕ УПРАВЛЯЮЩИХ КОМПАНИЙ: 
ДОЛЖНОГО ОТБОРА НЕ ПРОИЗОШЛО

Жители области в вопросе взаимодей ствия с управляющими организаци­
ями стали более требовательными к каче ству предоставляемых услуг. Наме­
тилась положительная тенденция по включению в процесс управления МКД 
людей сред него возраста ­ юристов, экономистов, педагогов. В обращениях 
к Уполномочен ному заявители всё чаще демонстрируют правовую грамот­
ность, что сокращает не только время на работу с проблемой, но и оказывает 
положительное влияние на конечный результат.

Ожидания жителей области в 2015 го ду были связаны с процессом 
лицензи рования управляющих компаний (да лее ­ УК). Из устных и письменных 
об ращений видны тревожные настроения граждан. Учитывая, что лицензи­
рование ­ это инструмент, который должен был защитить собственников от 
недобросо вестных управляющих компаний, Упол номоченным в рамках ранее 
достигнутых договорённостей с министром энергетики и ЖКХ Свердлов­
ской области Н.Б. Смир новым направлялась исчерпывающая информация 
о фактах ненадлежащего выполнения своих обязанностей по управлению 
МКД управляющими ком паниями в адрес руководителя Депар тамента госу­
дарственного жилищного и строительного надзора Свердловской области 
(далее ­ Департамент) А.П. Россолова. Однако направленная информа ция не 
являлась основанием для отказа в выдаче лицензий недобросовестным УК.

Только на примере одной из них ­ Ека теринбургской УК «Нижнеисетская» 
(об ращение № 15­13/682), по результатам проверки которой Департаментом 
было выявлено свыше 2 165 нарушений тре бований жилищного законода­
тельства, оформлено 243 предписания об устра нении нарушений, в судах 
рассмотрено и удовлетворено более 180 исковых заявлений от жителей 
МКД, следовало ожидать строгого отношения к управля ющей компании в 
ходе лицензирования её деятельности. Несмотря на информи рование Упол­
номоченным лицензионной комиссии о вопиющих фактах ненадле жащего 
выполнения обязанностей по управлению МКД, а также фальсифика ции 
протоколов общих собраний жите лей МКД, «двойных квитанциях» на ком­
мунальные услуги, УК «Нижнеисетская» всё же была выдана лицензия.

Уполномоченным по правам человека в план работы Комиссии по 
координации работы по противодействию коррупции в Свердловской 
области на 2016 год были направлены предложения:

- рассмотреть вопросы, связанные с получением лицензий управля-
ющими компаниями, неоднократно нарушав шими законодательство, и 
в отношении которых контролирующие органы вы носили предписания 
об устранении на рушений;

- принять меры по выявлению при чин и условий, порождающих 
корруп цию, при допуске таких управляющих компаний на рынок услуг.

Отдельной проблемой, заслуживаю щей внимания со стороны органов 
власти, стало противоправное поведение пред седателя ЖСК «Западный­1» 
В.Ю. Михе ева и зам. директора ООО УК «Западная» С.Р. Лебедкина, о чем 
сообщили Уполно моченному жители Екатеринбурга (№ 15 13/214/1­2, № 
15­12/205).

На момент обращения заявителей к Уполномоченному паевой взнос по 
условиям договора ими был выплачен в полном объёме, однако они не имели 
возможности без обращения к адвокатам за высокие гонорары получить 
свиде тельство о регистрации права собствен ности. Данный факт служил 
основанием для председателя ЖСК «Западный­1» и руководителей ООО 
«УК “Западная”» А.Е. Цалюка и С.Р. Лебедкина находить причины, кото­
рые зачастую являлись вымышленными и, оперируя Уставом кооператива и 
правилами проживания в жилом комплексе, выносить на вне очередные за­
седания правления вопрос о расторжении договоров паевого уча стия с такими 
гражданами. В такой си туации находились три молодые семьи с маленькими 
детьми. К концу года ко личество семей, обратившихся к Уполно моченному, 
значительно выросло.

Незаконное отключение электро энергии в квартирах граждан, 
выстав ление высоких штрафов - от 1 200 до 15 000 рублей, отражённых 
в платёж ных документах без ссылки на осно вания начисления (система 
штрафов в кооперативе отсутствует, из чего складываются суммы, выставляе­
мые «нарушителям», Уполномоченному не известно), ­ всё это методы борьбы 
ру ководителей ЖСК «Западный­1» и ООО «УК “Западная”» с жителями.

В октябре 2014 года к Уполномочен ному уже поступали жалобы от жите­
лей комплекса «Западный­1» на самоуправ ные действия руководства ЖСК 
«Запад ный» В.Ю. Михеева и руководства ООО «УК Западная» А.Е. Цалюка 
и С.Р. Лебедкина. В ходе разбирательства жа лоб Уполномоченный лично 
приглаша ла на встречу В.Ю. Михеева. Однако его позиция была однознач­
ной ­ исключать из числа пайщиков людей, которые выра жают несогласие с 
системой управления в жилом комплексе «Западный­1».

Ситуация в жилом комплексе «Западный­1» накалялась. Комиссия, со­
стоящая из представителей и руководства ЖСК «Западный­1» и ООО «УК 
“Западная”», прово дила внеочередные проверки по факту со блюдения 
членами семей, обратившихся к Уполномоченному, правил проживания в 

жилом комплексе «Западный­1» и со ставляла акты о нарушениях. Даже 

наличие в подъезде коляски для маленького ребён ка и велосипеда, принад­

лежащих жиль цам, являлись основанием для вынесения на внеочередное 

заседание правления ко оператива вопросов о расторжении дого воров 

паевого участия с ними.

Изучив сложившуюся ситуацию, Упол номоченный обратилась в надзор­

ные и правоохранительные органы, отра зив свою позицию: «Права граждан 
на безопасные и благоприятные условия проживания нарушаются, 
давление на жильцов со стороны председателя ЖСК “Западный-1” и 
зам. директора ООО “УК «Западная»” считаю недопустимым».

В марте заявители поблагодарили Уполномоченного за поддержку, сооб­

щили, что все вопросы, с которыми они обращались, после вмешательства 

Упол номоченного разрешены.

Несмотря на положительные резуль таты по восстановлению нарушенных 

прав граждан, работа с обращениями из ЖСК «Западный­1» продолжается. В 

адрес Уполномоченного поступают аналогичные жалобы от других жителей. 

Это свидетельствует о том, что руковод ство ЖСК и УК - В.Ю. Михеев, 
А.Е. Цалюк и С.Р. Лебёдкин, пользуясь безна казанностью, оказывают 
давление на людей и нарушают их жилищные права.

В целом среди основных проблем, за содействием в решении которых 

на протяжении отчётного года граждане обращались к Уполномоченному 

по пра вам человека, были следующие.

1.  Выставление управляющими ком паниями жителям «двойных 
квитан ций» (Уполномоченным были выявлены нарушения в деятельности 

УК «Веста» из г. Североуральска, ТСЖ «Тополёк­3» из г. Краснотурьинска, 

ООО «УК “Наш дом”» из г. Серова).

2.  Неисполнение обслуживающими организациями предписаний 
органов государственного жилищного контроля и надзорных органов, 
а также решений суда (были приняты меры прокурор ского реагирования и 

(или) оформлены предписания органами Госжилстройнадзора, которые не 
исполнены: ООО «УК “Жилстройсервис”» (п. Сосьва), ООО «УК “Нижне­
исетская”» (г. Екатеринбург), не исполнены вынесенные судебные ре шения 
в отношении ООО «Чистый дом» (г. Артёмовский), ТСЖ «Большакова­75» 
(г. Екатеринбург), ООО «Туринская управ ляющая компания» (г. Туринск)).

3.  Несоблюдение управляющими компаниями требований жи-
лищного законодательства при оказании жи лищно-коммунальных 
услуг жителям, в том числе ненадлежащее содержа ние общедомового 
имущества МКД (ООО УК «Дом­сервис» (г. Екатерин бург), ООО «УК “ЖКХ 
Серов”» (г. Се ров), ООО УК «ТЭС» (г. Красноуральск), ЗАО «УЖК “Урал­
СТ”» (г. Екатеринбург), ООО «УК “ДЕЗ”» (с. Колчедан, Камен ский район), 
ООО «Чистый дом» (г. Артёмовский), ООО «ПМК» (г. Богданович), ООО 
«УК “Энергетик”» (г. Нижняя Тура), ООО «АятьКоммуналСервис» (п. Аять), 
ООО«Туринская управляющая компания» (с. Липовское), ОАО «Областная 
управ ляющая жилищная компания» (г. Камышлов), ООО «Экстра­УК» (г. 
Камышлов), ЗАО «УК “Верх­Исетская”» (г. Екате ринбург), ООО «УК “Ниж­
неисетская”» (г. Екатеринбург), ООО «Ирбитское ком мунальное предпри­
ятие» (г. Ирбит), МУП «Шалинская ЖСК» (п. Шаля), ООО «УК Энергетик» 
(г. Нижняя Тура)).

4. Невыставление счетов за жилищ но­коммунальные услуги (проблема 
п. Солдатка, г. Нижние Серги).

Например, жителям п. Солдатка Нижнесергинского района в счетах за 
жилищ но­коммунальные услуги не выставляют оплату за теплоснабжение 
и водоснабже ние. Ситуация возникла из­за неопределённости правового 
статуса занимаемых жилых помещений в связи с передачей помещений из 
ведения Министерства обороны РФ в собственность муниципа литета и со­
гласованием соответствую щих тарифов.

Возросшая требовательность жите лей к качеству предоставляемых 
ЖКУ, способность объединяться в группы для достижения общих целей, 
среди которых благоприятные, безопасные условия про живания в МКД, 
объективные счета за ЖКУ, безусловно, являются позитивны ми тенденциями 
отчётного года. Несмо тря на это, следует обратить внимание на негативные 
тенденции: качество ра боты УК всё ещё неудовлетворительное; безнаказан­
ность ресурсоснабжающих компаний, выставляющих жителям завы шенные 
счета за коммунальные ресурсы; коммунальные услуги не всегда отвечают 
установленным требованиям.

Уполномоченный по правам челове ка рекомендует Департаменту 
государ ственного жилищного и строительного надзора Свердловской 
области при про ведении плановых и внеплановых прове рок юриди-
ческих лиц и индивидуальных предпринимателей в 2016 году уделять 
особое внимание УК, ненадлежащим об разом исполняющим свои 
обязанности по управлению МКД, принимать в от ношении них ис-
черпывающие меры ре агирования и впоследствии обращаться в суд 
для исключения сведений об МКД из реестра лицензий субъекта РФ.

Просто и точно выразил отношение к обслуживающим организациям 
Алек сей Пиманов, который в завершении де кабрьской программы «Человек 
и Закон» отметил: «С коммунальщиками сегодня нужно держать ухо востро, 
воспитывать их, словно малых детей, чтобы не пе редрались, ничего этакого 
не натворили, вовремя прибирались и раз и навсегда запомнили: воровать 
­ нехорошо...»

А У НАС В КВАРТИРЕ ГАЗ, А У ВАС?

О перспективах газификации как целых посёлков, так и части улиц в 
муниципальных образованиях, чаще всего спрашивали в отчётном году Упол­
номоченного жители области. А также о подключении иных потребителей 
кро ме членов потребительских кооперати вов к газопроводу, неисполнении 
обяза тельств по строительству газопровода.

Накануне 2015 года обратились жи тели Камышевской сельской управы 
Белоярского района (обращение № 14 13/2892) с просьбой оказать содей­
ствие в получении исчерпывающей достовер ной информации о газификации 
села. Как сообщали жители, данный вопрос планировалось решить в рамках 
новой государственной программы «Развитие агропромышленного комплек­
са и по требительского рынка Свердловской области до 2020 года», однако 
согласно информации, полученной из Министер ства агропромышленного 
комплекса и продовольствия Свердловской обла сти, им отказали по причине 
отсутствия на территории села сельхозпредприятий.

Министерство энергетики и ЖКХ Свердловской области сообщило на 
запрос Уполномоченного о возмож ности привлечения для строительства 
межпоселковых и внутрипоселковых распределительных газопроводов 
вне бюджетного источника финансирова ния ­ специальной надбавки к 
тарифу на транспортировку газа в рамках инвести ционных программ 
газораспределитель ных организаций.

Учитывая полномочия органов мест ного самоуправления по организации 
газоснабжения населения на территори ях муниципальных образований, 
опреде лённые федеральным законодательством о местном самоуправлении, 
работа по привлечению указанного внебюджетно го источника в настоящее 
время прово дится администрациями муниципальных образований совместно 
с газораспреде лительными организациями.

Члены кооперативов, принимавшие непосредственное материальное 
участие в создании проекта газопровода, кото рый будет введён в эксплуа­
тацию в ми крорайоне Кочнево (г. Реж), обратились с просьбой о защите их 
прав (обращение № 15­13/1621). Они отмечали, что спор между УГХ г. Реж, 
ГУП СО «Газовые сети» и ПК «Газ­Кочнево» может быть разрешён одним 
способом ­ необходимо включать кооперативы, за счёт которых оплачены 
проекты газопровода, в акты приёмки газопроводов, а также наделить их 
пра вом участвовать в заключении догово ров между собственниками газо­
провода и эксплуатирующей компанией.

С просьбой дать правовую оценку сложившейся ситуации Уполномочен­
ный обратилась в Режевскую городскую про куратуру.

В ходе проверочных мероприятий было установлено, что 23.11.2010 г.  
между потребительским кооперативом «Газ­Кочнево» и Управлением го­
родским хозяйством Режевского городского окру га заключён договор о 
намерениях, в со ответствии с которым ПК «Газ­Кочнево» обязан профинан­
сировать выполнение проектных работ, а управление город ским хозяйством 
Режевского городского округа содействовать потребительскому кооперативу 
в решении вопросов необ ходимых согласований, допусков, раз решений, 
непосредственно связанных с осуществлением проектирования объек та га­
зоснабжения и оплатить стоимость проведения государственной эксперти зы 
проектной документации в полном объёме. По сообщению надзорного орга­
на, указанные обязательства по договору сторонами полностью исполнены.

Между МКУ «Управление городским хозяйством» и ГУП СО «Газо­
вые сети» 31.05.2013 г. заключён муниципальный контракт на сумму  
67 107 281 рублей о строительстве объекта «Распределитель ный газопровод 
для газоснабжения част ных жилых домов микрорайона Кочнево г. Реж». 
Финансирование осуществля ется за счёт средств местного и област ного 
бюджетов. Денежные средства ПК «Газ­Кочнево» не используются. При за­
вершении строительства газопровода при ёмка осуществляется заказчиком, 
то есть МКУ «Управление городским хозяйством».

Кроме того, Уполномоченный сооб щила жителям о том, что в случае, если 
имеется техническая возможность под ключения дополнительных абонентов 
к газопроводу, ГУП СО «Газовые сети» не вправе отказать в подключении.

Жители г. Кушвы (обращение № 15 13/917) просили выяснить причины 
не исполнения ранее данных обязательств Администрацией Кушвинского 

город ского округа, не завершившей работы по строительству газопровода 

в 2013 году по улицам Весенняя, Привокзальная, Физкультурников и Ко­

оперативная.

На основании полученной из Мини стерства энергетики и ЖКХ Свердлов­

ской области информации Уполномо ченный сообщила жителям и о при­

чинах приостановления работ, среди которых ограниченные возможности 

финанси рования из местного бюджета. На тер ритории городского округа не 

заверше но строительство ещё 6 газопроводов. В связи с этим муниципаль­

ным образо ванием в 2013 году были расставлены приоритеты в отношении 

очередности проведения работ по корректировке проектной документации 

и строитель ству объектов газоснабжения, поэтому обследование существу­

ющего газопро вода к жилым домам по улицам Весен няя, Привокзальная, 

Физкультурников, Кооперативная перенесено на более поздний срок, и в 

рамках комплексной муниципальной программы «Реализация вопросов 

местного значения и осущест вление государственных полномочий муници­

пальным казенным учреждением Кушвинского городского округа “Коми тет 

жилищно­коммунальной сферы” до 2020 года» проектирование газопровода 

предусмотрено в 2017 году, а заверше ние строительства ­ в 2018 году.

С учетом множественных обращений граждан Администрацией Куш­
винского городского округа в адрес Думы Кушвинского городского округа 
подготовлен запрос о рассмотрении на заседании вопроса о выделении 
дополнительных средств из местного бюджета на прове дение оценки тех­
нического состояния газопровода по улицам Весенняя, При вокзальная, 
Физкультурников, Коопера тивная с получением соответствующего заклю­
чения экспертизы промышленной безопасности в Уральском управлении 
Ростехнадзора, в связи с чем возможно рассмотрение вопроса о переносе 
работ по проектированию и завершению стро ительства (либо реконструкции) 
газо провода на более ранние сроки.

В Свердловской области разрабаты ваются целевые программы газифи­
кации населённых пунктов. Их реализация тре бует существенных бюджетных 
затрат, которые в современных экономических условиях являются непосиль­
ной ношей для бюджетов разного уровня, прежде всего ­ муниципального. 
Правительство Свердловской области регулярно на опе ративных совещаниях 
рассматривает во просы о ходе строительства газопрово дов и исполнении по­
ручений Президента РФ. Главы муниципальных образований, в свою очередь, 
ищут пути преодоления проблем, возникающих в ходе реализа ции таких про­
ектов, перераспределяя финансирование. Важно, чтобы такая работа носила 
системный характер, про блемы не замалчивались, граждан свое временно 
информировали о причинах неисполнения ранее взятых обяза тельств.

Работа с обращениями граждан о нарушении жилищных прав позволяет 
Уполномоченному сделать вывод о том, что необходимые средства вы­
деляются, программы есть, однако необходим жёст кий муниципальный и 
общественный кон троль за их эффективной реализацией.


