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ращений уполномоченных по защите прав предпринимателей в субъектах 
Российской Федерации» за подписью Первого заместителя Генерального 
прокурора Российской Федерации А.Э. Буксмана, которым предложено 
при рассмотрении запросов Уполномоченных учитывать требования 
действующего законодательства по 15-дневному сроку предоставления 
информации);

органами внутренних дел – до 20 дней;
службой судебных приставов – до 18 дней.
Существенное нарушение сроков предоставления информации приво-

дит к значительному удлинению срока формирования правовой позиции 
по обращениям предпринимателей, затрудняет содействие в защите 
нарушенных прав.

Уполномоченный взаимодействовал в 2014 году  с Законодательным 
Собранием Свердловской области и с отдельными депутатами.

Благодарю Людмилу Валентиновну Бабушкину за приглашение 
к участию в заседаниях Законодательного Собрания Свердловской 
области. 

Обеспечено рабочее взаимодействие с профильным Комитетом по 
промышленной, инновационной политике и предпринимательству. 

А.Ф. Абзалов на каждое заседание приглашает Уполномоченного или 
его представителя (обеспечено участие в заседаниях: 29 мая, 17 июня, 
30 сентября, 11 и 27 ноября, 11 декабря). Кроме того, А.Ф. Абзалов 
вместе с Артюх Е.Н. участвовал в рассмотрении жалобы ИП Зайляева 
М.М. и во встрече по этому вопросу с главой Сысертского городского 
округа (11 ноября).

Уполномоченный приглашал депутатов Законодательного собрания 
на проводимые «круглые столы» и встречи с предпринимателями, в том 
числе, в муниципалитетах.

Депутаты Законодательного Собрания Свердловской области (Абза-
лов А.Ф., Ковпак Л.И., Артюх Е.П.) принимали участие в мероприятиях по 
приглашению Уполномоченного. Депутат Мельникова Л.П. участвовала 
в выездной встрече Уполномоченного с предпринимателями в г. Лесной, 
кроме того, оказала помощь в подборе кандидатуры общественного по-
мощника Уполномоченного в Красноуральске.

В ходе работы над законопроектом о налоге на имущество организа-
ций, исходя из кадастровой стоимости, Е.Н. Артюх  взаимодействовала с 
депутатами Никифоровым А.В., Ковпаком Л.И., Чепиковым С.В. 

Расширение взаимодействия с Законодательным Собранием и от-
дельными депутатами, без сомнения, послужит интересам защиты прав 
предпринимателей Свердловской области.

1.7. Обеспечение информационной открытости 
деятельности Уполномоченного 

В целях обеспечения реализации права граждан и юридических лиц 
на доступ к информации о деятельности Уполномоченного и его Аппа-
рата, исполнения требований Федерального закона от 9 февраля 2009 
года № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности 
государственных органов и органов местного самоуправления», иных 
документов, принятых с целью обеспечения гласности при деятельности 
нового органа власти, были разработаны и утверждены необходимые 
локальные правовые акты.

Для информационного обеспечения деятельности Уполномоченного 
был разработан, наполнен информацией и 27 октября запущен офици-
альный сайт Уполномоченного: http://uzpp.midural.ru/.

Структура сайта, информация и материалы, размещаемые на нем, со-
ответствуют обязательным требованиям действующего законодательства, 
а также целям и задачам деятельности Уполномоченного.

При наполнении сайта мы исходим, в том числе, из необходимости 
обеспечивать потребителей информации оперативными новостными, 
полезными нормативными материалами, необходимыми сведениями 
для взаимодействия с Аппаратом в случае обращения с жалобой или за 
консультацией. Здесь же располагаются промежуточные материалы о 
результатах деятельности Уполномоченного, а также будет опубликован 
ежегодный доклад. 

До появления официального сайта была создана открытая группа в сети 
Фейсбук https://www.facebook.com/groups/277862715721648/, в 
которой по состоянию на 31 декабря состояло 1528 участников.

Указанные интернет-ресурсы используются также и для доведения до 
сведения заинтересованных лиц материалов в помощь предпринимателям. 

Совместно с отделением Пенсионного фонда Российской Федера-
ции по Свердловской области разработана Памятка для плательщиков 
страховых взносов по использованию программного комплекса «Личный 
кабинет». Аппаратом Уполномоченного подготовлена Памятка субъектам 
предпринимательской деятельности об оспаривании кадастровой стои-
мости земельного участка. Указанная информация также доводилась 
до сведения участников встреч с Уполномоченным в муниципальных 
образованиях.

В разделе «Вниманию предпринимателей» на сайте располагаются 
и краткие статьи об изменениях в законодательстве и правовом регули-
ровании отдельных вопросов. Так, в декабре были размещены 2 статьи 
об изменениях по страхованию банковских вкладов и об изменениях по 
оплате патента.

С момента назначения Артюх Е.Н. организовано ведение медиамо-
ниторинга, по результатам которого зафиксировано 458 публикаций, 
упоминающих Уполномоченного и его деятельность в средствах массовой 
информации и Интернете. Из них:

  статьи и комментарии по темам, актуальным на текущий момент 
– 153, 

 видеопрограммы – 20, 
 интервью печатным средствам массовой информации – 11, 
 аудиостатьи – 9, 
 пресс-релизы, в том числе анонсы относительно участия в раз-

личных мероприятиях – 89, 
o иных упоминаний – 150. 
Журналистов в 2014 году наиболее интересовали вопросы: 
 об участии и организации бизнес-омбудсменом мероприятий 

– 225 публикации,  
 аналитические справки, связанные с развитием предпринима-

тельства – 94 публикации, 
 по вопросам законодательства (в том числе налогового) – 60 

публикаций,
 по вопросам правового просвещения – 28 публикаций, 
 назначению на должность Уполномоченного – 25 публикаций, 
 связаны с освещением индивидуальных жалоб к Уполномочен-

ному – 19 публикаций.
Наиболее активно с Уполномоченным работают: «Деловой квартал» 

(23 размещения материалов в течение года), портал «Е1» (19), «Вечер-
ние ведомости» (18), «Областная газета» (13), «Джастмедиа» и «Новый 
регион» (по 10), «Эхо Москвы» (9), «Российская газета», «УралБизнес-
Консалтинг», «УралПолитРу» (по 6), «ОТВ», «ЕТВ», «Малина», «Нака-
нуне.ру», «УралИнформБюро», «Уральский рабочий», «ФедералПресс» 
(по 4). Согласно медиамониторингу за 2014 год 153 средства массовой 
информации разместили публикации о деятельности Уполномоченного 
в своих изданиях.

За прошедший год работы написано 62 пресс-релиза для сайта Упол-
номоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав 
предпринимателей и 3 «истории успеха».

 
Раздел 2. Выполнение основных задач и реализация основных 

полномочий Уполномоченного 

Институт уполномоченных создан в Российской Федерации как экс-
тренная мера для улучшений условий ведения бизнеса, решения при-
оритетных задач: защита прав и законных интересов российских и ино-
странных субъектов предпринимательской деятельности, осуществление 
контроля за соблюдением их прав и законных интересов, содействие вос-
становлению нарушенных прав и законных интересов субъектов предпри-
нимательской деятельности реализуются. В первую очередь, указанные 
задачи реализуются посредством рассмотрения Уполномоченным жалоб 
субъектов предпринимательской деятельности.

2.1. Рассмотрение жалоб субъектов 
предпринимательской деятельности

За период с 12 марта (дата вступления в должность Е.Н. Артюх) по 
31 декабря 2014 года велась работа по рассмотрению 116 письменных 
жалоб предпринимателей. 

 
 
Предприниматели 
 в 42 случаях жаловались на органы местного самоуправления,
 в 15 случаях – на следственные органы и органы полиции, 
 в 11 случаях жаловались на государственные органы исполни-

тельной власти Свердловской области,
 6 жалоб поступило на налоговые органы,
 6 – на государственные и муниципальные учреждения,  
 5 – на органы прокуратуры, 
 5 – на органы Роспотребнадзора,
 4 – на судебные органы,  
 4 – на службу судебных приставов,
 4 – на внебюджетные фонды,
 3 – на Росреестр, 
 3 – на коммерческие организации,
 2 – на территориальный антимонопольный орган. 
Кроме того, имеются единичные обращения предпринимателей на тот 

или иной орган власти (или организацию), подробнее информация изло-
жена в Перечне органов власти (и организаций), на действия (бездействие) 
которых поступили жалобы субъектов предпринимательской деятель-
ности (в приложении к Докладу таблица № 8). Количество письменных 
жалоб предпринимателей не совпадает с данными, указанными в таблице, 
поскольку отдельные предприниматели жаловались одновременно на 
несколько органов власти (организации).

Безусловно, история каждой жалобы уникальна, и имеющейся 
информации, на наш взгляд, недостаточно для обобщения, в каком му-
ниципалитете какие проблемы наиболее остры для предпринимателей. 
Но и это – повод к размышлениям (Информация по сфере нарушенных 
прав с учетом территории осуществления деятельности – в приложении 
к Докладу таблица № 9).

По существу все поступившие 116 жалоб составляют следующую 
картину.

Количество вошедших жалоб вне компетенции Уполномоченного 
(уголовное судопроизводство или заявитель не является субъектом пред-
принимательской деятельности) составило 12 единиц (10,3 процента от 
общего числа поступивших).

Число жалоб, в ходе работы с которыми нарушения прав предпри-
нимателей не установлено, составило 33 единицы (28,4 процента).

Частично решенные Уполномоченным и переадресованные в другие 
компетентные органы жалобы составили 5 единиц (4,3 процента). 

В рассмотрении с продолжением работы в 2015 году находятся 36 
жалоб, характер которых, наличие или отсутствие нарушения прав заяви-
телей в настоящее время определяется (что к общему числу поступивших 
жалоб составляет 31 процент).

 
Работа над 12 жалобами предпринимателей (которые составляют 10,3 

процента от всех поступивших) выявила парадоксальную ситуацию: права 
указанных заявителей формально, с точки зрения действующих норма-
тивных правовых актов, не нарушены, но при этом выявлены «системные 
проблемы» правового регулирования или признаки злоупотребления 
властью. Тематика и число указанных обращений:

- об отказе в размещении нестационарных торговых объектов (2),
- об административных правонарушениях в части адекватности на-

казания тяжести и последствиям совершенного правонарушения (1), 
- о деятельности образовательных организаций (автошколы) (1),
- о патентной системе налогообложения (1),
- об обороте алкогольной продукции (2),
- о процедуре перевода в нежилой фонд жилых помещений в много-

квартирных домах (1),  
- есть признаки злоупотребления властью (4).
Данная информация служит источником для формирования пер-

спективного плана работы института Уполномоченного по ликвидации 
системных препятствий ведения бизнеса.

В 18 случаях в ходе рассмотрения жалоб было определено нарушение 
прав субъектов предпринимательской деятельности (15,5 процента). То 
есть практически каждая шестая жалоба, поступившая к бизнес-омбудсме-
ну, является, по нашему мнению, обоснованной и содержит информацию 
о нарушенном праве предпринимателя. 

В 18-ти ситуациях, изложенных в обоснованных жалобах, с помощью 
Уполномоченного права субъектов предпринимательской деятельности 
восстановлены. При этом: в 5 случаях нарушение прав пресечено, в 12 
случаях нарушенные права заявителей восстановлены, в 1 случае оказано 
содействие в реализации прав. Мы считаем это нашими историями успеха.

2.2. Истории успеха 

 
1) ИП Кирдяшкин О.И. (г. Качканар)
Заявитель жаловался на многочисленные проверки Территориального 

Роспотребнадзора, прокуратуры г. Качканара. 
В результате направленных обращений Уполномоченного необосно-

ванные проверки по немотивированным обращениям гражданина, прекра-
тились. Не исключаем, что мы столкнулись с фактом недобросовестной 
конкуренции в сфере торговли и «выживанием» с рынка таким образом.

2) ИП Тимин О.В. (г. Берёзовский)
Заявитель жаловался на незаконные действия сотрудников След-

ственного отдела № 6 СУ УМВД России по г. Екатеринбургу, изъявших 
в ходе осмотра места происшествия транспортное средство (автокран) 
предпринимателя. Автокран был признан вещественным доказательством 
по уголовному делу и передан на ответственное хранение иному лицу (не 
собственнику).  

В результате работы Уполномоченного по жалобе собственность 

стоимостью 1 700,0 тыс. рублей возвращена предпринимателю (уплачи-
вающему в год около 122 тыс. рублей налогов). Упущенная предпринима-
тельская выгода от вынужденного простоя техники, по мнению заявителя, 
оценивается примерно в 500,0 тыс. рублей. 

3) ИП Запенков С.В. (г. Екатеринбург)
Заявитель жаловался на незаконные действия сотрудников Управле-

ния экономической безопасности и противодействия коррупции ГУВД 
Свердловской области, изъявших в ходе осмотра места происшествия 
оборудование в количестве не менее 66 единиц оборудования, исполь-
зовавшегося в предпринимательской деятельности (станки и швейные 
машины стоимостью 1 600,0 тыс. рублей). Из-за незаконных действий 
предприниматель вынужден был закрыть 3 рабочих точки по оказанию 
бытовых услуг из 8, убытки, по мнению заявителя, составили 1 500,0 
тыс. рублей. 

В процессе работы Уполномоченного по жалобе необоснованно 
изъятое оборудование в количестве 21 единица стоимостью 1 500,0 тыс. 
рублей оперативно возвращена заявителю (уплачивающему в год 338,0 
тыс. рублей налогов). Открыты 2 из 3-х закрытых рабочих точки по ока-
занию бытовых услуг.

Работа по жалобе в остальной части продолжается.  
4) ООО Торгово-производственная компания «Кристалл» 

(г. Асбест)
Заявитель обратился за содействием в продлении рассрочки с пяти 

до семи лет для выкупа муниципальной собственности в соответствии с 
Федеральным законом от 22 июля 2008 года № 159-ФЗ «Об особенностях 
отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной 
собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной 
собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпри-
нимательства» и Законом Свердловской области от 04 февраля 2008 
года № 10-ОЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в 
Свердловской области». 

Сразу замечу, что в описанном случае у муниципальной администра-
ции была не обязанность, а право принять предложение предприятия об 
увеличении срока рассрочки.

Уполномоченным в администрацию  и главе муниципального образо-
вания Асбестовского городского округа направлены обращения и прове-
дены переговоры о содействии. В результате действий Уполномоченного 
заявителю предоставлена рассрочка на выплату 3 500,0 тыс. рублей еще 
на 2 года, то есть срок выкупа продлен до семи лет.  В случае нерешения 
этого вопроса предприятие вынуждено было бы получать кредит на про-
должение выкупных платежей сейчас, в явно не лучшие времена, с точки 
зрения размера ставок по кредитам.

От предприятия направлено благодарственное письмо Уполномо-
ченному.

5) ООО «ЕТТМ», ООО «Исеть-Т», ЗАО «Пласт-Полимер», ООО 
«Глобал-Урал», ООО «Проект-П», Аверин С.А., Брагин А.В., ИП Пе-
тров А.К., ИП Титов В.И., ИП Краснопольский Е.В. (г. Екатеринбург)

Заявители жаловались на незаконные действия Министерства по 
управлению государственным имуществом Свердловской области по 
непредоставлению земельного участка в общую долевую собственность 
в течение более полутора лет с момента обращения, несмотря на выне-
сенные судебные акты о незаконности бездействия МУГИСО!

Прокурором Свердловской области в качестве реакции на обраще-
ние Уполномоченного внесено в МУГИСО представление об устранении 
нарушений закона. В результате взаимодействия Уполномоченного и 
прокуратуры области МУГИСО издан приказ о предоставлении земель-
ного участка всем заявителям в общую долевую собственность. Договор 
купли-продажи с МУГИСО подписан, права заявителей на приватизацию 
земельного участка восстановлены. Выкупная стоимость пополнила 
областной бюджет на сумму около 3 млн. рублей, хотя и спустя более 
полутора лет по сравнению с законным сроком для принятия подобных 
решений.  По результатам рассмотрения заключений Уполномоченного 
и представления Прокурора сотрудник МУГИСО, допустивший волокиту, 
был подвергнут дисциплинарному взысканию.

От предприятий и физических лиц направлено благодарственное 
письмо Уполномоченному.

6) ООО «Таис» (г. Верхняя Пышма)
Заявитель жаловался на отказ Администрации городского округа 

Верхняя Пышма в праве приобретения в собственность нежилого по-
мещения в соответствии с Федеральным законом от 22 июля 2008 года 
№ 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, 
находящегося в государственной собственности субъектов Российской 
Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъек-
тами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации».

Уполномоченным направлены Главе Администрации и в Думу город-
ского округа Верхняя Пышма заключения об усмотрении в их действиях 
и бездействии нарушения прав и законных интересов заявителя. Также 
в заключении предложены меры по восстановлению нарушенных прав 
и законных интересов предприятия. Прокурором г. Верхней Пышмы по 
обращению Уполномоченного внесено представление об устранении 
нарушений закона. Администрация города, рассмотрев заключение 
Уполномоченного, внесла в городскую Думу округа соответствующий 
проект решения. Дума приняла решение об исключении спорного объекта 
из перечня муниципального имущества, предназначенного для поддержки 
субъектов малого и среднего предпринимательства, что препятствовало 
выкупу помещения в соответствии с Федеральным законом № 159-ФЗ. 

В настоящее время идет процесс подготовки к заключению договора 
выкупа помещения. Выкупная стоимость пополнит местный бюджет, 
предприятие приобретет имущество и реализует свое законное право.

7) ООО «Новая стоматология» (г. Красноуфимск)
Заявитель жаловался на необоснованное удержание движимого 

имущества общества (стоматологического оборудования и иного) адми-
нистрацией городского округа Красноуфимск и ГБУЗ «Красноуфимская 
стоматологическая поликлиника» после выселения общества из аренду-
емых обществом помещений. А также на действия судебного пристава-
исполнителя, выразившиеся в изъятии у заявителя не только помещения, 
но и оборудования, не поименованного в исполнительном листе. 

В результате проведенных Уполномоченным мероприятий незаконно 
удерживаемое имущество (медицинское оборудование, оргтехника, бы-
товая и вычислительная техника, предметы мебели, другое имущество) на 
общую сумму около 7 000,0 тыс. рублей возвращено заявителю.

Информация от директора ООО «Новая стоматология»: 4,5 месяца 
предприятие в Красноуфимске не осуществляло деятельность, пока 
18.12.2014 не получило лицензию на новые помещения, с 19.12.2014 на-
чало работать. Около 30 процентов персонала уволилось за это время, 1 
человек встал на учет в службе занятости, получает пособие. За период 
простоя могло быть уплачено порядка 1000,0 тыс. рублей налогов и обя-
зательных платежей, а также не оказывались стоматологические услуги 
населению и неотложная стоматологическая помощь.

8) ООО «ГазТехСервис» (г. Екатеринбург)
Заявитель жаловался на действия (бездействие) хозяйствующего 

субъекта ОАО «Екатеринбурггаз», отказывающего потребителям в оплом-
бировании приборов учета газа, установленных ООО «ГазТехСервис», и 
предоставляющего информацию о якобы неправомерности выполнения 
ООО «ГазТехСервис» работ по установке населению приборов учета газа.

Направлено обращение Руководителю Свердловского УФАС России 
о проведении проверки соблюдения требований антимонопольного 
законодательства субъектом естественной монополии. УФАС обраще-
ние Уполномоченного признано обоснованным, проведена проверка, 
возбуждено и рассматривается дело о нарушении законодательства о 
защите конкуренции.

Созданы условия для устранения недобросовестной конкуренции.
9) ООО «Ланотех» (г. Тавда)
Заявитель жаловался на Министерство здравоохранения Свердлов-

ской области и ГБУЗ СО «Тавдинская центральная районная больница» 
(больница), что при передаче здания и имущества больницы из муници-
пальной собственности в государственную собственность Свердловской 
области прежний договор аренды на помещения аптечного пункта был 
расторгнут, вместо его сохранения в порядке п. 1 ст. 617 Гражданского 
кодекса Российской Федерации, а новый договор аренды заключен на 
точно не определенные помещения и с меньшим размером, чем фактиче-
ски занимает и оплачивает общество. В связи с этим больница потребовала 
привести фактически занимаемый размер помещений к договорному. 
Это, по мнению заявителя, приведет к нарушению санитарных правил, 
нарушению лицензионных требований и, возможно, к аннулированию 
лицензии на фармацевтическую деятельность. Как следствие, к закры-
тию единственной (по информации от муниципальной администрации) в 
городе аптеке. Была угроза выселения аптечного пункта из больницы.

После вмешательства Уполномоченного прекратились действия, 
направленные на выселение аптечного пункта из больницы. Сейчас 
продолжается процесс восстановления прав заявителя на надлежащее 
оформление договора аренды под размещение аптечного пункта. Ми-
нистерством здравоохранения Свердловской области и ГБУЗ СО «Тав-
динская центральная районная больница» осуществляются действия, 
необходимые для оформления договора аренды.

Сохранен бизнес, одновременно сохранена возможность для жителей 
Тавды приобретать лекарственные средства ограниченного оборота, об-
ластной бюджет пополняется арендными платежами.

Вообще нужно сказать, что в ходе индивидуального приема и устных 
консультаций Уполномоченным предпринимателей в 2014 году несколько 
раз обращения касались проблемы попыток незаконного прекращения 
договорных отношений с аптечными пунктами, буфетами, книжными ки-
осками и т.п. в больницах в ходе передачи помещений из муниципальной 
в областную собственность. В настоящее время острота проблемы снята.

10) ООО «СК «Империал» (г. Ишим Тюменской области, деятель-
ность осуществляло в г. Асбест)

Заявитель (подрядчик по муниципальному контракту) жаловался на 
Администрацию Асбестовского городского округа в связи с просрочкой 
оплаты стоимости выполненных и принятых администрацией работ по 
строительству газопровода низкого давления.

По результатам переговоров и письменного обращения Уполномо-
ченного администрацией муниципального образования добровольно 
перечислена предприятию-подрядчику основная часть задолженности 
по муниципальному контракту – 1 031 тыс. рублей (более 60 процентов). 

Оставшаяся часть долга была взыскана предприятием в судебном порядке.
11) ООО «Технотрейд» (г. Екатеринбург)
Заявитель жаловался на невозможность открытия нового расчетного 

счета в банке. Прежний счет в связи с отзывом лицензии у «Банк24.ру» не 
мог использоваться. Причина затруднений в открытии счета – наличие на 
сайте ФНС России информации, что в отношении общества по расчетному 
счету в банке «Банк24.ру» есть решение о приостановлении операций. 
Фактически недоимки по налогам не имелось.

На основании разъяснений Уполномоченного по порядку открытия 
расчетного счета и взаимодействия с УФНС по Свердловской области 
налоговым органом, была снята отметка с сайта ФНС России о приоста-
новлении операций по счету. Проблема заявителя была урегулирована, 
расчетный счет в другом банке открыт. 

В данной истории удалось урегулировать ситуацию оперативно, в 
течение одного рабочего дня. Благодаря этому, предприниматель не 
понес убытков, связанных с несвоевременным исполнением денежных 
обязательств перед бюджетами всех уровней, внебюджетными фондами, 
контрагентами и работниками.

12) ООО «ОПОКА» (г. Артёмовский)
Заявитель жаловался на невозможность из-за волокиты государствен-

ных органов (МУГИСО) и органа местного самоуправления (Администра-
ция Артёмовского городского округа) приступить к разработке и добыче 
полезных ископаемых на арендованном земельном участке в соответствии 
с лицензией, на протяжении около 4-х лет! 

Орган местного самоуправления сначала незаконно не выдавал раз-
решение на рубку зеленых насаждений на земельном участке, предо-
ставленном МУГИСО для недропользования. Потом выдал разрешением 
с необоснованным расчетом платы за рубку – вместо законных 91 тыс. 
рублей предприятию было предложено заплатить в местный бюджет 
более 9 млн. рублей (!). 

Уполномоченным подготовлено заключение о нарушении муници-
пальной администрацией прав и законных интересов заявителя; оказана 
помощь субъекту предпринимательской деятельности в формулировании 
требований в арбитражный суд, в формировании правовой позиции в 
арбитражном суде. Арбитражный суд решил дело в пользу предприятия.

Несмотря на решение Арбитражного суда Свердловской области 
относительно законного расчета, прокурор г. Артёмовский сделал 
собственный расчет и требовал с предприятия перечисления в местный 
бюджет 7,4 млн. рублей в качестве платы за рубку зеленых насаждений на 
участке для недропользования. Юридической службой Уполномоченного 
в интересах ООО «ОПОКА» обеспечено участие в судебном процессе по 
иску прокурора г. Артемовский к заявителю о взыскании 7,4 млн. рублей. 
Прокурору в иске отказано. 

В результате предприятие, приобретя в 2010 году лицензию на недро-
пользование, сначала потратило около 2-х лет на оформление земель-
ного участка, потом более 2-х лет на получение разрешения на рубку на 
этом участке и вот в декабре 2014 года смогло приступить к законному 
недропользованию, его освоению и созданию 8-ми новых рабочих мест.

Конечно, такая «скорость» и качество взаимодействия публичных 
властей с предприятием явно не способствует улучшению предпринима-
тельского климата в Свердловской области!

13) ООО «АлСэМ» (г. Нижний Тагил)
Заявитель жаловался на издание незаконного приказа органа мест-

ного самоуправления, отменяющего разрешение на строительство и акт 
ввода уже построенного объекта (3-этажный жилой дом). Невозможность 
ввода объекта в эксплуатацию препятствовало дальнейшим законным 
операциям с объектом.

Уполномоченным подготовлено заключение в Управление архитектуры 
и градостроительства Администрации города Нижний Тагил о необхо-
димости восстановления нарушенных прав и законных интересов заяви-
теля. Незаконный приказ начальника указанного управления об отмене 
разрешения на строительство и ввод в эксплуатацию объекта отменен.

Для собственников обеспечено право регистрации построенного объ-
екта, беспрепятственного проведения работ после пожара; для жителей 
трехэтажного дома обеспечена возможность жить в безопасных условиях.

От предприятия направлено благодарственное письмо Уполномо-
ченному.

14) ООО «Первоуральская транспортная компания»  (г. Перво-
уральск)

Заявитель жаловался на волокиту при продлении срока действия раз-
решения на строительство автостанции.

Предпринимателю Уполномоченным оказано содействие в продлении 
разрешения на строительство строящегося объекта. Виновные в волоките 
должностные лица, по сообщению главы администрации муниципального 
образования г. Первоуральск, привлечены к дисциплинарной ответствен-
ности.

По информации от предприятия, летом 2015 года предполагается 
ввод в эксплуатацию комплекса автостанции, планируется создание до 
30 рабочих мест. 

От предприятия направлено благодарственное письмо Уполномо-
ченному.

15) ИП Зекрин Э.Г. (г. Первоуральск)
Заявитель жаловался на действия и бездействия исполнительного 

органа государственной власти Свердловской области, затрудняющего 
предпринимательскую деятельность в сфере перевозок пассажирским 
автотранспортом.

На основе рекомендаций Уполномоченного предприниматель надле-
жащим образом сформулировал требования к Министерству транспорта 
и связи Свердловской области о внесении информации о маршруте в 
Реестр межмуниципальных пригородных маршрутов. Жалоба в части 
информации о нарушении антимонопольного законодательства участни-
ками процесса перевозок на территории Свердловской области передана 
в УФАС по Свердловской области.

Созданы условия для добросовестной конкуренции.
16) ООО «Золотое пенсне» (г. Екатеринбург)
Заявитель жаловался на неправомерные действия ИФНС России по 

Ленинскому району г. Екатеринбурга по привлечению к налоговой от-
ветственности за якобы непостановку на налоговый учет обособленного 
подразделения и назначению непомерного штрафа в размере 531 873,44 
рублей.

Уполномоченный вступил в судебный процесс в качестве третьего 
лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно пред-
мета спора, на стороне заявителя и направил мотивированный отзыв. 
В ходе судебного процесса Уполномоченным также заявлена просьба 
назначить минимально возможное наказание. В результате суд признал 
решение ИФНС по Ленинскому району г. Екатеринбурга о привлечении 
заявителя к ответственности за налоговое правонарушение (491,873 тыс. 
рублей) недействительным и снизил размер штрафа до 40 тыс. рублей  
(то есть в 13 раз!).

Предприниматель (уплачивающий в год более 500,0 тыс. рублей нало-
гов, имеющий 70 работников) сообщил, что работает в реальном секторе 
(не только купля-продажа продукции, но и изготовление и подгонка оправ 
очков, шлифовка линз), имеет лицензию на право проверки зрения и ведёт 
эту деятельность, в том числе для корпоративных клиентов. В результате 
выплаты первично установленного штрафа создались бы серьезные про-
блемы в реализации программ развития, своевременности расчетов с 
контрагентами, а соответственно, и перебои в поставках.

17) ИП Платонов И.И. (г. Екатеринбург)
Заявитель жаловался на бездействие судебного пристава-исполнителя 

Октябрьского районного отдела судебных приставов.
В результате действий Уполномоченного возобновлено исполнитель-

ное производство на сумму 686,435 тыс. рублей, в котором предпринима-
тель являлся взыскателем, инициирован розыск должника.

Таким образом, защита прав и законных интересов предпринимателей 
в части решения конкретных проблем осуществляется Уполномоченным 
через рассмотрение жалоб субъектов предпринимательской деятель-
ности (информация выше), в ходе работы над которыми в прошедшем 
году реализовывались законные полномочия:

1) направлено 118 запросов о получении сведений, документов и 
материалов в соответствии с ч.1 п.2. ст.9 Областного закона;

2) подготовлены и направлены 12 заключений органам власти, их 
должностным лицам, в действиях, бездействии или решениях которых 
Уполномоченный усматривает нарушение прав и законных интересов 
предпринимателей, содержащих предложения о мерах по восстановле-
нию нарушенных прав и законных интересов в соответствии с п.1 ст. 11 
Областного закона:

- в Управление федеральной службы судебных приставов по 
Свердловской области по жалобе ООО «Телец» о неправомерном 
взимании исполнительского сбора в размере 10,0 тыс. рублей судебным 
приставом-исполнителем Лесного городского отдела (Управлением дан-
ное заключение рассмотрено, но нарушений со стороны судебного при-
става-исполнителя не установлено, в восстановлении прав отказано, при 
этом налоговым органом -взыскателем отмечено, что списание средств со 
счета заявителя произведено уже при отсутствии задолженности, деньги 
заявителю не возвращены. Работа по жалобе продолжается: направлено 
обращение о защите прав ООО «Телец» в Прокуратуру Свердловской 
области);

- в прокуратуру Свердловской области о нарушениях уголовного 
и уголовно-процессуального законодательства, допущенных при рас-
следовании уголовных дел в отношении субъектов предпринимательской 
деятельности О.М. Реутовой, А.Г. Немчанинова и при проведении дослед-
ственной проверки по заявлению индивидуального предпринимателя А.Г. 
Аверина (прокуратурой Свердловской области заключения рассмотрены, 
по уголовным делам в отношении субъектов предпринимательской дея-
тельности О.М. Реутовой, А.Г. Немчанинова нарушений прокуратурой 
не установлено, работа по жалобам продолжается; нарушения при 
проведении доследственной проверки по заявлению индивидуального 
предпринимателя А.Г. Аверина прокуратурой установлены, постановле-
ние об отказе в возбуждении уголовного дела признано незаконным и 
необоснованным, отменено); 

- в ГУ МВД России по Свердловской области о нарушениях уголов-
ного и уголовно-процессуального законодательства, допущенных при 
проведении доследственной проверки по заявлениям индивидуального 


