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Отчет об итогах голосования на годовом общем собрании акционеров ОАО «Престиж-2»

Полное фирменное наименование: Открытое акционерное общество «Престиж-2»
Место нахождения общества: 620039, г. Екатеринбург, ул. Машиностроителей, д.31а
Вид общего собрания: Годовое
Форма проведения собрания: Собрание
Дата проведения собрания: 02.03.2015
Место проведения собрания: г. Екатеринбург, ул. Черкасская, д. 10, каб. 325.

Повестка дня общего собрания акционеров:

1 Утверждение годового отчета  за 2013 год.
2 Утверждение годовой бухгалтерской отчетности, в т.ч. отчета о прибылях и убытках 

(счетов прибылей и убытков), распределение прибыли и убытков общества по резуль-
татам 2013 года.

3 О дивидендах за 2013 год.
4 О передаче полномочий единоличного исполнительного органа Общества обществу с 

ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Авангард».
5 Избрание членов Совета директоров.
6 Избрание членов ревизионной комиссии.
7 Утверждение аудитора общества на 2014 год.
8 Утверждение Устава Общества в новой редакции.

В соответствии с п.1 ст.56 Федерального закона «Об акционерных обществах» от 26 декабря 1995 
г. №208-Ф3 функции счетной комиссии выполняет регистратор общества – Закрытое акционерное 
общество ВТБ Регистратор.

Место нахождения регистратора: 127015, г. Москва, ул. Правды, д. 23.
Уполномоченное лицо регистратора - Сторожук Елена Валерьевна.
Список лиц, имеющих право на участие в общем собрании акционеров, составлен по состоянию 

реестра акционеров общества на  09.02.2015

Вопрос № 1.
Кворум и итоги голосования по данному вопросу повестки дня:

Число голосов, которыми обладали лица, включенные в список лиц, имевших право на 
участие в общем собрании по данному вопросу повестки дня

60 500

Число голосов, приходившихся на голосующие акции общества по данному вопросу 
повестки дня общего собрания, определенное с учетом положений п.4.20  «Положения 
о дополнительных требованиях к порядку подготовки, созыва и проведения общего со-
брания акционеров», утвержденного приказом ФСФР № 12-6/пз-н от 2.02.2012.

60 500
 (100%)

Число голосов, которыми обладали лица, принявшие участие в общем собрании по 
данному вопросу

46 196

Кворум по данному вопросу  (%): Имеется 76, 3570
Варианты голосования Число голосов Процент 

«ЗА» 46 196 100.0000
«ПРОТИВ» 0 0.0000
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 0 0.0000
Число голосов, которые 
не подсчитывались:

в связи с признанием бюллете-
ней недействительными

0 0.0000

по иным основаниям 0 0.0000

Формулировка решения: Утвердить годовой отчет за 2013 год.

Вопрос № 2.
Кворум и итоги голосования по данному вопросу повестки дня:

Число голосов, которыми обладали лица, включенные в список лиц, имевших право на 
участие в общем собрании по данному вопросу повестки дня

60 500

Число голосов, приходившихся на голосующие акции общества по данному вопросу 
повестки дня общего собрания, определенное с учетом положений п.4.20  «Положения 
о дополнительных требованиях к порядку подготовки, созыва и проведения общего со-
брания акционеров», утвержденного приказом ФСФР № 12-6/пз-н от 2.02.2012.

60 500
 (100%)

Число голосов, которыми обладали лица, принявшие участие в общем собрании по 
данному вопросу

46 196

Кворум по данному вопросу  (%): Имеется 76, 3570
Варианты голосования Число голосов Процент 

«ЗА» 46 196 100.0000
«ПРОТИВ» 0 0.0000
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 0 0.0000
Число голосов, которые 
не подсчитывались:

в связи с признанием бюллете-
ней недействительными

0 0.0000

по иным основаниям 0 0.0000

Формулировка решения: Утвердить годовую бухгалтерскую отчетность, в т.ч. отчет о прибылях и 
убытках (счета прибылей и убытков). Прибыль общества по результатам 2013 года не распределять.

Вопрос № 3.
Кворум и итоги голосования по данному вопросу повестки дня:

Число голосов, которыми обладали лица, включенные в список лиц, имевших право на 
участие в общем собрании по данному вопросу повестки дня

60 500

Число голосов, приходившихся на голосующие акции общества по данному вопросу 
повестки дня общего собрания, определенное с учетом положений п.4.20  «Положения 
о дополнительных требованиях к порядку подготовки, созыва и проведения общего со-
брания акционеров», утвержденного приказом ФСФР № 12-6/пз-н от 2.02.2012.

60 500
 (100%)

Число голосов, которыми обладали лица, принявшие участие в общем собрании по 
данному вопросу

46 196

Кворум по данному вопросу  (%): Имеется 76, 3570
Варианты голосования Число голосов Процент 

«ЗА» 46 196 100.0000
«ПРОТИВ» 0 0.0000

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 0 0.0000
Число голосов, которые 
не подсчитывались:

в связи с признанием бюллете-
ней недействительными

0 0.0000

по иным основаниям 0 0.0000

Формулировка решения: Выплату дивидендов по акциям за 2013 год не производить.

Вопрос № 4 
4.1. Кворум и итоги голосования по данному вопросу повестки дня:

Число голосов, которыми обладали лица, включенные в список лиц, имевших право на 
участие в общем собрании по данному вопросу повестки дня

60 500

Число голосов, приходившихся на голосующие акции общества по данному вопросу 
повестки дня общего собрания, определенное с учетом положений п.4.20  «Положения 
о дополнительных требованиях к порядку подготовки, созыва и проведения общего со-
брания акционеров», утвержденного приказом ФСФР № 12-6/пз-н от 2.02.2012.

60 500
 (100%)

Число голосов, которыми обладали лица, принявшие участие в общем собрании по 
данному вопросу

46 196

Кворум по данному вопросу  (%): Имеется 76, 3570
Варианты голосования Число голосов Процент 

«ЗА» 46 196 100.0000
«ПРОТИВ» 0 0.0000
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 0 0.0000
Число голосов, которые 
не подсчитывались:

в связи с признанием бюллете-
ней недействительными

0 0.0000

по иным основаниям 0 0.0000

Формулировка решения: Передать полномочия единоличного исполнительного органа Обще-
ства управляющей организации – обществу с ограниченной ответственностью «Управляющая 
компания «Авангард» (ОГРН 1136658000390) с 02 марта  2015 года на установленный Уставом 
Общества срок.

4.2. Кворум и итоги голосования по данному вопросу повестки дня:

Число голосов, которыми обладали лица, включенные в список лиц, имевших право на 
участие в общем собрании по данному вопросу повестки дня

60 500

Число голосов, приходившихся на голосующие акции общества по данному вопросу 
повестки дня общего собрания, определенное с учетом положений п.4.20  «Положения 
о дополнительных требованиях к порядку подготовки, созыва и проведения общего со-
брания акционеров», утвержденного приказом ФСФР № 12-6/пз-н от 2.02.2012.

60 500
 (100%)

Число голосов, которыми обладали лица, принявшие участие в общем собрании по 
данному вопросу

46 196

Кворум по данному вопросу  (%): Имеется 76, 3570
Варианты голосования Число голосов Процент 

«ЗА» 46 196 76.3570
«ПРОТИВ» 0 0.0000
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 0 0.0000
Число голосов, которые 
не подсчитывались:

в связи с признанием бюллете-
ней недействительными

0 0.0000

по иным основаниям 0 0.0000

Формулировка решения: Одобрить сделку с заинтересованностью по передаче полномочий 
единоличного исполнительного органа Общества управляющей организации – обществу с огра-
ниченной ответственностью «Управляющая компания «Авангард». Уполномочить на заключение  
договора со стороны Общества Гайсина М.Ф.

Вопрос № 5.
Кворум и итоги голосования по данному вопросу повестки дня:

Число голосов, которыми обладали лица, включенные в список лиц, имевших право на 
участие в общем собрании по данному вопросу повестки дня

302 500

Число голосов, приходившихся на голосующие акции общества по данному вопросу по-
вестки дня общего собрания, определенное с учетом положений п.4.20  «Положения о 
дополнительных требованиях к порядку подготовки, созыва и проведения общего собрания 
акционеров», утвержденного приказом ФСФР № 12-6/пз-н от 2.02.2012.

302 500
 (100%)

Число голосов, которыми обладали лица, принявшие участие в общем собрании по данному 
вопросу

230 980

Кворум по данному вопросу  (%) Имеется 76, 3570

Согласно п. 4 ст. 66 Федерального Закона «Об акционерных обществах» избрание членов Совета 
директоров осуществляется кумулятивным голосованием. Избранными в Совет директоров считаются  
5  кандидатов, набравшие наибольшее количество голосов.

При подведении итогов, голоса «ЗА» распределились следующим образом:

№ 
ме-
ста

Ф.И.О. кандидата
Число голосов  

для кумулятивно-
го голосования

Процент 

1 Гайсин Малик Фавзавиевич 46 196 20.0000
2 Нагимова Венера Асхатовна 46 196 20.0000

3 Муллахметова Гульсина Ахматнуровна 46 196 20.0000

4 Клещев Дмитрий Николаевич 46 196 20.0000

5 Ртищев Владимир Александрович 46 196 20.0000

Всего «ЗА» предложенных кандидатов 230 980 100.0000
«ПРОТИВ» всех кандидатов 0 0.0000
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» по всем кандидатам 0 0.0000

Число голосов, которые 
не подсчитывались:

в связи с признанием бюллете-
ней недействительными

0 0.0000

по иным основаниям 0 0.0000

Формулировка решения: Избрать Совет директоров в следующем составе: Гайсин Малик Фав-
завиевич, Нагимова Венера Асхатовна, Муллахметова Гульсина Ахматнуровна, Клещев Дмитрий 
Николаевич, Ртищев Владимир Александрович.

Вопрос № 6. 
Кворум и итоги голосования по данному вопросу повестки дня:

Число голосов, которыми обладали лица, включенные в список лиц, имевших право на 
участие в общем собрании по данному вопросу повестки дня

60 500

Число голосов, приходившихся на голосующие акции общества по данному вопросу по-
вестки дня общего собрания, определенное с учетом положений п.4.20  «Положения о до-
полнительных требованиях к порядку подготовки, созыва и проведения общего собрания 
акционеров», утвержденного приказом ФСФР № 12-6/пз-н от 2.02.2012.

60 500
 (100%)

Число голосов, которыми обладали лица, принявшие участие в общем собрании по данно-
му вопросу

46 196

Кворум по данному вопросу  (%) Имеется 76, 3570

Распределение голосов:

№ 
ме-
ста

Ф.И.О.
кандидата

«ЗА», Процент «ПРОТИВ», 
Процент

«ВОЗДЕР-
ЖАЛСЯ», 

Процент

Число голосов, ко-
торые не подсчиты-

вались в связи с при-
знанием бюллетеней 
недействительными, 

Процент
1 КОНОНОВА ИРИНА 

ВИТАЛЬЕВНА
46 196 100.0000 0 0.0000 0 0.0000 0     0.0000

2 КИСЕЛЕВ СЕРГЕЙ 
АЛЕКСАНДРОВИЧ

46 196 100.0000 0 0.0000 0 0.0000 0     0.0000

3 ТЕРЕМЕЦКАЯ ОЛЬГА 
СЕРГЕЕВНА

46 196 100.0000 0 0.0000 0 0.0000 0     0.0000

Число голосов, которые не подсчитывались: 0 0.0000  %

Формулировка решения:  Избрать Ревизионную комиссию в следующем составе: Кононова 
Ирина Витальевна, Киселев Сергей Александрович, Теремецкая Ольга Сергеевна.

Вопрос № 7. 
Кворум и итоги голосования по данному вопросу повестки дня:

Число голосов, которыми обладали лица, включенные в список лиц, имевших право на 
участие в общем собрании по данному вопросу повестки дня

60 500

Число голосов, приходившихся на голосующие акции общества по данному вопросу 
повестки дня общего собрания, определенное с учетом положений п.4.20  «Положения 
о дополнительных требованиях к порядку подготовки, созыва и проведения общего со-
брания акционеров», утвержденного приказом ФСФР № 12-6/пз-н от 2.02.2012.

60 500
 (100%)

Число голосов, которыми обладали лица, принявшие участие в общем собрании по 
данному вопросу

46 196

Кворум по данному вопросу  (%): Имеется 76, 3570

Варианты голосования Число голосов Процент 
«ЗА» 46 196 100.0000
«ПРОТИВ» 0 0.0000
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 0 0.0000
Число голосов, которые 
не подсчитывались:

в связи с признанием бюллете-
ней недействительными

0 0.0000

по иным основаниям 0 0.0000

Формулировка решения: Утвердить аудитором на 2014 год Общество с ограниченной ответствен-
ностью «Аудиторская фирма «Омега». 

Вопрос № 8. 
Кворум и итоги голосования по данному вопросу повестки дня:

Число голосов, которыми обладали лица, включенные в список лиц, имевших право на 
участие в общем собрании по данному вопросу повестки дня

60 500

Число голосов, приходившихся на голосующие акции общества по данному вопросу 
повестки дня общего собрания, определенное с учетом положений п.4.20  «Положения 
о дополнительных требованиях к порядку подготовки, созыва и проведения общего со-
брания акционеров», утвержденного приказом ФСФР № 12-6/пз-н от 2.02.2012.

60 500
 (100%)

Число голосов, которыми обладали лица, принявшие участие в общем собрании по 
данному вопросу

46 196

Кворум по данному вопросу  (%): Имеется 76, 3570

Варианты голосования Число голосов Процент 
«ЗА» 46 196 100.0000
«ПРОТИВ» 0 0.0000
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 0 0.0000
Число голосов, которые 
не подсчитывались:

в связи с признанием бюллете-
ней недействительными

0 0.0000

по иным основаниям 0 0.0000

Формулировка решения: Утвердить Устав Общества в новой редакции.

Председатель общего собрания акционеров   Я.В. Жданкина.

Секретарь общего собрания акционеров   И.М. Мартьянова.

д
о

го
в

о
р

 №
15

4

Екатерина ЧУФАРОВА
Не так давно в прессе на-
чал активно обсуждаться во-
прос о компетенции Уставно-
го суда Свердловской обла-
сти. Связано это с приняти-
ем депутатами городской ду-
мы обращения к губернатору 
Свердловской области каса-
тельно недопустимости вме-
шательства Уставного суда в 
сферу деятельности судов об-
щей юрисдикции. В связи с 
этим мы решили задать не-
сколько вопросов одному из 
ведущих конституционали-
стов России.Сегодня на наши вопросы ответит заслуженный юрист РФ, первый проректор Ураль-ского государственного юриди-ческого университета, заведу-ющий кафедрой конституци-онного права, доктор юриди-ческих наук, профессор Марат  САЛИКОВ.

— Марат Сабирьянович, в 
чём вы видите причины тако-
го обращения депутатов?— Решения Уставного су-да, установившие несоответ-ствие отдельных положений правил землепользования и за-стройки города Екатеринбур-га Уставу Свердловской обла-сти, вряд ли могли остаться без внимания со стороны заинте-ресованных лиц. Однако ещё до принятия обращения депу-татами городской думы в СМИ появились публикации о втор-жении Уставного суда в компе-тенцию судов общей юрисдик-ции. Так, один из депутатов да-же заявил, что позиция суда мо-жет «спровоцировать потреби-тельский экстремизм» и созда-ёт препятствия для проведе-

Юридическое сообщество считает: Уставный суд нужен!Депутаты Екатеринбургской городской думы попали в неловкую ситуацию, решив через губернатора  указать Уставному суду на то, как надо судить

ния чемпионата мира по фут-болу 2018 года.
— Пользуясь случаем, да-

вайте поясним нашим читате-
лям, что такое Уставный суд и 
в чём специфика его деятель-
ности.— На сегодня конституци-онное правосудие представле-но на двух уровнях: федераль-ном — Конституционным су-дом РФ и региональном — кон-ституционными и уставными судами субъектов РФ, которые созданы пока в 18 субъектах Федерации (самый молодой суд учреждён в конце 2014 года в Иркутской области). Уставный суд Свердловской области явля-ется одним из старейших и вто-рым по количеству рассматри-ваемых дел после Уставного су-да Санкт-Петербурга.Конституционные (устав-ные) суды субъектов рассма-тривают вопросы соответ-ствия законов и иных право-вых актов, принимаемых на территории конкретных субъ-ектов РФ, уставам или кон-ституциям соответствующих субъектов. Такая компетен-ция судов закреплена в части 1 статьи 27 Федерального кон-ституционного закона «О су-

дебной системе Российской Федерации». Безусловно, ведущая роль в становлении конституционной юстиции принадлежит Консти-туционному суду России, дея-тельность которого непосред-ственно влияет как на законода-тельство, так и на конституци-онное (уставное) судопроизвод-ство в субъектах Федерации.  В этой связи принципы деятель-ности и процедуры в судах уста-навливаются не произвольно, а по аналогии с нормами Феде-рального конституционного за-кона «О Конституционном Суде Российской Федерации», кото-рый определяет общие для всей конституционной юстиции направления развития.
— Но может ли деятель-

ность Уставного суда в каких-
то аспектах пересекаться с 
деятельностью судов общей 
юрисдикции или дублиро-
вать её?— На первый взгляд может показаться, что предмет про-верки в органах региональной юстиции и федеральных судах пересекается, если говорить о проверке областных и муници-пальных актов. На самом деле это не так. Уставный суд Сверд-

ловской области проверяет об-ластные и муниципальные ак-ты на соответствие Уставу Свердловской области, а суды общей юрисдикции и арбитраж-ные суды — на соответствие фе-деральному закону. При этом один и тот же муниципальный акт может соответствовать фе-деральному закону и не соот-ветствовать Уставу Свердлов-ской области, например, если последний предоставляет рас-ширенный перечень прав и га-рантий по сравнению с феде-ральным законодательством.
— Одной из основных пре-

тензий депутатов, как мы 
помним, является тот факт, 
что в своих решениях Устав-
ный суд ссылается на феде-
ральное законодательство и, 
по мнению депутатов, прове-
ряет спорные акты именно на 
соответствие федеральным 
законам. Каково ваше мнение 
по этому поводу?— Проверяя акт на соответ-ствие Уставу Свердловской об-ласти, Уставный суд, безусловно, может и должен оперировать не только текстом Устава, но и всем федеральным и региональным законодательством. Это не оз-начает, что Уставный суд прове-

рят акт на соответствие феде-ральному закону, но он может использовать федеральный за-кон для уяснения положений Устава Свердловской области, который, как любой Основной закон, обладает лаконичным и в известной мере декларатив-ным содержанием.Следует также отметить, что рассмотрение запросов граждан о проверке актов яв-ляется не правом, а обязанно-стью Уставного суда Свердлов-ской области, так как согласно части 1 статьи 47 Конституции РФ, «никто не может быть ли-шён права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьёй, к подсудности которых оно отне-сено законом». Для правильно-го рассмотрения дела суд про-сто обязан обращаться ко всему массиву российского законода-тельства, а не ограничиваться только региональными или му-ниципальными нормами. Иное толкование лишало бы кон-ституционные (уставные) суды возможности всесторонне рас-сматривать обращения граж-дан. Также напомним, что Устав-ный суд не сопоставляет прове-ряемую норму с федеральным законом, а, как уже было ска-зано, раскрывает содержание 

норм Основного закона через понятия, категории и конструк-ции, используемые в федераль-ном законодательстве.Следует обратить внима-ние ещё на одну интересную особенность тех регионов, в ко-торых созданы конституцион-ные (уставные) суды — это на-личие альтернативной подсуд-ности. В тех субъектах РФ, где органы региональной консти-туционной юстиции не созда-ны, гражданин, оспаривая, на-пример, муниципальные акты, может обратиться только в фе-деральные суды. В тех же субъ-ектах, где учреждены консти-туционные (уставные) суды, гражданин может выбирать: обращаться ли ему за защитой своих прав в органы конститу-ционной юстиции или в феде-ральный суд, он может даже по-дать два параллельных обраще-ния. Для процессуального зако-нодательства это стандартная ситуация, именуемая альтерна-тивной подсудностью по выбо-ру заявителя, и встречается она не только при оспаривании ак-тов.Подобное право граждани-на определять суд для защи-ты своих прав гарантировано статьёй 45 Конституции РФ, а выбор гражданами уставного суда Свердловской области в качестве судебной инстанции для защиты своих прав и сво-бод свидетельствует о его эф-фективности и востребован-ности жителями области в це-лом и жителями города Екате-ринбурга в частности.
— Как вы полагаете, уже 

имеющиеся прецеденты мо-
гут вызвать увеличение ко-
личества обращений граж-
дан, недовольных существу-

ющими нормами землеполь-
зования?— Несмотря на позитив-ные для граждан решения су-да и рост его популярности, вряд ли следует ожидать мас-совых обращений в Уставный суд по вопросам землепользо-вания. Но даже в этом случае не следует опасаться, что решения Уставного суда заблокируют градостроительную деятель-ность в городе. Например, Ге-неральный план города ни разу не был предметом рассмот- рения Уставного суда. Главное здесь то, чтобы все заинтересо-ванные стороны, включая ад-министрацию города, выполня-ли требования действующего законодательства в градостро-ительной сфере и более внима-тельно подходили к соблюде-нию прав граждан.Здесь будет уместно напом-нить, что до 2011 года правила землепользования и застрой-ки Екатеринбурга публикова-лись в чёрно-белом варианте на одном листе формата А5. Сво-им постановлением от 22 июня 2011 года Уставный суд устано-вил, что такой способ обнародо-вания акта не позволяет граж-данам ознакомиться с его со-держанием в полной мере. С тех пор правила землепользования и застройки, а также вносимые в них изменения публикуются в цветном виде на нескольких десятках листов формата А4, и любой заинтересованный жи-тель с лёгкостью может с ними ознакомиться.

— Если всё по закону, то 
почему волнуются депутаты? 
Или закон для них не писан?— Вмешательство в дея-тельность суда является про-тивоправным деянием. Так, 

статья 294 Уголовного кодекса РФ запрещает «вмешательство в какой бы то ни было форме в деятельность суда в целях вос-препятствования осуществле-нию правосудия». В России во-просами правосудия могут за-ниматься только суды, и втор-жение в их компетенцию за-прещено как для органов го-сударственной власти, пред-ставляющих иные ветви вла-сти (законодательную и испол-нительную), так и для органов местного самоуправления.Если у кого-то возникают сомнения в правомерности тех или иных действий, то необхо-димо использовать правовые инструменты. В данной ситуа-ции, к примеру, можно обратить-ся в Конституционный суд РФ с просьбой проверить Областной закон «Об Уставном суде Сверд-ловской области» на предмет его соответствия Конституции РФ, и тогда уже высший орган конституционного судебного контроля страны сделает вывод о наличии либо отсутствии кон-куренции полномочий Уставно-го суда с полномочиями иных су-дов, а также о конституционно-сти либо неконституционности норм закона, устанавливающего его компетенцию.В заключение хотелось бы напомнить, что Свердловская область была первой, где был учреждён Уставный суд. Его главное предназначение — охрана Устава области, её Ос-новного закона. Это надёж-ный механизм, обеспечива-ющий стабильность государ-ственной власти и её полноту в соответствии с Конституци-ей РФ. Надеюсь, эта стабиль-ность не будет поколеблена и впредь.

Марат Саликов: «право 
гражданина выбирать суд 
гарантировано Конституцией» идёт заседание Уставного суда Свердловской области
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