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В подавляющем большинстве случаев только вмешательство Уполномо-
ченного способствовало восстановлению нарушенных прав граждан. Так, 
жительница г. Первоуральска К. (обращение № 14– 13/103) написала, что 
её знакомую бывший муж М. на протяжении нескольких месяцев удерживал 
в заложниках, подвергая опасности её жизнь и здоровье. По результатам об-
ращения Уполномоченного следственным отделом по городу Первоуральску 
СУ СК РФ по Свердловской области была проведена доследственная проверка, 
в отношении М. возбуждены уголовные дела по ч. 1 ст. 126 УК РФ (похищение 
человека) и по ч. 1 ст. 131 УК РФ (изнасилование).

В своём обращении гражданин А. (обращение № 14–13/547) просил со-
действия в возврате принадлежащей ему автомашины «Audi А6», которую он 
по договору поручения (комиссии) передал ООО «Компания АвтоСмайлГрупп» 
для последующей реализации. Однако условия договора компанией выпол-
нены не были, свой автомобиль заявитель на авторынке «Академический» 
не обнаружил. По запросу Уполномоченного в Следственное управление 
следственным отделом ОП № 5 УМВД России по городу Екатеринбургу в 
отношении руководства ООО «Компания АвтоСмайлГрупп» возбуждено 
уголовное дело по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 3 
ст. 159 УК РФ (мошенничество).

Только после вмешательства Уполномоченного удалось восстановить 
права Б. (обращение № 14–13/707), который сообщил, что ещё в августе 
2013 г. водитель М., управляя технически неисправным автомобилем, сбил 
его, пешехода, и скрылся с места дорожно-транспортного происшествия. В 
результате ДТП ему был причинён тяжкий вред здоровью: произведена ам-
путация голени правой ноги, он признан инвалидом II группы. Б. указал, что, 
несмотря на причинение ему тяжкого вреда, в возбуждении уголовного дела 
в отношении М. сотрудниками полиции было отказано. И лишь в апреле 2014 
г., после соответствующего обращения Уполномоченного, прокуратурой г. 
Каменска-Уральского была проведена дополнительная проверка, постанов-
ление об отказе в возбуждении уголовного дела отменено как незаконное, 
спустя 8 месяцев после совершения ДТП в отношении водителя М. возбуждено 
уголовное дело по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 264 УК РФ (нарушение лицом, управляющим автомобилем, Правил до-
рожного движения, повлекшее по неосторожности причинение тяжкого вреда 
здоровью человека).

Жительница г. Нижняя Тура Р. (обращение № 14–13/1396) просила 
Уполномоченного вмешаться в ситуацию. В октябре 2013 г. её сыну были 
причинены телесные повреждения, он находился на стационарном лечении в 
больнице, а тот, кто избил сына, ушёл от ответственности, хотя был известен 
и не скрывался.

По инициативе Уполномоченного прокурором г. Нижняя Тура была про-
ведена проверка. Установлено, что участковый уполномоченный полиции № 31 
ММО МВД России «Качканарский» вынес незаконное постановление о пере-
даче сообщения о преступлении в мировой суд, хотя причинённый здоровью 
Р. вред в полном объёме установлен не был. Более того, передача материалов 
в мировой суд произведена с нарушениями требований уголовно-процессу-
ального законодательства, и по этой причине материал судом рассмотрен не 
был. По завершении дополнительной проверки дознавателем ОД ОП № 31 
ММО МВД России «Качканарский» возбуждено уголовное дело по признакам 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ (умышленное причинение 
лёгкого вреда здоровью).

Инвалида II группы Г. (обращение № 14–13/2429) избила в ходе бытового 
конфликта соседка С. В ЦГБ были сняты побои, подано заявление в отдел 
полиции г. Берёзовского о возбуждении уголовного дела, проведена судеб-
но-медицинская экспертиза. Впоследствии заявительнице разъяснили, что 
это дело частного обвинения, потребовали оформить обращение к мировому 
судье. Однако данное обращение мировой судья рассматривать отказался, 
указывая на наступившие последствия в виде вреда здоровью, вновь направив 
дело органам  дознания.

Уполномоченный отмечает, что изначально поданное в отдел полиции 
обращение правоохранительными органами не было рассмотрено квалифици-
рованно с учётом результатов экспертизы, что повлекло за собой требование к 
потерпевшей о подаче заявления в порядке частного обвинения и последующий 
отказ суда рассматривать его как неподсудное, а также возврат его вновь в 
орган дознания.

Наказаны  дисциплинарно

Житель г. Екатеринбурга Б. в письме Уполномоченному (обращение  
№ 13–13/495) сообщил о своём несогласии с прекращением уголовного 
дела, возбуждённого по факту ДТП, в результате которого жена заявителя 
от полученных травм скончалась в больнице. Уголовное дело расследовалось 
длительное время, дважды начальником отделения СО ММО МВД России «Ка-
менск-Уральский» выносились постановления о прекращении уголовного дела. 
Проверкой, проведённой прокуратурой г. Каменска-Уральского по просьбе 
Уполномоченного, установлено нарушение установленного в законодательстве 
принципа разумного срока уголовного судопроизводства. По факту нарушения 
законодательства при расследовании уголовного дела начальник отделения СО 
ММО МВД России «Каменск-Уральский» был заслушан на кадровой комиссии 
ГУ МВД России по Свердловской области.

Уполномоченный обратился в защиту прав потерпевшего К. (обращение 
№ 13–13/1616). За нарушения, допущенные при расследовании уголовного 
дела, возбуждённого по факту причинения средней тяжести вреда здоровью К., 
дознаватель ММО МВД России «Заречный» А.А. Чебакова приказом руково-
дителя отдела внутренних дел привлечена к дисциплинарной ответственности.

Заявитель Р. (обращение № 13–13/2404) не согласился с результатами 
доследственной проверки, проведённой участковым уполномоченным по-
лиции ОП № 9 УМВД России по г. Екатеринбургу по факту частичного сноса 
сгоревшего дома. И снова по обращению Уполномоченного прокуратура 
Верх-Исетского района г. Екатеринбурга проводила проверку. Установлено, 
что доследственная проверка была проведена неполно, с нарушением уста-
новленного законом срока, за что участковому уполномоченному полиции 
А.Л. Мирзахонову приказом начальника Управления МВД России по г. Екате-
ринбургу объявлено замечание.

Генеральный директор ОО ЧОП «Альфа-Норд» Д. (обращение  
№ 13–13/1269) обратился к Уполномоченному с жалобой на неправомерные 
действия сотрудников отдела лицензионно-разрешительной работы (ЛРР) 
ММО МВД России «Краснотурьинский» при проведении проверки наличия, 
организации хранения и учёта огнестрельного оружия в ООО ЧОП «Альфа 
«НОРД». За недобросовестное исполнение служебных обязанностей при 
проведении проверок комнат хранения оружия в ООО ЧОП «Альфа «НОРД» 
в отношении сотрудника ЛРР ММО МВД России «Краснотурьинский»  
Г.В. Сидиковой приняты меры  дисциплинарной  ответственности.

В производстве СО ММО ИВД России «Каменск-Уральский» находилось 
уголовное дело, возбуждённое по факту ДТП, в результате которого потер-
певшей С. причинён тяжкий вред здоровью. Прокурор города неоднократно 
возвращал уголовное дело в следственный отдел для производства допол-
нительного расследования, о чём сообщила С. в своём заявлении на имя 
Уполномоченного по правам человека (обращение № 14–13/64). Проведённой 
по инициативе Уполномоченного проверкой установлено, что решения про-
курора о возвращении уголовного дела для производства дополнительного 
расследования выносились неоднократно и обоснованно, но сотрудники 
полиции не устанавливали всех обстоятельств, подлежащих доказыванию. 
Приказом начальника ГУ МВД России по Свердловской области за нарушение 
требований уголовно-процессуального законодательства начальник отделения 
по расследованию ДТП отдела по расследованию преступлений, совершённых 
на территории муниципального образования г. Каменск-Уральский, СО ММО 
МВД России «Каменск-Уральский» майор юстиции А.В. Польщиков привлечён 
к дисциплинарной ответственности.

По жалобе индивидуального предпринимателя Х. (обращение № 14–
13/528) на грубые нарушения её прав при проверке киоска на предмет торгов-
ли запрещённой к продаже продукцией Уполномоченным была инициирована 
проверка. Сообщённые Х. сведения подтвердились, и приказом начальника 
ГУ МВД России по Свердловской области к дисциплинарной ответственности 
в виде выговора привлечены сотрудники ММО МВД России «Верхнепышмин-
ский» – помощник оперативного дежурного дежурной части ОП № 28 Э.Д. 
Багдасаров, инспектор по розыску группы розыска отдельной роты патрульной 
службы отделения ГИБДД Л.Д. Напин, инспектор дорожно-патрульной службы 
отдельной роты дорожно-патрульной службы отделения ГИБДД Н.В. Каштан. 

В связи с жалобой Ю. (обращение № 14–13/243) также по инициативе 
Уполномоченного ГУ МВД России по Свердловской области провело слу-
жебную проверку о сообщённых фактах нарушения законности, допущенных 
сотрудниками отдела дознания ОМВД России по городу Полевской при 
расследовании уголовного дела по факту нанесения Ю. телесных поврежде-
ний. За отсутствие надлежащего процессуального контроля за действиями 
подчинённых сотрудников приказом начальника ГУ МВД России по Сверд-
ловской области начальнику отделения дознания ОМВД России по городу 
Полевскому М.Е. Шляпниковой объявлен выговор. Жительница г. Богданович 
Т. обратилась к Уполномоченному с жалобой на несвоевременное оказание 
ей помощи сотрудниками ГИБДД при дорожно-транспортном происшествии 
(обращение № 14–13/1885). Т. указала, что при больном позвоночнике она 
более 8 часов просидела в машине сына, ожидая приезда сотрудников ГИБДД. 
После проведённых проверок Уполномоченному сообщили: за неоказание 
своевременной помощи при ДТП старший инспектор ОР ДПС ГИБДД ММО 
МВД России «Заречный» В.Н. Субботин, инспектор ДПС ОР ГИБДД ММО МВД 
России «Заречный» С.В. Фертиков, оперативный дежурный ОП № 29 ММО МВД 
России «Заречный» С.Н. Бороздин приказом начальника ММО МВД России 
«Заречный» привлечены к дисциплинарной ответственности.

Уже из приведённых примеров видно, что реакция руководителей ГУ МВД 
России по Свердловской области, УМВД России по г. Екатеринбургу на обра-
щения Уполномоченного была принципиальной. Как итог – количество жалоб, 
особенно в адрес службы участковых уполномоченных,  резко  сократилось.

Уполномоченный обращает внимание на более принципиальный подход к 
экономическим преступлениям. Да, часто люди виновны в том, что доверили 
свою собственность, не прочитав договор, а то и вовсе без него. Но безнака-
занность мошенника порождает новые беды. Служба правоохранителей для 
того и нужна, чтобы у людей было как можно меньше проблем.

Право на судебную защиту

С надеждой на справедливую Фемиду

В адрес Уполномоченного всегда поступает много обращений, так или 
иначе связанных с предполагаемым нарушением права на судебную защиту, 
и 2014 год не был исключением. По-прежнему просили дать консультацию 
по правовым вопросам, разъяснить те или иные действия должностных лиц 

или содержание судебных постановлений. Неизменно большое количество 
жалоб, как и в предыдущие годы, на судебные постановления и неисполнение 
этих постановлений.

Подводя итоги отчётного года, можно сказать, что в целом тематика жалоб и 
их количество существенно не изменились. Вместе с тем некоторые изменения 
в направленности жалоб всё-таки произошли.

Праворазъяснительная деятельность
 
Праворазъяснительная деятельность является, наверно, одним из ос- 

новных направлений деятельности Уполномоченного, поскольку практически 
каждое обращение, особенно если оно касается деятельности судебной 
системы, требует предоставления заявителю соответствующих пояснений, 
перевода с сухого юридического языка официальных документов на понятный.

Достаточно много обращений, в которых заявители просят предоставить им 
необходимую информацию или разъяснения по интересующим их вопросам. 
В частности, просят указать, в какой орган публичной власти им надлежит об-
ратиться за разрешением возникшей у них проблемы, предоставить подробную 
информацию об этих органах и их деятельности, включая порядок приёма на-
селения, адрес, телефон и т. п. Просят разъяснить требования действующего 
законодательства или конкретной нормы закона, почему именно такое реше-
ние вынесено компетентным органом в отношении заявителя, предоставить 
текст нормативного акта и многое другое. Надо отметить, что обращения идут 
не только от жителей Свердловской области.

Так, в адрес Уполномоченного обратился Т. (обращение № 14– 13/980) 
с просьбой разъяснить требования законодательства, регламентирующего 
порядок назначения уголовного наказания. В письме ряд вопросов, связанных 
с вынесенным ему приговором по уголовному делу: с чем связано назначение 
наказания в виде пожизненного лишения свободы при отсутствии отягчающих 
и при наличии смягчающих обстоятельств, может ли быть отягчающим вину 
обстоятельством характеристика с бывшего места работы, и другие. По всем 
вопросам заявителю даны подробные разъяснения.

Гражданин К., отбывающий наказание в одном из учреждений УФСИН 
России по Ямало-Ненецкому автономному округу (обращение № 14–13/1460), 
обратился в адрес Уполномоченного с заявлением: «… прошу оказать мне 
содействие и выслать в мой адрес почтовые адреса районных судов г. 
Екатеринбурга и районных прокуратур г. Екатеринбурга. Также, при 
наличии возможности, прошу выслать мне адреса правозащитных не-
правительственных организаций, которые оказывают правовую помощь 
осуждённым. Кроме того, в целях моего правового просвещения и для 
дальнейшей защиты моих конституционных прав и законных интересов 
прошу Вас оказать мне содействие в ознакомлении со следующими доку- 
ментами …».

Заявителю предоставлена интересующая его информация, позднее он 
написал: «Благодарю Вас за письмо и присланные материалы, которые 
помогут мне в отстаивании своих прав и законных интересов».

Обратившийся к Уполномоченному М. (обращение № 14–13/1549) ука-
зал, что осуждён приговором Курчатовского районного суда г. Челябинска, 
впоследствии по его делу вынесен ряд судебных постановлений Челябинским 
областным судом и Верховным Судом РФ. М. просил Уполномоченного «… 
о содействии в разъяснении законодательства    для    дальнейшей    ре-
ализации    (восстановления) процессуальных  прав».  Заявителю  также  
даны  подробные  разъяснения.

Нередко для ответа на вопросы заявителей требуется дополнительная 
официальная информация, особенно в тех случаях, когда речь идёт о вы-
несенном в отношении конкретного лица судебном акте. В связи с этим 
Уполномоченный выражает благодарность судам Свердловской области за 
то, что с пониманием относятся к запросам Уполномоченного и оперативно 
предоставляют копии судебных документов и иную необходимую для раз-
решения обращений информацию.

Возможно, разъяснительная работа кому-то может показаться не столь 
существенной, рутинной, да и результат её не всегда сразу заметен. И всё же 
правовая осведомленность граждан, знание того, как необходимо поступать 
в той или иной ситуации, понимание причин, по которым к заявителям были 
применены определённые меры или вынесены решения, – всё это делает 
их более защищёнными как в отношениях между собой, так и с органами 
публичной власти. И данное направление работы Уполномоченного, судя по 
обращениям граждан, востребовано. А усилий оно требует зачастую не мень- 
ше, чем работа на конкретный результат.

Важность праворазъяснительной работы подтверждают сами граждане в 
своих обращениях.

Так, Г. (обращение № 14–13/1812) после получения юридической кон-
сультации написал: «… благодарю Вас за ответ на моё прошлое письмо. 
Я обращался к Вам и получил полный и понятный ответ на свой вопрос. 
Огромное Вам спасибо за проделанную работу».

Или С. (обращение № 14–13/822) пишет: «Моё предыдущее обращение 
не осталось без ответа, огромное спасибо за оказанную профессиональ-
ную юридическую консультацию и простое  человеческое внимание».

Подобных писем много. Они не могут не радовать и придают сил для 
дальнейшей работы.

Право на доступ к правосудию

Жалоб на действия суда (судьи) сравнительно немного, но количество их 
из года в год стабильно. Периодически поступают жалобы на волокиту, за-
держку в получении копии решения суда, на предоставление недостаточного 
времени для устранения дефектов искового заявления (когда истец получает 
определение суда об оставлении искового заявления без движения уже после 
истечения установленного судом срока), получение ненадлежаще оформлен-
ных документов, а также на ведение судебного процесса.

К примеру, М. (обращение № 14–13/2014) обратился в адрес Уполномо-
ченного с жалобой на длительное непредоставление Верх-Исетским районным 
судом г. Екатеринбурга по его неоднократным заявлениям копии решения 
суда и копий других документов из дела. По данным Почты России, заявле-
ние М. было доставлено в суд 28.07.2014 г. Согласно представленной судом 
информации, копии документов заявителю направлены только 12.09.2014 г.

С. (обращение № 14–13/1209) просил Уполномоченного оказать со- 
действие в получении копий судебных решений по его делу, которые он не 
мог получить с февраля 2013 года от мирового судьи судебного участка № 7 
Ленинского района г. Екатеринбурга, а копия одного из документов, которая 
ему всё-таки была направлена, возвращена областным судом, куда С. пред-
ставил её, приложив к жалобе, как ненадлежаще оформленная.

В ходе инициированной Уполномоченным проверки выявлены проблемы 
с отправлением корреспонденции у мировых судей Ленинского района г. 
Екатеринбурга. По данному факту председателем суда направлена инфор-
мация директору Департамента по обеспечению деятельности мировых судей 
Свердловской области с предложением разобраться в сложившейся ситуации 
и принять необходимые меры во избежание подобных нарушений в буду-
щем. Мировому судье судебного участка № 7 Ленинского судебного района  
г. Екатеринбурга указано на необходимость усиления контроля за работой 
аппарата судебного участка при оформлении процессуальных документов. 
Все требуемые копии судебных решений в надлежаще оформленном виде 
направлены заявителю и, как он сообщил, им получены.

В очередной раз Уполномоченный выражает благодарность председателю 
Ленинского районного суда г. Екатеринбурга за оперативный и объективный 
подход к решению проблемы и восстановлению прав заявителя.

С аналогичной жалобой на действия мирового судьи судебного участка № 
1 Ленинского района г. Нижнего Тагила в адрес Уполномоченного обратилась 
С. (обращение № 14–13/822). Она пояснила, что, несмотря на требования 
предоставить решение в полном объёме, ей предоставлена только резолю-
тивная часть решения и даже не разъяснено право в течение трёх дней подать 
заявление о выдаче мотивированного решения в полном объёме. В связи с 
этим она чуть не пропустила срок на подачу апелляционной жалобы. После 
обращения к Уполномоченному и соответствующей консультации решение С. 
было выдано в полном объёме, а по результатам рассмотрения апелляционной 
жалобы решение мирового судьи отменено, судом апелляционной инстанции 
решение вынесено в её пользу.

По сравнению с предыдущими периодами наблюдаются некоторые изме-
нения в направленности обращений данной категории. Значительно снизилось 
в отчётном году количество жалоб на волокиту при рассмотрении ходатайств 
об условно-досрочном освобождении, которых было достаточно много в 
2013 году. Практически не было жалоб на отказ суда предоставить копии 
документов из материалов дела.

Вместе с тем появились жалобы на волокиту при назначении апелляцион-
ного рассмотрения дела.

Так, П. (обращение № 14–13/1332) в заявлении в адрес Уполномоченно-
го сообщила о волоките в рассмотрении её апелляционной жалобы. В ходе 
инициированной Уполномоченным проверки установлено, что апелляционная 
жалоба была подана П. в Верх-Исетский районный суд города Екатеринбурга 
ещё в январе 2014 года, а дело с апелляционной жалобой направлено в Сверд-
ловский областной суд только в начале июня.

Супруги Ф. (обращение № 14–13/2322) обратились к Уполномоченному 
с подобной жалобой, в которой указали, что апелляционная жалоба подана 
через Артёмовский городской суд 14.05.2014 г., но на 15.10.2014 г. дело к 
рассмотрению ещё даже не назначено. Более того, ко времени написания 
настоящего доклада не предоставлена информация по данному вопросу от 
председателя Артёмовского городского суда и в адрес Уполномоченного, 
хотя запрос был направлен в октябре.

Необходимо сказать и о проблеме, известной ранее, но получившей 
обострение в этом году, – рассмотрении дел вне зала судебного заседания.

Закон не обязывает суд проводить судебные заседания именно в зале 
судебных заседаний, судебный процесс может проходить и в кабинете судьи, 
что формально не является нарушением. Однако в адрес Уполномоченного 
стали частыми обращения, в которых граждане указывают на необъективность 
и небеспристрастность суда, при этом в качестве доводов приводят закрытость 
судебного заседания («заседание проводилось в кабинете судьи, за закрытыми 
дверями, куда кроме участников процесса никто не допускался»).

В адрес Уполномоченного обратились К., С. и другие граждане (коллек-
тивное обращение № 14–13/2179) с жалобой на действия судьи Октябрь-
ского районного суда г. Екатеринбурга. Заявители утверждают, что судья на 
требование рассмотреть дело в зале судебного заседания, а не в кабинете, 
ответила отказом. Отложить рассмотрение дела ввиду отсутствия свободного 
зала судебного заседания также отказалась, предложив присутствующим, 
кому не хватит стульев, располагаться на полу.

В результате конфликт с криками, применением физической силы и 
спецсредств (заявитель К. подвергнут административному аресту, в отноше-
нии судебных приставов Следственным комитетом проводится проверка, а 
граждане получили, мягко говоря, резко отрицательный настрой к суду). Вряд 
ли подобное может добавить авторитета судебной власти, скорее наоборот.

Можно, конечно, предположить, что заявители изначально вели себя агрес-
сивно, неуважительно к суду, тем самым предопределили данный конфликт. 
Нужно учитывать и то, что суды не располагают возможностью рассматривать 
дела и жалобы в залах судебных заседаний. И всё-таки в некоторых случаях, 
считает Уполномоченный, необходимо изыскивать возможность проведения 
судебных заседаний со всеми атрибутами судебной власти и в строгом со-

ответствии с требованиями закона. И почвы для агрессии будет меньше, и 
человек, придя в суд, не будет настроен к нему враждебно, и сосредоточиться 
сможет на защите своих прав.

Рассматривая жалобы, в которых сообщается о поведении судей во время 
судебного заседания, понимаешь, как много зависит от судьи в плане создания 
атмосферы судебного заседания, а значит, и в восприятии участниками про-
цесса вынесенного судебного постановления. Руководство Свердловского 
областного суда в ответе на письмо Уполномоченного заверило, что работа в 
этом направлении ведётся и будет продолжена.

Независимый и беспристрастный суд

Обращения о праве на справедливое разбирательство дела независимым и 
беспристрастным судом многочисленны и разнообразны. Соперничать с ними 
могут разве что обращения, касающиеся неисполнения судебных решений. 
Да и работа с подобными обращениями представляет определённую слож-
ность, поскольку люди, по существу, жалуются на уже состоявшееся решение 
(приговор) суда, а правом инициировать проверку судебного решения выше-
стоящим судом Уполномоченные по правам человека в субъектах Российской 
Федерации не обладают. Между тем изучение и анализ данной категории об-
ращений, доводов заявителей и самих судебных решений всё-таки позволяет 
делать определённые выводы, тем более что количество жалоб не снижается.

Заявители ссылаются в основном на предвзятость суда, несправедливость 
вынесенного решения, а по уголовным и административным делам ещё и на 
недоказанность участия заявителя в инкриминированном деянии. Понятно, 
что это категории оценочные, так сказать, субъективные, и у каждого своё 
мнение о них. Мнение Уполномоченного, конечно, тоже субъективно. Однако 
как можно отнестись к обращению Ж. (обращение № 14–13/2710), которая 
написала, что в 2005 году у неё был похищен сотовый телефон. Поскольку 
было подозрение, что это сделал ребёнок (случайный знакомый десятилетней 
внучки), в милицию она обращаться не стала, а купила себе новый телефон. 
Факт хищения у заявителя телефона с сим-картой, а также отсутствие дан-
ного телефона и сим-карты у заявителя с 2005 года были подтверждены в 
ходе полицейской проверки, проведённой ОП № 12, куда она обратилась с 
заявлением уже после решения суда. А решение Ленинского районного суда 
г. Екатеринбурга – удовлетворить исковые требования оператора сотовой 
связи «Мотив» и взыскать с пенсионерки задолженность за предоставление 
услуг сотовой связи в размере почти полмиллиона рублей! Наверное, решение 
суда законно, наверное, оно обоснованно, а вот справедливо ли? Работа по 
жалобе продолжается.

Или обращение М. (обращение № 14–13/620) в интересах своего сына, 
которому Асбестовский городской суд назначил максимально строгое из 
предусмотренных за совершённое им преступление пяти видов наказаний – 
лишение свободы, причём почти что на максимальный срок. И это несмотря 
на то, что преступление он совершил средней тяжести, привлечён к уголовной 
ответственности впервые, вину свою полностью признал, в содеянном раскаял-
ся, полностью возместил ущерб, причинённый преступлением, положительно 
характеризуется, учится в вузе на последнем курсе. Даже государственный 
обвинитель посчитал назначенное наказание необоснованно суровым и внёс 
представление в вышестоящий суд, но безрезультатно.

Информация по данной жалобе была отражена в предыдущем докладе, 
но тогда работа ещё не была завершена. В 2014 году заявителем были пред-
ставлены все необходимые документы, и соответствующее письмо Уполно-
моченного направлено Председателю Верховного Суда РФ. К сожалению, 
Верховный Суд РФ не дал парню шанс и оставил приговор без изменения. Что 
ж, приговор законный и обоснованный, наказание в рамках санкции статьи, 
а вот справедливо ли? И вот ведь что важно – каким получит общество этого 
человека после его освобождения из мест лишения свободы, и каким бы мог 
быть этот парень, прояви к нему суд хоть немного больше внимания.

Есть жалобы на судебные решения, в которых действительно просматри-
вается предвзятость суда. И это не какие-нибудь громкие дела. Предвзятость 
хорошо известна многим – это обвинительный уклон по административным и 
уголовным делам. Нельзя сказать, что во многих судебных актах это просма-
тривается, но всё же он имеет место. Так, в 2013 году в адрес Уполномоченного 
обрушился вал жалоб на необоснованное привлечение к уголовной ответствен-
ности за совершение преступлений, связанных с незаконным оборотом нар-
котических средств, что вынудило Уполномоченного остро поставить данную 
проблему и уделить ей особое внимание в предыдущем ежегодном докладе. 
Так вот, в подавляющем большинстве случаев в обжалуемых заявителями 
приговорах по делам данной категории явно прослеживается обвинительный 
уклон суда. В 2014 году обострения проблемы не произошло – может, суды 
стали более объективно рассматривать подобные дела, может, правоохрани-
тельные органы более тщательно подходить к сбору и оценке доказательств, 
но жалоб стало меньше, хоть и ненамного, и они были не такими откровенными 
и резкими. Но они были, и следует заметить, что проблема ещё не решена, и 
если не заниматься ей, она может обостриться в любое время.

Довольно часто обвинительный уклон просматривается в судебных реше-
ниях по административным делам, в которых инициаторами привлечения к 
уголовной ответственности являются правоохранительные органы.

С жалобой на постановление мирового судьи судебного участка № 3 
Верхнепышминского судебного района о назначении административного на-
казания и решение судьи Верхнепышминского городского суда об отказе в 
удовлетворении её жалобы на данное постановление в адрес Уполномоченного 
обратилась Х. (обращение № 14–13/528).

В отношении заявителя прокурором г. Верхней Пышмы возбуждено дело 
об административном правонарушении за нарушение правил продажи этило-
вого спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции. Дело направлено 
в суд, заявитель признана виновной в совершении данного правонарушения. 
А обстоятельства дела таковы: Верхнепышминской прокуратурой совместно 
с полицией было организовано проведение контрольной закупки в магазине, 
принадлежащем Х. Для этого шестнадцатилетнюю Щ. направили в магазин 
для приобретения бутылки пива. Предварительно она была проинструктиро-
вана, как необходимо действовать, чтобы усыпить бдительность продавца. 
В результате возбуждено административное дело. Необходимо заметить, 
что подобные действия расцениваются как провокация правонарушения, и 
российская судебная практика это подтверждает. Европейский Суд по правам 
человека тоже считает, что общественные интересы не могут оправдать ис-
пользование доказательств, полученных в результате провокации со стороны 
правоохранительных органов.

Тем не менее суд первой инстанции признал заявителя виновной, а суд 
второй инстанции согласился с данным выводом. Причём, как утверждает 
заявитель, решение суда второй инстанции ей было выдано в полном объёме 
через семь минут после удаления судьи в совещательную комнату. Сформу-
лировать за это время и изложить решение на трёх листах мелким шрифтом 
– завидная скорость даже для профессиональной машинистки, если только 
данное решение не было подготовлено заранее.

Безусловно, в данном случае Уполномоченный не мог не поддержать 
доводы заявителя. После обращения Уполномоченного к председателю 
Свердловского областного суда с предложением особенно внимательно 
отнестись к изучению данного дела вынесенные ранее судебные решения от-
менены, дело прекращено за недоказанностью вины Х. в инкриминированном 
ей правонарушении.

А сколько поступает подобных жалоб на решения о привлечении к адми-
нистративной ответственности за нарушения в области дорожного  движения?

К. (обращение № 14–13/2292) направил Уполномоченному жалобу на 
действия работников ГИБДД г. Талицы и последующие судебные решения. Он 
пишет, что вечером с двумя знакомыми находился в гараже – ремонтировали 
автомобиль. В половине одиннадцатого вечера один из знакомых ушёл домой, 
а с другим он пошёл в магазин, возле которого его задержали работники ДПС, 
доставили в ГИБДД г. Талицы и составили протокол об административном 
правонарушении за управление автомобилем в нетрезвом виде. Насколько 
можно понять из постановления мирового судьи судебного участка № 1 
Талицкого судебного района, есть только одно доказательство виновности 
заявителя в инкриминированном правонарушении – показания работников 
ГИБДД, которые ночью, при свете фар, увидели и запомнили лицо водителя 
автомобиля, который они преследовали, а впоследствии опознали этого 
водителя в гражданине (заявителе), который находился у магазина. Других 
доказательств нет. Напротив, все свидетели утверждают, что заявитель дей-
ствительно находился в гараже и управлять автомобилем не мог.

Судья, вынося постановление, даже не попытался устранить это противоре-
чие, а привёл только дежурную фразу, что относится к показаниям свидетелей 
и правонарушителя (заявителя) критически, так как расценивает доводы за-
явителя как линию защиты, избранную с целью избежать административной от-
ветственности, а показания свидетелей – как желание помочь ему в этом. Всё.

Следует заметить, что презумпция невиновности, которая закреплена не 
только в процессуальном законодательстве, но и в Конституции РФ, к сожа-
лению, в уголовно-процессуальной и административной деятельности судов 
является практически недействующим принципом. По крайней мере, судя по 
тем решениям, жалобы на которые поступают в адрес Уполномоченного, и 
доказывать свою невиновность привлекаемые к ответственности вынуждены 
сами, да и все неустранимые сомнения толкуются далеко не в их пользу.

Если проводить процесс в строгом соответствии со всеми требованиями за-
кона, оправданных было бы больше. Но, может быть, это вынудило бы органы 
дознания и предварительного расследования поднять свой профессионализм?

Уполномоченный понимает, что огромный объём работы у дознавателей, 
следователей и судей серьёзно сказывается на качестве их работы. Но это же 
люди, судьбы! Вынести скорый приговор недолго, а человека такой приговор 
может покалечить на всю оставшуюся жизнь.

Есть жалобы и на ошибки, допущенные судом, скорее всего, по невни-
мательности. В производстве Уполномоченного находилось обращение К. 
(обращение № 14–13/423), которая утверждала, что повторно осуждена за 
совершение одного и того же преступления. В результате проверки установ-
лено, что она привлекалась к уголовной ответственности, однако в связи с 
наступлением (уже после совершения преступления) психического расстрой-
ства к ней были применены принудительные меры медицинского характера 
с помещением в психиатрический стационар. После излечения К., в рамках 
срока давности, и было назначено наказание за совершённое преступление, 
что соответствует требованиям действующего законодательства. Приговор 
обоснован и мотивирован, но вот время содержания в психиатрическом ста-
ционаре суд по каким-то причинам в срок наказания не зачёл.

После обращения Уполномоченного к прокурору Свердловской области 
Нижнетагильским прокурором по надзору за соблюдением законности в испра-
вительных учреждениях внесено соответствующее представление и решением 
Тагилстроевского районного суда г. Нижнего Тагила период нахождения К. в 
психиатрическом стационаре зачтён в срок наказания – а это полтора года.

Справедливости ради надо сказать, что есть решения, изученные при рас-
смотрении жалоб, которые всё-таки были обоснованными, мотивированными, 
и виновность заявителя не вызывала сомнений. Но либо их единицы, либо по 
делу профессионально, глубоко и добротно проведено расследование, либо 
они вынесены по делам, в которых доказательства, так сказать, «на поверх-
ности» и нет существенных противоречий. А как только в деле появляются 
серьёзные противоречия, суд или не хочет вникать в подробности, или у него 
нет времени разбирать эти противоречия, или по другим каким причинам и, 
пусть даже невольно, но «включает» обвинительный уклон, необоснованно 
отбрасывая «неудобные» доказательства. Следует добавить, что в ходе рас-

смотрения Уполномоченным жалоб был выявлен только единственный случай, 
когда судья, применив принцип презумпции невиновности, прекратил уголов-
ное преследование в отношении одного из обвиняемых за недоказанностью.

Уполномоченный желает органам предварительного расследования 
больше профессионализма при расследовании дел, а судьям – больше объ-
ективности при их рассмотрении.

 

Право на исполнение решения суда

Неизменно большое число обращений граждан в адрес Уполномоченного 
касается неисполнения судебных решений. Причины неисполнения всё те же 
– банкротство и ликвидация предприятия-должника, отсутствие у должника 
денежных средств и имущества, на которые может быть обращено взыскание, 
отсутствие доходов у должника, а иногда и отсутствие информации о самом 
месте его нахождения. Большая нагрузка на судебных приставов-исполните-
лей, отсутствие оперативности в их работе, неполнота принимаемых мер – всё 
это только ухудшает положение.

О жалобах на неисполнение судебных решений в докладах Уполномочен-
ного говорилось неоднократно, однако решение проблемы так и не сдвинулось 
с места, поэтому она оставалась актуальной и в отчётном году.

Так, Н. (обращение № 14–13/618) направила Уполномоченному жалобу 
на неисполнение решения суда о взыскании с должника ООО УК «Строитель» 
денег в её пользу.

Согласно полученной в ходе проверки информации, ООО УК «Строитель» 
не ликвидировано, поскольку в ходе введённой определением Арбитражного 
суда Свердловской области процедуры наблюдения установлено, что у орга-
низации-должника средств, достаточных для проведения процедуры банкрот-
ства, нет. В связи с чем производство по делу о банкротстве прекращено. То 
есть у ООО УК «Строитель» не было средств даже на проведение процедуры 
банкротства и ликвидацию предприятия.

По данным УФССП России по Свердловской области, имущество, на ко-
торое может быть обращено взыскание, у ООО УК «Строитель» отсутствует, 
предприятие деятельность не ведёт. Таким образом, взыскать что-либо с ООО 
УК «Строитель» невозможно.

М. (обращение № 14–13/496) обратилась в адрес Уполномоченного 
с жалобой на бездействие судебного пристава-исполнителя Чкаловского 
районного отдела г. Екатеринбурга по исполнительному производству о 
взыскании алиментов. Она указала, что должник не выплачивает алименты 
уже более трёх лет.

В ходе инициированной Уполномоченным проверки Управлением ФССП 
России по Свердловской области установлено, что, по данным регистриру-
ющих органов и кредитных организаций, сведений о наличии у должника 
имущества, денежных средств и доходов не имеется. По домашнему адресу 
должника дверь никто не открывал, по словам соседей, должника они не 
видели длительное время.

Проверкой также было установлено, что судебным приставом-исполните-
лем меры, направленные на исполнение решения суда, приняты не в полном 
объёме, допущено бездействие. Начальнику отдела даны указания поставить 
исполнительное производство на контроль и организовать проведение ис-
полнительных действий.

Следует сказать, что в 2014 году была выявлена новая проблема – арест и 
списание денежных средств со счетов, принадлежащих должникам, на кото-
рые поступают социальные платежи, списание которых законом запрещено.

Так, в адрес Уполномоченного обратился К. (обращение № 13– 14/2023) 
с жалобой на действия судебного пристава-исполнителя отдела судебных 
приставов по Ленинскому району г. Нижнего Тагила и Пригородному району. 
Заявитель указал, что по соглашению выплачивает алименты на содержание 
своих несовершеннолетних детей путём перечисления денег на расчётный счёт 
супруги, которая не работает и других доходов не имеет.

В августе К. узнал, что на данный счёт судебным приставом-исполнителем 
наложен арест. После предоставления в отдел документов, подтверждающих 
назначение платежей, его заверили, что арест будет снят до конца августа, 
однако снят не был. В результате дети начали новый учебный год материально 
неподготовленными.

Гражданин Ш. (обращение № 14–13/544) обратился в адрес Уполномо-
ченного с жалобой на действия судебного пристава-исполнителя Ленинского 
районного отдела г. Екатеринбурга, указав, что единственным его доходом 
является пенсия, которая перечисляется на счёт, открытый в Уральском банке 
ОАО «Сбербанк России», и что на данный счёт судебным приставом-исполни-
телем наложен арест. Вследствие этого поступающие деньги списывались с 
него в полном объёме и перечислялись на депозитный счёт Ленинского отдела.

В результате инициированной Уполномоченным проверки Управлением 
ФССП России по Свердловской области представлена информация о том, что 
в выписке банка, представляемой судебному приставу-исполнителю на запрос 
в рамках исполнительного производства, отсутствуют сведения о назначении 
расчётного счёта, принадлежащего  должнику.

После поступления информации о том, что счёт является пенсионным, су-
дебным приставом-исполнителем вынесено постановление о снятии ареста со 
счёта и направлено для исполнения в Уральский банк ОАО «Сбербанк России».

Однако арест не был снят со счёта ещё практически три месяца. Всё это 
время заявитель находился без средств к существованию, не имея возмож-
ности оплачивать коммунальные услуги, телефон, покупать продукты питания.

По запросам Уполномоченного Уральский банк ОАО «Сбербанк России» 
предоставляет вполне резонную информацию о том, что банк, осуществляю-
щий обслуживание счетов должника, обязан незамедлительно исполнять со-
держащиеся в исполнительном документе требования о взыскании денежных 
средств и не может препятствовать неукоснительному выполнению законных 
требований судебного пристава-исполнителя. Кроме того, законодательством 
не предусмотрена обязанность банка отслеживать источники поступления 
денег на счета для определения возможности или невозможности обращения 
на них взыскания. Внесённые на счёт денежные средства являются обезли-
ченной денежной суммой, они не подлежат раздельному учёту в зависимости 
от источника поступлений.

То есть ни банк, ни пристав-исполнитель изначально не знают о назначении 
платежей, поступающих на счёт должника. Вполне возможно, но были и такие 
обращения, как от жителя г. Екатеринбурга Г. (обращение № 13–14/1025), 
который в жалобе Уполномоченному тоже указал, что единственным его до-
ходом является пенсия, которая перечисляется на счёт, открытый в Уральском 
банке ОАО «Сбербанк России», и на данный счёт судебным приставом-ис-
полнителем Кировского районного отдела г. Екатеринбурга наложен арест. 
Согласно информации, представленной по запросу Уполномоченного Ураль-
ским банком ОАО «Сбербанк России», арест на пенсионный счёт заявителя 
трижды налагался судебным приставом-исполнителем Кировского районного 
отдела г. Екатеринбурга в течение последних двух лет. Первый арест был снят 
через месяц, но через месяц был снова наложен. Второй арест также был снят 
через месяц, но через месяц вновь наложен уже третий арест, и все на один 
и тот же пенсионный счёт и одним и тем же отделом. Третий арест был снят 
только через пять месяцев. И в течение всего этого времени денежные пенси-
онные средства заявителя добросовестно, в полном объёме, перечислялись 
банком на депозитный счёт Кировского районного отдела. После обращения 
Г. к Уполномоченному практика арестов его пенсионного счёта прекратилась.

Видимо, не всегда причиной ареста социального счёта является незнание 
назначения поступающих на него средств. Но проблема даже не в этом. Если бы 
арест снимали оперативно после поступления соответствующей информации, 
проблемы и не было бы. Но когда снятие ареста, и тем более возвращение 
незаконно взысканных средств длится месяцами, это недопустимо. Не следует 
забывать, что получателями социальных платежей являются, как правило, 
малообеспеченные категории граждан, и для них остаться без средств к 
существованию на несколько месяцев – это вопрос выживания.

Уполномоченный полагает, что данная проблема вполне разрешима. 
И в первую очередь обращается в руководителю Управления ФССП 
России по Свердловской области с предложением принимать все необ-
ходимые меры – если уж не проверять назначение счёта, подлежащего 
аресту, то хотя бы безотлагательно снимать арест с такого счёта при 
первом же предоставлении соответствующих документов о назначении 
поступающих на него платежей и возвращать незаконно списанные с 
него средства.

Права подследственных и осуждённых

Прежде всего они – люди

Проблеме раннего медицинского освидетельствования лиц, подозревае-
мых или обвиняемых в совершении преступлений, с целью выявления у них 
тяжёлого заболевания, препятствующего содержанию под стражей, Уполномо-
ченный традиционно уделяет много внимания. В 2014 году продолжила работу 
созданная Уполномоченным два года назад рабочая группа, в состав которой 
вошли представители всех заинтересованных ведомств – ГУФСИН России по 
Свердловской области, Прокуратуры Свердловской области, Следственного 
управления Следственного комитета по Свердловской области, Управления 
Федеральной службы России по контролю за оборотом наркотиков по Сверд-
ловской области, ГУВД МВД России по Свердловской области, Общественной 
наблюдательной комиссии по обеспечению прав человека в местах принуди-
тельного содержания в Свердловской области, Министерства здравоохранения 
Свердловской области, Областного центра по профилактике ВИЧ-инфекции, 
специализированных медицинских организаций.

Уже в 2013 году результатом активной деятельности рабочей группы стало 
резкое снижение смертности следственно арестованных лиц, находящихся в 
следственных изоляторах и изоляторах временного содержания. И если в 2013 
году основное внимание было уделено вопросам взаимодействия Областного 
центра профилактики ВИЧ-инфекции с региональным Минздравом и медицин-
ским управлением ГУФСИН для обеспечения прав ВИЧ-инфицированных аре-
стованных, нуждающихся в постоянном медицинском наблюдении, то в 2014 
году центром внимания стали проблемы граждан, заболевшим туберкулёзом. 
Медицинская служба в учреждениях исполнения наказания утверждает, что с 
туберкулёзом в места лишения свободы приходят из гражданского сектора. 
Учитывая это обстоятельство, рабочая группа считает, что очень важно ор-
ганизовать систему обмена информацией между различными ведомствами, 
регистрации лиц, освободившихся из мест лишения свободы, постановки 
их на учёт в Областной противотуберкулёзный диспансер. И делать это не-
обходимо не только для продолжения лечения заболевших туберкулёзом, 
но и для безопасности людей, не знающих о наличии заболевания у своих 
соседей, коллег, родственников, которые отбыли наказание. Надо сказать, 
что в условиях СИЗО больные, страдающие тяжёлыми заболеваниями, полу-
чают лечение. Однако в случае замены заключения под стражу иной мерой 
пресечения многие из них уже не имеют возможности лечиться. Страдают, 
конечно, в первую очередь социально неустроенные больные, которым не-
куда идти и негде получить медицинскую помощь. По-прежнему актуальна и 
проблема отказа родственников таких больных забирать их из следственных 
изоляторов и изоляторов временного содержания, ухаживать за ними, нести 
расходы по лечению.


