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Анна ОСИПОВА
На стене уютного кабинета 
на 15-м этаже Дома прави-
тельства — большая полити-
ческая карта Свердловской 
области с яркими границами 
муниципальных образова-
ний. Как говорит хозяин, об-
ластной вице-премьер Яков 
Силин, порой она очень по-
могает сориентироваться…— Иногда нужно точно знать километраж, чтобы рас-считать скорость. Расстояние, время, погода, днём или утром выезжаешь — всё имеет значе-ние, — рассказывает Яков Пе-трович. На этой должности он отвечает за связь областной власти с местным самоуправ-лением, которое сегодня гото-вится к большим переменам…

— Недавно прошла кон-
ференция областного отде-
ления Совета по местному 
самоуправлению, где очень 
много говорилось о неза-
висимости муниципальной 
власти…— Да, некоторые резко высказывались про незави-симость муниципалитетов. 
Спрашивается: какая неза-
висимость, от кого? Консти-
туцию открываешь — систе-
ма местного самоуправле-
ния существует в государ-
стве как уровень власти. В 
государстве! Просто уро-
вень особый, вот это нужно всем помнить: особый уро-вень и полномочий, и про-блем, и ответственности. Это единая жёсткая вертикаль власти. Область не вмешива-ется в работу местных орга-нов власти. Мы помогаем ре-шать проблемы.

— На формирование та-
кой вертикали направлен и 
новый законопроект, так на-
зываемая реформа местного 
самоуправления. Вы поддер-
живаете эти перемены?— В целом — да. Измене-ния необходимы. С чем чаще всего сталкиваешься, когда ру-ководитель неудачно работа-ет на муниципальном уров-не? Люди, обращаясь к нам, го-ворят: вы же власть, наведи-те порядок! Деликатно отве-чаешь: непосредственно ва-ша власть на местах — это те, кого вы избрали. Если руково-дители слабые, население так и говорит: они слабые, они не 
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власть, а вот вы — власть, вы и наведите порядок. Но мы в данном случае едины в ответ-ственности. В этой ситуации у областной власти, у губернато-ра должны быть реальные ры-чаги влияния. Мы говорим: ес-ли область, например, помог-ла что-то построить, то муни-ципалитет должен это содер-жать. 
— Многие претензии 

местного самоуправления 
именно к деньгам и сводятся.— Если пытаться сво-дить преобразования только к просьбе «дайте деньги», то положительных результатов не будет. Местное самоуправ-ление не должно рождать по-прошаек, это самостоятельное управление, под свою ответ-ственность, так и в законода-тельстве прописано. Преобра-зования, которые сейчас пред-лагают — это очень серьёз-ные изменения, так надо сна-чала в них вникнуть, изучить! Они касаются в большей степе-ни трёх городов Свердловской области — Каменска-Ураль-ского, Нижнего Тагила и Ека-теринбурга. А ещё 91 город это впрямую не заденет. Почему зашевелились-то? Серьёзные изменения планируются в сфе-ре перераспределения полно-мочий между поселениями (их 21) и муниципальными рай-онами (их пять), а также в по-рядке и механизме формиро-вания органов местного само-управления. Должна быть по-нятная, управляемая, подот-чётная и подконтрольная на-селению система. Сегодня ко-му задают вопрос по деньгам? Чаще всего губернатору. А мо-жет ли он сегодня повлиять на избрание сити-менеджера, когда в конкурсную комиссию, которая принимает решение о кандидате, губернатор на-правляет только трёх человек, а остальные шесть — от муни-ципалитета?

— Реформа изменит соот-
ношение?— Да, будет 50 на 50 про-центов. Губернатор, услышав предложения, передал в соот-ветствии с законом полномо-чия на местный уровень, но у него должна быть возмож-ность контроля. Это ведь ло-гично. Пусть сити-менеджера утверждают или избирают де-путаты, но в части финанси-рования практически всех ос-

новных проектов за него отве-чает губернатор. И он должен иметь возможность спросить, так же, как и президент потом с него спросит. Это правиль-ный подход. Если бы в законе было прописано, что губерна-тор назначает сити-менедже-ра, наверное, спорить бы ещё можно было. И то в отдель-ных территориях это было бы оправданно. Но здесь — пари-тет. Что плохого? То есть, когда «дай деньги», то пожалуйста, а когда речь об ответствен-ности — «зачем нам ваш кон-троль»? Неинтересно разгова-ривать с такими критиками.
— Стоит ли создавать 

внутри крупных городов му-
ниципалитеты?— Сложный вопрос. На первый взгляд, кажется, что нарушится управляемость. Но чего боимся? Ответственно-сти? Если есть опасения, что возникнут какие-то неуряди-цы, то предлагайте свои фор-мулировки закона, пока он на стадии обсуждения. Я регу-лярно вижу многих глав, так вот большинство из них абсо-лютно не интересует данный проект закона в этой части! У них нет районного деления. 

— Создание внутренних 
муниципалитетов повлечет 
и новые полномочия на этот 
уровень. Оправданно ли?— Если, не отрегулировав функционал, создать внутри 

просто дополнительно ещё муниципалитеты, то нет, не оправданно. Например, транс-порт, он как будет существо-вать? Трамвай перешёл грани-цу района, и что? Когда эти во-просы поднимали в прошлые годы, не просчитывали по-следствия. Но теперь накоплен опыт. Если самые серьёзные, самые затратные функции бу-дут у субъекта или у большо-го муниципалитета, то это не страшно. Из того проекта за-кона, который существует, все-го 13 полномочий предлага-ется передать внутригород-ским, районным муниципали-тетам, если они будут созданы. Возьмите сейчас обычный му-ниципалитет, тот же Волчанск — десять тысяч население, 44 полномочия. А у 300-тысячно-го Орджоникидзевского рай-она внутри Екатеринбурга будет 13 полномочий. Чего боимся-то? Перегрузки? 
— Действительно, как с 

таким набором полномочий 
выживают маленькие насе-
лённые пункты?— К сожалению, зачастую те маленькие муниципалите-ты, что приобрели статус по-селенческих муниципальных образований первого уровня, а вместе с этим и 39 полномо-чий, объективно не справля-ются с ними. Доходных источ-ников почти нет, они процен-тов на 90–95 — дотационные. 

Какая самостоятельность? Вот вы, житель, приходите к мест-ному главе и говорите: мы же тебя избрали, почему здание не ремонтируется? И в суд. А суд предпишет — делай ре-монт, полномочия есть, как гла-ва ты обязан решить вопрос. А он не может. Нужно взвесить: нам такие недееспособные му-ниципалитеты нужны или нет? Когда у муниципалитета ответственности под завязку, а он не может справиться, вклю-чается потенциал области.
— Назовите самые успеш-

ные наши муниципалитеты 
и явно отстающие.— Как правило, успешный муниципалитет — это тот, где глава умеет выстраивать отно-шения и с региональной вла-стью, и с бизнесом, и с населе-нием. Хороший пример: Серов, север области, промышленный город. И вдруг там открывает-ся филиал МНТК «Микрохи-рургия глаза». Площади предо-ставил муниципалитет, вели-колепный ремонт сделала на-ша Уральская горно-металлур-гическая компания, которая и выступила вдохновителем и инициатором. МНТК «Микро-хирургия глаза» оснастил фи-лиал современнейшим обору-дованием и подготовил специ-алистов. Правительство обла-сти в лице министерства здра-воохранения разместили заказ на бесплатное лечение, а фонд 

Яков Силин призывает всех неравнодушных внимательно изучить изменения, которые 
предлагают местному самоуправлению: «Рано осуждать эту реформу, надо обсуждать  
и предлагать, если что-то не устраивает»

обязательного медицинского страхования обеспечивает это. 85 процентов услуг — бесплат-ные! Пять сторон, уберите лю-бую — не будет результата. Ру-ководству Серова могу пятёрку с восклицательным знаком по-ставить и в пример привести. 
— Ну а что касается про-

блемных муниципалитетов? — Сложная ситуация в Дег-тярске, уже много лет. Пробле-ма была с предыдущим главой: будучи слабым руководителем, человек ещё и не очень хотел работать, у него не получалось, вот и осталось такое наслед-ство, что хуже некуда. Тяжёлая ситуация в Волчанске: нынеш-нему главе досталось просто разрушенное хозяйство, пото-му что там многие годы край-не слабым было управление. В Волчанске за весь постсовет-ский период ни разу один и тот же глава дважды не избирался. Территория сложная по эконо-мике, по внутренним социаль-ным отношениям. То, что но-вый глава сделал за полтора го-да, многим и за полный созыв не удавалось. Но хотелось бы, чтобы и население задумалось: если всё время менять руково-дителей, не давая им возмож-ности планировать на перспек-тиву, — результата не будет.
— Главное, что вы совету-

ете руководителям муници-
палитетов?— Они обязаны суметь вы-строить отношения со всеми, чтобы каждому в городе было выгодно, удобно и комфортно жить. Глава города — это в пер-
вую очередь мастер челове-
ческих отношений, мощней-
ший коммуникатор. Надо го-ворить с людьми, с руководите-лями различного уровня, с биз-нес-структурами. Представьте, если главы Полевского, Перво-уральска или Верхней Пышмы, Кировграда не смогут выстро-ить отношения с гигантскими предприятиями, которые пла-тят налоги, дают рабочие места жителям? Ну кто тогда эти ру-ководители? У нас, увы, есть та-кие примеры. Жители Красно-турьинска работают на огром-ном предприятии, а бывший теперь уже глава не мог вы-строить систему отношений и управления. Это его проблема, но она сказывается на населе-нии. И жители рано или позд-но такого главу уберут. 

Преобразование системы местного самоуправления живо интересует не только депутатов. 
На «круглый стол» в «ОГ» пришли два десятка журналистов из телевизионных, печатных 
и интернет-СмИ
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Алевтина ТРЫНОВА
Сильная. Независимая. Фи-
нансово состоятельная. Так, 
если вы помните, Прези-
дент Владимир Путин в сво-
ём Послании Федерально-
му Собранию охарактеризо-
вал местную власть, и имен-
но такой мы хотим её ви-
деть. В Госдуму не так давно 
внесён законопроект, кото-
рый предусматривает суще-
ственные поправки в «свя-
тая святых» местного само-
управления — 131-й феде-
ральный закон.Рекомендации и замечания стекаются сейчас со всех субъ-ектов Федерации на уровень Государственной Думы. По всей стране организованы дискус-сионные площадки, чтобы, как говорится, всем миром взве-сить «за» и «против» предлага-емой инициативы. Одна из та-ких дискуссий с участием за-конодателей, учёных и обще-ственников состоялась в редак-ции «ОГ».

94 + NЕсли законопроект будет одобрен, то в Свердловской области могут появится ещё, как минимум, 15 муниципаль-ных образований. В дополне-ние к нынешним 94-м. Почти год назад, в апреле, наша об-ласть вместе с другими реги-онами впервые отмечала но-вый праздник — День мест-ного самоуправления. «ОГ» встретила эту дату полосной публикацией о хитросплете-ниях административно-тер-риториального деления обла-сти («Муниципальная «паути-на», 20 апреля 2013 года). Мы тогда обнаружили очень мно-го любопытного: например, в Нижних Сергах сосуществуют две разные Думы и два разных главы, а Алапаевское муници-пальное образование не име-ет никакого отношения к Ала-паевску.
Хроника реформ
1550 год — земская реформа ивана Грозно-
го. Этой реформой было введено земское са-
моуправление: на местах из числа наиболее за-
житочных посадских людей и крестьян выби-
рались земские старосты, возглавлявшие зем-
ские избы (выборный орган местного само-
управления). 

1699 год — по указу Петра I были учреж-
дены Бурмистерская палата в Москве и подчи-
нявшиеся ей земские избы в городах. и те, и 
другие — выборные. в обязанности изб входил 
сбор доходов и повинностей, но не управление 
городскими делами. 

1864 год — земская реформа александра II. 
До неё жизнь в земствах контролировалась ди-
рективами из центра. «Положение о земских и 
уездных учреждениях» в корне изменило си-
туацию: были созданы губернские и уездные 
земские собрания и земские управы. Послед-
ние состояли из шести человек, которых изби-
рали на земских собраниях. Земские собрания, 
в свою очередь, состояли из выборных глас-
ных.

 1870 год — городская реформа алексан-
дра II. систему управления определяло «Горо-
довое положение», которое предусматривало 
создание городского избирательного собрания 
и городской Думы с городской управой. Думу 
(избиралась раз в четыре года) и управу воз-
главлял городской голова, которого утверждал 
губернатор или министр внутренних дел.

1918 год — новая система власти на ме-
стах включала в себя областные, губернские, 
уездные, волостные съезды советов, а так-
же советы депутатов городов и других поселе-
ний и исполнительные комитеты. Главной вла-
стью в конкретной территории являлся съезд 
советов. Формально самостоятельность мест-
ной власти была возможна, но на деле её жест-
ко контролировали из центра.

1936–1937 годы — главными органами го-
сударственной власти в краях, областях, окру-
гах, районах, городах и сёлах стали советы де-
путатов трудящихся. 

1977–1978 годы — местную власть пере-
именовывают в советы народных депутатов. их 
формирование строго контролировалось пар-
тийными органами. самостоятельность была 
серьёзно ограничена, однако формально в 
функции советов входило руководство и госу-
дарственной, и хозяйственной, и социально-
культурной работой. 

1990 год — Закон сссР «об общих началах 
местного самоуправления и местного хозяйства 
в сссР». органы местного самоуправления по-
лучили право самим учреждать различные мест-
ные ведомства и определять их полномочия.

1991 год — Закон «о местном самоуправле-
нии в РсФсР». Местная администрация позици-
онируется как орган управления, руководит ею 
глава, которого избирает население. По сути, лю-
дям дали право самостоятельно решать вопросы 
в своих населённых пунктах. Экономической ос-
новой стала муниципальная собственность. 

1993 год — конституция РФ. Местное са-
моуправление закрепляется как основа консти-
туционного строя и форма народовластия.

2003 год — Закон «об общих принципах 
организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» — действует по сей день.

 Подготовила анна ОСИПОВа

Это первый шаг. Но он – верныйЭксперты обсудили в «ОГ» возможные изменения в закон о местном самоуправлении

Но даже несмотря на это, наша область на фоне сосед-них регионов в плане террито-риальной «нарезки» выглядит хорошистом. Всего 94 муници-пальных образования против 895 башкирских и 461 курган-ского. «Сейчас наше местное са-моуправление можно назвать самым эффективным в стране», — сказала нам тогда депутат областного Заксобрания Гали-на Артемьева. Разве нужно что-то менять?
Суть 
законопроектаНаберитесь терпения: начи-наются муниципальные хитро-сплетения. Предлагаемые изме-нения нашей области коснутся в меньшей степени, чем других субъектов. Дело в том, что в ос-новной части регионов России преобладает деление на муни-

ципальные районы. Им в зако-нопроекте уделено много вни-мания, но у нас в области всего пять таких.Коснутся ли изменения городов? Крупных — да. В которых есть внутреннее де-ление на городские районы. У нас таких только три — Екатеринбург (7), Нижний Тагил (3) и Каменск-Ураль-ский (2).
Документ предлагает 

создание двух новых ви-
дов муниципальных об-
разований. Это городской 
округ с внутригородским 
делением и внутригород-
ской район. То есть, услов-
но, будет ГО Екатеринбург 
и семь самостоятельных 
муниципалитетов — на ба-
зе сегодняшних семи го-
родских районов. У каждо-го района — свои органы са-моуправления, свой бюджет, 

своя Дума. Районных депу-татов выберут всенародно, а затем некоторых из них де-легируют в общегородскую Думу — по равному количе-ству. Из главных думцев бу-дет выдвинут один — мэр.И вот на этом моменте, как отметил заместитель пред-седателя областного прави-тельства Яков Силин, крити-ки упорно не замечают сло-во «может», скромно фигури-рующее в статье 10 законо-проекта: «В городских окру-гах местное самоуправление может осуществляться также на территориях внутригород-ских районов». То есть может и не осуществляться. Как хо-тите. Кстати, в тексте 18-стра-ничного документа фраза «с учётом мнения населения» и «с согласия населения» упо-минается десять раз. Это так, к сведению.

Депутат на душу 
населенияВ том, что необходимость перемен назрела, уверена руко-водитель фракции «ЕР» в Зак-собрании области Елена Чечу-нова: «Нам нужно максималь-но приблизить местную власть к народу. Чтобы, как образно заметил наш президент, лю-ди могли буквально дотянуть-ся рукой до власти. Посмотри-те, сколько жителей у нас при-ходится на одного депутата в крупных городах. В Екатерин-бурге — около 60 тысяч изби-рателей на одного парламента-рия! Мне приходилось работать в системе органов местного са-моуправления, когда были рай-онные депутаты. Так это были жители с соседних улиц, их зна-ли все. И если из крана у нас тек-ла ржавая вода, так она и у это-го депутата была такая же. Общ-ность депутатского корпуса и жителей — это одна из основ-ных идей, которая в данном за-конопроекте заложена».С этим мнением согласился другой участник «круглого сто-ла» директор уральского инсти-тута регионального Законода-тельства Николай Воронин. По его словам, за десять лет рабо-ты 131-го ФЗ избавиться от не-совершенств, в том числе пра-вовых, не удалось. «Есть нагруз-ка на муниципалитеты несвой-ственными им полномочиями, которые отвлекают от конкрет-ных жизненных проблем на-селения. Новый законопроект предлагает это исправить».Кстати, за десять лет полно-мочия муниципалитетов в Рос-сии выросли в среднем в два раза (стоит ли говорить о фи-нансах?). «Нам нужна полная ин-вентаризация местных задач», — отметила Галина Артемьева.
Право выбораОтмена прямых выборов. Как только законопроект стал доступным для обсуждения, информационные ленты одна 

за другой подхватили тему ан-тиконституционных инициа-тив и урезания гражданских свобод. Как нам рассказали в об-ластном Избиркоме, сегодня в Свердловской области 20 муни-ципалитетов выбирают своих глав из числа депутатов (Севе-роуральск — свежий пример). И делают это давно. Пока инфор-мации о том, что кого-то в чём-то сильно урезали, с мест не по-ступало. Важно вот что: на са-мом низком, близком населе-нию уровне — во всех сельских и городских поселениях обла-сти — только прямые выборы глав. То же самое предполагает-ся осуществлять во внутриго-родских самостоятельных рай-онах. Думайте, кого выбирать, отмечают участники дискуссии. (Кстати, вы со своим депутатом знакомы?)
Ещё почитаемПредлагаемые поправки в закон пока вызывают массу во-просов. Как, к примеру, будут выстраиваться межбюджетные отношения, если возникнет но-вый тип районной казны? Поя-вятся ли на местах новые нало-ги (очень больная тема для му-ниципалов) и будут ли менять-ся бюджетный и налоговый ко-дексы? Будет ли раздут штат управленцев? «Законопроект ко второму чтению, безуслов-но, надо доработать, — счита-ет секретарь регионального от-деления «ЕР» Виктор Шептий. — Самое главное, в чём должна быть ясность, — когда и как бу-дут назначаться выборы. Никто не говорит о том, что мы слепо поддерживаем эту концепцию. Изменения не бесспорны. По-ка — это первый шаг, но шаг в нужном направлении. Мы дис-кутируем и надеемся, что наши предложения будут учтены».Парламентские слушания по законопроекту запланирова-ны на 11 апреля в Москве, толь-ко после них состоится первое чтение. 

КСТаТи.
интересной мыс-
лью с нами поде-
лилась Елена Че-
чунова: «Знаете, 
чего нам не хвата-
ет? Обратной свя-
зи. Мы-то законо-
проект обсудили. 
а что о нём дума-
ют, например, чи-
татели «Област-
ной газеты»?» 
Отзывы 
можно присылать 
на электронный 
ящик  
alevtina@

oblgazeta.ru 
или звонить 
по телефону:
(343) 262–70–05

Главы о главном
михаил аСтаХОВ, 
глава Каменска- 
Уральского:

— идея приблизить 
муниципальную власть 
к людям была высказа-
на в декабре прошло-
го года. если кратко, то 
прямые выборы депута-
тов предлагается прово-

дить только в поселениях и внутригородских 
районах. иначе говоря, это децентрализация 
власти в городских округах.

Мы с главами, членами ассоциации «со-
вет муниципальных образований свердлов-
ской области», с депутатами Законодатель-
ного собрания эту идею прорабатывали. Дис-
куссии были жаркими.

Позиция глав: двухуровневая система са-
моуправления эффективна для крупных му-
ниципальных образований, где четыре и бо-
лее районов. на пользу ли она средним горо-
дам с населением от 100 до 400 тысяч чело-
век? Я имею в виду нижний тагил, каменск-
уральский, Первоуральск с их единой си-
стемой городского хозяйства и отсутствием 
у районов хотя бы мало-мальского бюдже-
та. Чиновников станет ещё больше, управляе-
мость территорией ухудшится. сегодня мест-
ное сообщество поляризовано, это тоже нуж-
но учитывать. Поэтому мы предложили зако-
нодателям рассматривать внутригородской 
тип муниципального образования только для 
столиц, административного центра региона 
или республики.

евгений РОЙЗмаН,  
глава екатеринбурга:

— Действующая си-
стема управления го-
родами действительно 
требует изменений. во-
первых, одной из тен-
денций реформирова-
ния управления в нашей 
стране за последнее де-

сятилетие стала централизация бюджетных 
средств с последующим их перераспределени-
ем через межбюджетные трансферты. то есть 
собираемые на территории городов в виде на-
логов деньги отправляются в центр и в регио-
ны, а там уже смотрят, сколько дать обратно.

во-вторых, в настоящее время и города-
миллионники, и города, население которых 
может быть в десятки раз меньше, относят-
ся к городским округам. Для всех городских 
округов устанавливаются одни и те же вопро-
сы местного значения, полномочия и источ-
ники доходов бюджетов. При этом все пони-
мают, что большие города — это точки роста 
экономики страны, здесь закладывается бу-
дущее. от инвестиционной привлекательно-
сти столицы субъекта зависит инвестицион-
ный климат региона.

Записала 
алевтина тРЫНОВа


