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Доступна ли культура на местах?

Специфика формирования культурного пространства на местах позволя-
ет говорить о неравномерности развития культуры, специфике формирования 
кадрового потенциала в учреждениях культуры небольших городов и посёлков 
области. Исходя из содержания обращений к Уполномоченному и личного об-
щения с сотрудниками учреждений культуры, можно сказать, что остро стоит 
вопрос о локальном культурном развитии и проблемах, которые являются его 
следствием.

К Уполномоченному обратились руководители коллектива Образцового те-
атра современного танца ДК «Современник» из г. Североуральска и родители де-
тей, которые занимаются в нём (обращение № 13-13/722). Заявители сообщили, 
что директор ДК «Современник» М. В. Бондаренко на основании письма и.о. главы 
Североуральского городского округа В. А. Ильиных отдал приказ освободить поме-
щение малого зала, где проводятся репетиции, для размещения кинозала 3D. В схо-
жей ситуации оказались и другие творческие коллективы Дворца культуры. Более 
того, иных помещений творческим коллективам не предложили. Согласно доводам 
заявителей, «на месте единственного в городе Дворца культуры планируется 
открытие торгово-развлекательного центра».

Уполномоченный направила обращения в адрес и.о. главы Североуральского 
ГО, а также министра культуры и туризма Свердловской области с просьбой оказать 
содействие в разрешении проблемы, сообщить о принятых мерах по сохранению ос-
новного назначения ДК «Современник» как центра культуры и творчества.

Высказанная органам публичной власти позиция Уполномоченного была 
однозначной: нельзя допустить выселения творческих коллективов, так же 
как и нельзя допустить того, чтобы дворцы культуры превращались в торгово-
развлекательные центры. Надолго ли хватит культработникам энтузиазма, а посе-
тителям ДК терпения — неизвестно. Известно только, что, выселяя дворцы культуры 
в хижины, власти в очередной раз демонстрируют своё отношение к культуре как к 
чему-то необязательному, незначительному. Последствия от уничтожения дворцов 
культуры будут необратимыми, негативным откликом от молодёжи, «воспитанной» в 
торгово-развлекательных центрах, снова могут стать панк-молебны в храмах и танцы 
на памятниках павшим воинам.

Доводы Уполномоченного добавили убеждения депутатам Думы Северо- 
уральского городского округа, они приняли единственно правильное реше-
ние — сохранить основное назначение ДК «Современник» и предоставить 
коллективу кабинеты после их перепланировки и ремонта.

К Уполномоченному с просьбой о разрешении конфликтной ситуации об-
ратился Д., заведующий досуговым центром «Цветники» в г. Ревде (обращение  
№ 13-13/230). Он сообщил, что ситуация «культурного бунта», конфликта между 
руководителями реорганизуемых учреждений культуры в г. Ревде, стала негативным 
следствием процесса преобразования муниципальных казённых (МКУ) учреждений 
культуры в автономные (МАУ).

По мнению Уполномоченного, недопустимо заниматься преобразовани-
ями в столь важной сфере без учёта мнения общественности, даже если по-
сылом к реорганизации служит решение Правительства РФ об оптимизации 
учреждений культуры.

В обращениях к министру культуры Свердловской области, администрации го-
родского округа Ревда, Уполномоченный, кроме анализа конфликтной ситуации, 
указала на риски, с которыми связано несвоевременное разрешение конфликта. 
При реорганизации учреждений культуры детская аудитория, творческие коллекти-
вы, в которых занимаются около тысячи ревдинцев, останутся не у дел. Специалисты 
в области культуры могут остаться невостребованными на рынке труда из-за отсут-
ствия других учреждений культуры.

Для разрешения конфликта Уполномоченный предложил главе администрации 
создать два муниципальных автономных учреждения, продолжить процесс объеди-
нения учреждений, при этом на должность руководителя определить компромисс-
ную фигуру.

Уполномоченный предложила подключиться в качестве медиатора к урегули-
рованию конфликта.

Рекомендации Уполномоченного были проигнорированы, реорганизация 
учреждений культуры продолжилась, так же как и отток кадров из них.

Мнение жителей — принимать во внимание, 
нарушителей — наказывать

Памятники культурного наследия всегда были и остаются особым объектом 
среди ценностей истории и культуры. Теоретически эту ценность никто не отвергает, 
но с точки зрения обеспечения сохранности таких памятников в области вопрос сто-
ит достаточно остро. Перечень того, что сегодня признаётся в качестве культурного 
наследия, расширяется, порождая новые проблемы и трудности, с которыми сталки-
ваются органы региональной и муниципальной власти в своей деятельности. Более 
того, если учесть, что большая часть памятников культуры находится в неудовлетво-
рительном состоянии, актуальность принятия своевременных мер по поддержанию 
их в надлежащем состоянии резко возрастает.

Усилия органов региональной власти в 2013 году были направлены, скорее, на 
предотвращение разрушения памятников архитектуры, требующих особой охраны, 
в будущем посредством принятия поправок в закон Свердловской области «О го-
сударственной охране объектов культурного наследия». В то же время оператив-
ное вмешательство часто оказывалось запоздалым, не всегда учитывалось мнение 
общественности по данному вопросу. Именно так произошло в историях со сносом в  
г. Екатеринбурге «краснознамённой группы» в центре города и памятника архитек-
туры «Дом жилой с элементами русского барокко в декоре» (ул. Гоголя, 7).

Уполномоченный после попытки снести памятник архитектуры «Дом жилой 
с элементами русского барокко в декоре» обратилась в прокуратуру и ГУ МВД 
Свердловской области с просьбой о проведении проверки законности сноса 
данного памятника и принятии мер по пресечению допущенных правонаруше-
ний. Было направлено обращение и в адрес Губернатора Свердловской области  
Е. В. Куйвашева.

Позиция Уполномоченного, высказанная органам власти и широкой 
общественности, была и остаётся однозначной: что и как строить и сносить 
в области, должны решать сами её жители. Обязательно должны прохо-
дить общественные слушания.
В ходе инициированных Уполномоченным проверок установлено, что здание, 

расположенное по ул. Гоголя, 7, поставлено на государственную охрану в 2001 году 
и ему присвоен статус объекта культурного наследия. В отношении этого объекта 
был установлен особый порядок управления и распоряжения им с соблюдением 
требований о недопустимости ухудшения физического состояния объекта и его кон-
структивных элементов, а также изменения внешнего облика объекта при эксплуата-
ции, контроля за его техническим состоянием. Однако организация (ООО «Компа-
ния Бикор»), осуществляющая работы по сносу здания на основании постановления 
Главы г. Екатеринбурга № 4927 от 14.11.2008, проигнорировала предписание Мини-
стерства по управлению государственным имуществом по приостановлению работ 
на объекте. Здание снесено окончательно.

Уничтожение объекта «Дом жилой с элементами русского барокко в декоре» 
повлекло нарушение установленных п. 1 и 2 ст. 7 Федерального закона «Об объ-
ектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской 
Федерации» прав граждан на гарантированную сохранность объектов культурного 
наследия в интересах настоящего и будущего поколений многонационального на-
рода РФ, а также на доступ к объектам культурного наследия.

В ходе проверки доводы Уполномоченного нашли своё подтверждение 
в полном объёме. Органы, выдающие разрешения на снос и реконструкцию 
памятников архитектуры, обязаны руководствоваться и законом, и волей го-
рожан. Если существуют способы обойти мнение жителей, не принять его во 
внимание, их необходимо устранять, а нарушителей — наказывать.

Нельзя не сказать об одном из вопиющих случаев, произошедшем в г. Красно-
турьинске, осквернения памятника павшим воинам компанией молодёжи. В адрес 
Уполномоченного обратились солдатские матери (обращение № 13-12/127), осуж-
дающие «дикую выходку молодёжи, порочащую самое святое на Земле — па-
мять воинов, отдавших свои жизни при защите Родины».

Поскольку Правительство Свердловской области целенаправленно занимается 
вопросами военно-патриотического воспитания и подготовки молодёжи к военной 
службе, Уполномоченный направила в адрес правительства рекомендацию о необ-
ходимости усиления разъяснительной работы со школьниками и студентами учеб-
ных заведений. По инициативе Уполномоченного в г. Карпинске был проведён «кру-
глый стол» с участием представителей городов Краснотурьинска и Волчанска, где 
горячо обсуждалось, какой должна быть национальная идея, способная сплотить 
российское общество, при этом акцент был сделан на патриотическом воспитании 
подрастающего поколения.

Что имеем — не храним

Прошёл ещё один год борьбы за сохранение права располагаться в помещениях 
здания гостиницы «Большой Урал» (памятнике истории и культуры) Свердловской 
областной общественной организации «Уральское минералогическое общество — 
Уральский минералогический музей», экспонирующей коллекцию минералов него-
сударственного музейного фонда России.

В акте обследования, проведённого ФГУП «Урал» в октябре 2013 года, зафик-
сировано, что в помещениях музея отсутствуют водо-, тепло-и электроснабжение, 
большинство помещений по этой причине не используются.

В ноябре 2012 года ФГУП «Урал» подал иск в Арбитражный суд Свердловской 
области о выселении Уральского минералогического музея из помещений, выделен-
ных Правительством Свердловской области в 1999 году сроком на 20 лет специально 
для размещения музея. ФГУП «Урал» было отказано в удовлетворении данного иска 
решением от 21.03.2013 Арбитражного суда Свердловской области и постановлени-
ем Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 05.06.2013. Федеральный 
арбитражный суд Уральского округа постановлением от 19.09.2013 вышеперечис-
ленные решение и постановление отменил и направил дело на новое рассмотрение в 
Арбитражный суд Свердловской области. Судебные разбирательства по выселению 
из занимаемых помещений музея не завершены.

Уполномоченный оказывала содействие в получении доказательств для под-
держки позиции музея в судебном процессе, неоднократно направляла обращения в 
Министерство энергетики и ЖКХ с запросом об итогах работы выездных комиссий в 
здание гостиницы «Большой Урал» и фиксации фактов отсутствия отопления и дру-
гих коммуникаций в помещениях минералогического музея.

Осложнилась ситуация и тем, что вопрос о переезде музея в помещение «Усадь-
ба Железнова» на ул. Розы Люксембург, 56 не решён. Неоднократно Уполномо-
ченный направляла в адрес министра по управлению государственным имуществом 
обращения с просьбой разъяснить сроки и условия размещения музея в этом по-
мещении. По сообщению А. В. Пьянкова, «во исполнение поручения Губернатора 
Свердловской области Е. В. Куйвашева о музеефикации объекта культурного 
наследия “Усадьба Железнова, 1892–1895 годы”, с учётом его уникальных ар-
хитектурных особенностей и для дальнейшего использования в туристско-
экскурсионных, экспозиционно-выставочных и других культурно-просвети-
тельских целях Министерством осуществляются необходимые действия по 
проведению ремонтно-реставрационных работ на объекте и размещению в 
нём Уральского минералогического музея». С момента получения Уполномо-
ченным разъяснений из министерства прошёл почти год, но ситуация по раз-
мещению музея не разрешилась.

После обращения Уполномоченного по правам человека в Свердловской обла-
сти в адрес Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации В. П. 
Лукина о содействии, в сентябре 2013 года было проведено рабочее совещание при 
Главном федеральном инспекторе по Свердловской области по вопросу размеще-
ния Уральского минералогического музея. К сожалению, заседание не привело к 
действенному решению проблемы.

Третью зиму сотрудники и посетители музея проведут в неотапливаемых поме-
щениях. «По оценке МУГИСО возобновить подачу энерго-, тепло- и водоснабже-
ния помещений музея в здании гостиницы «Большой Урал» не представляется 
возможным, т.к. решением Верх-Исетского районного суда г. Екатеринбурга 
от 12.03.2012 г. на ФГУП «Урал» возложена обязанность по проведению ре-
монтно-реставрационных работ в аварийных блоках здания, где и располага-
ется музей».

Уполномоченный считает, что дальнейшая работа по музеефикации 
усадьбы Железнова должна проходить на основании предложения За-
конодательного Собрания Свердловской области о создании частно-госу-
дарственного (общественно-государственного) партнёрства. Все обраще-
ния по решению данного вопроса находятся в правительстве области.

Уполномоченный рекомендует Министерству по управлению государ-
ственным имуществом определить условия и сроки размещения минерало-
гического музея в усадьбе Железнова.
Культурную политику, которую реализует действующая власть, причём на всех 

уровнях, необходимо совершенствовать. Её стратегию необходимо пересматривать, 
она должна быть направлена на формирование национального единства, а не на раз-
общение общества — то, что мы, к сожалению, наблюдаем сегодня. Важно, чтобы 
в 2014 году, объявленном Годом культуры, Министерство культуры Свердловской 
области предусмотрело мероприятия по мониторингу ключевых проблем, которые 
существуют в культурном пространстве области, в том числе малых городов. Чтобы, 
приобщая к культурным ценностям, мы могли не только воспитывать в людях любовь 
к большой и малой Родине, но и всеми возможными способами сохранять богатое 
культурное наследие Свердловской области. Спрос земляков на культуру, к счастью, 
только растёт. И ответить на него необходимо.

l ГРАЖДАНСКИЕ ПРАВА 

Право на судебную защиту и справедливое судебное разбирательство

Хорошо, когда судья вершит скорый суд  
и праведный

Право на судебную защиту — одно из основных прав человека, поскольку по-
средством данного права он может защищать и восстанавливать другие права, как 
основные конституционные, общепризнанные, так и закреплённые в других норма-
тивных актах.

В Конституции Российской Федерации праву на судебную защиту посвящено 13 
статей из 48, регламентирующих права и свободы человека и гражданина.

Право на судебную защиту включает в себя: право на информацию, право 
на доступ к правосудию, право на справедливое, публичное разбирательство 
дела независимым и беспристрастным судом, созданным на основании зако-
на, и право на исполнение судебного решения.

В отчётном году в адрес Уполномоченного поступило от жителей области неиз-
менно большое количество жалоб о предполагаемом нарушении права на судебную 
защиту.

Как и в предыдущие годы, подавляющее большинство обращений этой направ-
ленности связано с жалобами на состоявшиеся судебные постановления, решения, 
приговоры (то есть о предполагаемом нарушении права на справедливое, публич-
ное разбирательство дела независимым и беспристрастным судом, создан-
ным на основании закона) и неисполнение решений суда (то есть о предполагае-
мом нарушении права на исполнение судебного решения).

Поступило немало жалоб на действия (бездействие) суда, непредоставление до-
кументов, материалов, другой информации, касающейся прав заявителя (то есть о 
предполагаемом нарушении права на доступ к правосудию).

Значительно возросло количество обращений граждан о разъяснении права 
на судебную защиту и разъяснении положений законодательства, в том числе и от 
жителей других регионов России (то есть о реализации права на информацию).

Поскольку информированность граждан о своих правах, обязанностях и воз-
можностях играет немаловажную роль в реализации права на судебную защиту в 
целом и права на доступ к правосудию в частности, Уполномоченным в отчётном году 
уделялось большое внимание праворазъяснительной деятельности.

Попробуй пойми:  
праворазъяснительная деятельность

В первую очередь необходимо отметить, что официальный ответ на большин-
ство затрагиваемых в обращениях вопросов по конкретным делам может дать толь-
ко соответствующая судебная инстанция и только после соответствующей судебной 
проверки.

Уполномоченный не является узким специалистом в области уголовного, граж-
данского, административного или процессуального права, не является носителем 
права знакомиться с материалами дел, без чего сложно дать точный ответ на боль-
шинство поставленных вопросов, поэтому все разъяснения по поводу квалификации 
преступления, применения или неприменения той или иной нормы закона, постанов-
ления, нормативного акта, по поводу обоснованности решения суда, вынесенного 
по конкретному делу, имеют информационно-рекомендательный характер и сами по 
себе не могут повлечь для заявителя юридически значимых желаемых последствий.

Иначе говоря, если предоставленной информации достаточно, чтобы сделать 
опредёленный вывод о наличии права у заявителя, ему в доступной форме даются 
максимально подробные разъяснения и рекомендации, как необходимо действо-
вать, чтобы наступили эти желаемые последствия.

В любом случае Уполномоченным принимаются все возможные меры, чтобы за-
явителю был понятен ответ на поставленный вопрос, понятны и доступны действия, 
которые ему необходимо предпринять для защиты своих прав, если Уполномочен-
ный, в силу установленной законом компетенции, сам предпринять их в интересах 
заявителя не вправе. Либо, если такая возможность есть, эти действия предприни-
маются Уполномоченным.

Вопросы, которые ставят заявители в обращениях, различны. Заявитель Б. (об-
ращение № 13-13/47) обратился в адрес Уполномоченного с ходатайством о разъ-
яснении порядка обжалования приговора суда и предоставления текстов необходи-
мых ему нормативных документов. Ходатайство удовлетворено в полном объёме.

Заявитель М. в своём обращении (№ 13-13/1988) просит Уполномоченного 
разъяснить возникшие вопросы, связанные с квалификацией преступления, в совер-
шении которого он признан виновным. Заявителю в доступной форме даны возмож-
но подробные разъяснения.

Отбывающий наказание в Пермском крае В. обратился в адрес Уполномочен-
ного (обращение № 13-13/992) с ходатайством о разъяснении порядка обращения 
в Конституционный суд РФ и Европейский суд по правам человека: «Подтверждаю 
получение от Вас письма с документами и очень Вам и сотрудникам аппарата 
благодарен…», «Татьяна Георгиевна, мне негде получить и другую информа-
цию, в которой я очень нуждаюсь…»

К. (обращение № 13-13/1733), осуждённый судом одного из городов Москов-
ской области, отбывающий наказание в учреждении ФСИН Саратовской области, 
неоднократно обращался в адрес Уполномоченного по правам человека в Сверд-
ловской области с различными ходатайствами, в том числе о разъяснении вопросов, 
связанных с возможностью переквалификации инкриминированного ему преступле-
ния, признанием особо опасного рецидива, погашением судимости и т.п.: «Искренне 
Вам благодарен за исчерпывающие разъяснения данные Вами на моё обраще-
ние, равно как и Вашу правовую деятельность. Вынужден вновь обратиться к 
Вам как к Уполномоченному по правам человека за разъяснением нижеследую-
щих вопросов…».

Отбывающий наказание в учреждении ФСИН Удмуртской Республики П. об-
ратился с ходатайством о разъяснении порядка реализации права на реабилитацию 
(обращение № 13-13/2406). Заявителю даны подробные разъяснения, а также на-
правлен составленный применительно к его делу примерный образец искового за-
явления.

Заявитель С. направил в адрес Уполномоченного жалобу на решение районного 
суда г. Тюмени о возвращении его заявления о компенсации морального вреда в по-
рядке реабилитации без рассмотрения (обращение № 13-13/1195). Заявителю даны 
возможно подробные разъяснения о причинах возврата заявления, требованиях за-
кона, предъявляемых к подобным заявлениям, а также примерный образец искового 
заявления, составленного применительно к его делу.

Осуждённый М., отбывающий наказание в учреждении ФСИН Оренбургской об-
ласти, обратился с ходатайством о предоставлении информации, необходимой ему 
для защиты своих прав (обращение № 13-13/1898).

В отчётном году к Уполномоченному поступали подобные обращения и из Че-
лябинской, Курганской, Тюменской областей, ХМАО, ЯНАО и других регионов Рос-
сии. По всем обращениям заявителям предоставлена возможно полная информация, 
даны доступные разъяснения, рекомендации.

Есть обращения, по которым Уполномоченный хоть и не вправе лично 
принимать решение, но может оказать содействие в защите нарушенного пра-
ва.

Так, житель Екатеринбурга Г. обратился в адрес Уполномоченного с жало-
бой на неисполнение решения суда судебными приставами г. Москвы (обращение  
№ 13-13/976). Заявитель пишет, что ещё в марте 2011 года исполнительный лист на-
правлен судом в УФССП России по г. Москве. С того времени никакой информации 
по исполнительному производству, в том числе о возбуждении исполнительного про-
изводства, у него не имеется. Неоднократные жалобы в УФССП России по г. Москве, 
прокуратуру г. Москвы, Генеральную прокуратуру РФ к каким-либо результатам не 
привели. Заявитель Г. попросил оказать содействие в исполнении решения суда: 
«Осталась у меня последняя надежда на Вас! Так как я уже никому не верю».

Уполномоченный подготовил письмо в адрес московского коллеги с ходатай-
ством оказать возможную помощь в разрешении жалобы заявителя. В результате 
проблема всё-таки сдвинулась с места — о чём указал сам заявитель: «После Ва-
шего вмешательства мне пошли письма от Пресненского отдела ФССП и Че-
рёмушкинского отдела ФССП». Надеемся, что данное дело будет доведено до 
логического завершения.

Полудетективную историю изложила жительница Екатеринбурга Ч. в своей жа-
лобе (обращение № 13-13/2318) на совершение в отношении её мошеннических 
действий со стороны неизвестных лиц и на действия (бездействие) и решения долж-
ностных лиц муниципальных и государственных органов, расположенных в г. Перми.

Заявительнице в 2013 году стало известно, что с 2012 года должностными ли-
цами Дзержинского района г. Перми в отношении неё составляются протоколы об 
административном правонарушении за расклейку объявлений в неустановленных 
местах. Мировыми судьями на основании данных протоколов выносятся решения о 
наложении штрафа. Исполнительные листы направляются на исполнение в УФССП 
России по Пермскому краю. В настоящее время на исполнении находятся более 30 
исполнительных производств о взыскании с неё административных штрафов. При 
этом заявитель никогда ранее в г. Перми не была, объявления не расклеивала и ни-
кому, в том числе по доверенности, этого не поручала.

Неизвестные лица, взяв её данные, как полагает заявитель, в Интернете, соста-
вили от её имени фальшивую доверенность и при задержании сообщают соответ-
ствующим органам, что действуют от имени Ч. и по её поручению. На основании этих 
фальшивых доверенностей должностными лицами составляются соответствующие 
протоколы об административном правонарушении и выносятся судебные решения, а 
исполнительные листы о взыскании денежных штрафов поступают в её адрес.

Заявитель неоднократно обращалась по данному факту с жалобами и заявле-
ниями и в прокуратуру Пермского края, и в ГУ МФД РФ по Пермскому краю — ре-
зультатов нет, а исполнительные листы стабильно продолжают поступать в её адрес.

По жалобе Уполномоченным подготовлено письмо в адрес коллеги, Уполномо-
ченного по правам человека в Пермском крае, с ходатайством оказать возможную 
помощь жительнице Екатеринбурга в разрешении её проблемы и, учитывая энергич-
ность и профессионализм коллеги, уверена, что результат не заставит себя долго 
ждать.

Право на доступ к правосудию

Обращения о предполагаемом нарушении права на доступ к правосудию содер-
жат, как правило, жалобы на действия (бездействие) суда. В большинстве случаев 
речь идёт об отсутствии ответа по заявлению о предоставлении копии приговора, 
постановления, которые необходимы заявителю, например, для обращения в суд с 
ходатайством об условно-досрочном освобождении, или по заявлению о предостав-
лении копий иных материалов дела, которые, как полагает заявитель, подтверждают 
его доводы, изложенные в соответствующей жалобе. Реже жалуются на отказ суда 
удовлетворить заявленное требование или на оставление искового заявления без 
движения как поданного с нарушением закона.

А требование о предоставлении копии обжалуемого судебного постановления? 
Ладно, если копия постановления есть. А в случае, когда подаётся ходатайство об 
УДО и требуется предоставить, скажем, несколько приговоров, причём из судов раз-
личных регионов?.. Учитывая, как неохотно суды идут на это, — чем не препятствие 
к доступности правосудия? Можно сюда добавить затраты средств, времени и т.д. Не 
проще ли будет, если суд, получив жалобу (ходатайство) и признав её подлежащей 
рассмотрению, сам затребует необходимые документы, а по истечении надобности 
возвратит их обратно? — И экономия средств, и меньше жалоб о нарушении права 
на доступ к правосудию.

Но это, скорее, претензии к закону. Что касается суда, то в Свердловской обла-
сти за последние годы сложилась положительная практика, когда суд идёт навстречу 
заявителям и, пусть не всегда сразу, но высылает по их запросам (речь идет о по-

вторном предоставлении копии приговора, постановления, определения, первичные 
должны предоставляться в обязательном порядке и в установленные законом сроки) 
копии требуемых документов, причём по несколько раз, в том числе и копии иных до-
кументов из дела, что хоть и не предусмотрено законом, но и не запрещено. Эта тема 
неоднократно поднималась Уполномоченным в предыдущих ежегодных докладах, и 
надо сказать, что Свердловский областной суд в этом вопросе занимает правильную 
позицию, заслуживающую поддержки.

Тем не менее жалобы есть, и некоторые из них обоснованны: если документ, 
подлежащий обязательному вручению, своевременно не направлен заявителю. Ра-
бота по этим жалобам помогла выявить проблемы судов с обеспечением, текучестью 
кадров и нехваткой технического персонала. Некоторые нарушения связаны с боль-
шим объёмом рассматриваемых дел.

Так, Е. обратилась в адрес Уполномоченного (обращение № 13-13/1623) с жа-
лобой на то, что в течение нескольких месяцев не может получить в Ленинском рай-
онном суде г. Екатеринбурга исполнительный лист.

После обращения Уполномоченного этот документ выдан заявителю и прине-
сены извинения.

По информации председателя суда, подобная ситуация сложилась в связи с не-
укомплектованностью аппарата суда и частой сменой сотрудников в отделе делопро-
изводства. За 10 месяцев 2013 года состав канцелярии по гражданским делам сме-
нился в полном объёме три раза. Такая же ситуация прослеживается с секретарями 
судебного заседания и помощниками судей.

В обращении Б. в адрес Уполномоченного (обращение № 13-13/1499) гово-
рилось о длительном — более недели — отсутствии ответа по его ходатайству об 
ознакомлении с протоколом судебного заседания.

По запросу Уполномоченного председателем Красноуфимского городского 
суда предоставлена информация о том, что протокол судебного заседания вёлся с 
использованием стенографирования и впоследствии дословно изготавливался тем 
же секретарём судебного заседания. В связи со значительным объёмом дела прото-
кол судебного заседания был изготовлен по истечении трёх суток со дня окончания 
судебного заседания.

Копия протокола в полном объёме направлена осуждённому Б., срок для рас-
смотрения замечаний на протокол исчислен со дня получения им копии протокола 
судебного заседания.

С жалобой на длительное составление решения по апелляционной жалобе 
в адрес Уполномоченного обратилась Н. (обращение № 13-13/786). Пояснила, 
что в течение двух месяцев неоднократно обращалась в Свердловский област-
ной суд с ходатайством о выдаче ей копии апелляционного решения, но без-
результатно.

После обращения Уполномоченного к председателю Свердловского областно-
го суда копия апелляционного решения изготовлена и вручена.

В своём обращении (№ 13-13/1370) Е. жаловался Уполномоченному на отказ 
Свердловского областного суда предоставить копии документов из материалов уго-
ловного дела, которые ему необходимы для составления мотивированной жалобы.

Заявителю разъяснено, что законных оснований требовать от суда предостав-
ления копий любых материалов дела не имеется — предоставить их право суда, а 
не обязанность.

Тем не менее, учитывая, что подобное требование закона всё-таки можно рас-
сматривать как ограничение права, а также сложившееся в последние годы взаимо-
понимание с руководством Свердловского областного суда по данному вопросу, 
Уполномоченным направлено письмо в адрес председателя Свердловского област-
ного суда с просьбой вернуться к рассмотрению ходатайства заявителя.

В результате ходатайство заявителя удовлетворено — копии требуемых доку-
ментов из материалов дела Свердловским областным судом ему высланы.

В ходе работы по обращениям граждан в отчётном году выявлены про-
блемы соблюдения требований закона об условиях содержания подсудимых 
(подозреваемых, обвиняемых) в конвойных помещениях суда.

Так, П. обратился в адрес Уполномоченного (обращение № 13-13/1098) с жа-
лобой на условия содержания в камерах для подсудимых Орджоникидзевского рай-
онного суда г. Екатеринбурга. Он указал, что для подсудимых предусмотрены три 
камеры размером 1,5 на 1,5 метра. Ежедневно в них содержатся до 15, а иногда и 
более человек, доставленных для участия в процессах, а также несколько человек 
из изолятора временного содержания, в отношении которых решается вопрос об 
избрании меры пресечения. А если для участия в процессе доставляются женщины-
подсудимые, то они содержатся в отдельной камере, «в две камеры впихиваются 
остальные следственно-арестованные и в полустоячем состоянии приходит-
ся с 10 утра до вечера ожидать неизвестности».

Следует отметить, что ранее от подсудимых, содержавшихся в камерах Орджо-
никидзевского районного суда, Уполномоченному поступали жалобы на отсутствие 
питьевой воды, кипятка, системы вентиляции.

По сути подсудимые были лишены возможности подготовиться к процессу, при-
нять пищу.

В ходе инициированной Уполномоченным прокурорской проверки данная ин-
формация была полностью подтверждена — прокуратура Орджоникидзевского 
района г. Екатеринбурга выявила нарушения законодательства. Бытовые условия 
содержания подозреваемых и обвиняемых в конвойном помещении не соответству-
ют требованиям санитарии и пожарной безопасности. Нарушена санитарная норма 
площади камеры на одного человека. Отсутствуют устройства и приспособления, по-
зволяющие обеспечить подозреваемых и обвиняемых горячей водой.

Прокурором района внесено представление в адрес председателя Орджони-
кидзевского районного суда об устранении нарушений.

По мнению Уполномоченного, данная проблема имеется не только в Орджони-
кидзевском районном суде г. Екатеринбурга, но и в других судах области.

Были жалобы в адрес Уполномоченного и на ничем не обоснованные на-
рушения прав граждан, но они немногочисленны, не носят системного харак-
тера и свидетельствуют, скорее, о судебных ошибках или невнимательности.

Так, к Уполномоченному трижды поступали жалобы от Ш. (обращение № 13-
13/634), проживающей в Камышловском районе, которая в течение года не могла 
добиться получения от Октябрьского районного суда г. Екатеринбурга надлежащим 
образом оформленного исполнительного листа о взыскании в её пользу денежных 
сумм. Поскольку выданный судом исполнительный документ содержал недостатки, 
препятствующие его принятию к исполнению управлением федерального казначей-
ства, заявительница обратилась в Октябрьский районный суд с заявлением об ис-
правлении недостатков. Новый исполнительный документ был направлен судом в 
адрес Управления федерального казначейства, однако был возвращён управлением 
заявительнице с указанием на то, что в нём неверно указано её отчество и дата реги-
страции должника в налоговых органах.

Заявительница направила новое обращение в Октябрьский районный суд с 
просьбой о подготовке исполнительного документа, удовлетворяющего предъ-
являемым к нему требованиям, Уполномоченный вновь делала запрос в адрес 
суда. Октябрьский районный суд дал ответ о том, что исполнительный лист был 
заявительнице направлен и якобы получен ею. Однако заявительница, получив от 
Уполномоченного эту информацию, сообщила, что исполнительный лист к ней не 
поступал, она не получала писем из суда и нигде не расписывалась. В очередном 
обращении к Уполномоченному заявительница вновь просила содействия в полу-
чении от суда исполнительного документа. Только подготовка исполнительно-
го документа для предъявления его к исполнению заняла в этом деле около 
года…

С жалобой на отказ Новоуральского городского суда вернуть письменные дока-
зательства из материалов гражданского дела в адрес Уполномоченного обратился 
Д. (обращение № 13-13/655). Несмотря на то что данное право прямо предусмотре-
но процессуальным законом, суд неоднократно отказывал заявителю в этом.

После обращения Уполномоченного документы заявителю были возвращены.
Адвокат К. обратился в адрес Уполномоченного (обращение № 13-13/2078) 

с жалобой о нарушении права представляемого им гражданина на доступ к право-
судию. Заявитель утверждал, что кассационная жалоба, поданная в интересах 
представляемого, необоснованно возвращена Свердловским областным судом без 
рассмотрения по существу. К этому времени срок на подачу кассационной жалобы 
истёк. Районным судом в удовлетворении ходатайства о восстановлении срока от-
казано.

При изучении обращения доводы заявителя нашли своё подтверждение, в ре-
зультате инициированной Уполномоченным проверки возвращение кассационной 
жалобы без рассмотрения также признано председателем Свердловского област-
ного суда необоснованным, жалоба рассмотрена по существу с истребованием ма-
териалов дела.

По результатам работы в 2013 году Уполномоченный выражает благодарность 
руководству Свердловского областного суда, председателю Верх-Исетского рай-
онного суда г. Екатеринбурга, председателю Красноуфимского городского суда и 
прокурору Орджоникидзевского района г. Екатеринбурга за качество проведённых 
проверок и открытость полученных результатов, оперативное устранение выявлен-
ных нарушений прав граждан.

Чем выше степень открытости,  
тем выше уровень доверия

Обращаясь к конституционным и международным стандартам справедливого 
судебного разбирательства, следует также помнить о принципе публичности, ко-
торый позволяет обеспечивать информированность граждан о ходе общественно 
значимых, спорных, резонансных дел и являет собой своеобразный контроль обще-
ства за реализацией права на справедливое разбирательство дела независимым и 
беспристрастным судом, созданным на основании закона, за принимаемыми им ре-
шениями.

Без преувеличения можно сказать, что в 2013 году прорыв в сфере открыто-
сти и прозрачности правосудия совершили Берёзовский городской суд и Ленинский 
районный суд г. Екатеринбурга, обеспечив максимальный доступ средств массовой 
информации в резонансные процессы, чтобы граждане могли следить за судебными 
делами, вызывающими неоднозначную оценку и массу споров как среди юристов, 
так и среди простых жителей области, и самостоятельно делать выводы о позициях 
участников процесса и качестве работы правоохранительных органов.

Степень открытости судов для СМИ и граждан неразрывно связана со степенью 
доверия граждан к судам. Именно непосредственная возможность следить за проис-
ходящим в суде, доступность и регулярность информации о каждодневной работе 
суда, прозрачность и объяснимость процессуальных действий и содержательных 
выводов суда по сложным процессам способны вернуть суду то доверие населения, 
которое в большой степени, к сожалению, было утрачено. Публичность судебных 
процессов и открытость суда в совокупности с компетентной и достоверной подачей 
информации в СМИ стимулирует граждан к выработке собственной гражданской по-
зиции и развитию институтов гражданского общества. Надеемся, что открытость 
судов станет тенденцией, формирующей демократическую ситуацию в реги-
оне.

В свете этого весьма актуальна совместная инициатива Свердловского област-
ного суда и Свердловского творческого Союза журналистов по организации научно-
практической конференции «Суды и СМИ: общественный интерес — как соблюсти 
баланс между защитой частной жизни и правом общества на информацию», которая 
состоялась в Свердловском областном суде и привлекла внимание судей и журнали-
стов не только из нашей области, но и их коллег из соседних регионов.

Защита чести, достоинства и деловой репутации, право на уважение частной и 
семейной жизни и защиту персональных данных, а также интересы правосудия не-
редко вступают в конфликт за возможность быть защищаемыми в приоритетном по-
рядке по сравнению с правом на свободу СМИ, свободу выражения мнения, правом 
свободно получать и распространять информацию. В то же время право общества 
на получение достоверной и полной информации и особая роль средств массовой 
информации в её распространении выступают как общественный интерес, в связи с 
наличием которого права индивида могут быть при определённых обстоятельствах 
ограничены.

Судам общей юрисдикции, Конституционному суду РФ, Европейскому суду 
по правам человека приходится в каждом рассматриваемом случае искать баланс 
между правом общества на информацию и защитой частной жизни, учитывая 
различные факторы — и содержание опубликованной информации, и характер 
подачи материала, и наличие «настоятельной общественной необходимости» в 
информировании о таких фактах. Общественный интерес также выступает как 
критерий, требующий особых мер со стороны суда для обеспечения доступа СМИ 
к наиболее полной, точной и конкретной информации о судебном деле и ходе его 
рассмотрения.

Говоря об особой роли СМИ в распространении информации в интересах граж-
дан, необходимо помнить об ответственном поведении журналистов: общество ожи-
дает проверенной, грамотной и объективной информации, и именно такая информа-
ция может служить общественным интересам. В связи с этим актуальна и проблема 
сведений, публикуемых анонимами в социальных сетях, на форумах в Интернете, а 

также в интернет-СМИ. Ведь когда у спорной и, возможно, даже провокационной 
информации есть автор, это журналистика, это позиция.

Когда автор прячется за псевдонимом, стремится быть неузнанным, а подаёт не-
проверенную информацию, которая впоследствии признаётся не соответствующей 
действительности, грубо вмешивается в частную жизнь без законных на то основа-
ний, это безответственное поведение, не имеющее ничего общего с журналистикой. 
Отрадно, что у лица, в отношении которого распространена такая не соответствую-
щая действительности порочащая информация на интернет-ресурсе, не являющемся 
средством массовой информации, есть возможность требовать от владельца сайта 
удаления таких сведений (постановление Конституционного суда РФ от 09.07.2013 
по жалобе гражданина Крылова).

При определении того, какая именно информация несёт в себе признаки об-
щественного интереса, имеет смысл обратиться к практике Европейского суда по 
правам человека, согласно которой необходимо проводить различие между со-
общением, даже противоречивым, о фактах, которое способно внести вклад в 
дискуссию, имеющую важное значение в демократическом обществе, и низко-
пробными голословными утверждениями, касающимися чьей-то личной жизни 
(постановление Европейского суда по делу «Армониене против Литвы», § 39).

Что касается вклада в публичную дискуссию, исключительная роль средств 
массовой информации в демократическом обществе и их контрольная функция яв-
ляются достаточными основаниями для ограничительного толкования любых мер, 
устанавливающих препятствия для реализации свободы выражения мнений. Однако 
иной подход должен быть применён к имеющим развлекательный характер 
публикациям, которые сосредотачивают внимание на сенсационных и порой 
щекотливых новостях, цель которых состоит исключительно в удовлетворе-
нии любопытства, которое определённая группа читателей питает к подроб-
ностям личной жизни частных лиц.

Европейский суд считает, что личная жизнь публичных лиц стала для отдельного 
сегмента прессы предметом чрезвычайно выгодной купли-продажи. Обнародование 
новостей о таких лицах дополняет богатую по своему содержанию и характеру ин-
формацию, доступную публике, и — хотя она в основном преследует цели развлече-
ния, а не просвещения — находится под защитой ст. 10 Конвенции. Однако такая 
защита может уступить требованиям ст. 8 Конвенции о защите прав челове-
ка и основных свобод, если публикуемая информация носит личный и интимный 
характер и общественный интерес в её обнародовании отсутствует.

Нередко граждане обращаются к Уполномоченному с жалобами на судебные 
решения уже по истечении всех возможных сроков, предусмотренных законом для 
его обжалования, или после принятия решения по жалобе высшей судебной инстан-
цией — Верховным Судом РФ.

Есть жалобы, в которых заявители конкретизируют свои требования и утверж-
дают, что решение суда незаконно в связи с неправильной квалификацией содеян-
ного, признанием недопустимых доказательств, неправильным применением закона 
и т.п. По таким жалобам проводятся проверки. В необходимых случаях — с истре-
бованием состоявшихся судебных решений. По результатам проверки заявителю 
даются рекомендации.

Всем заявителям без исключения подробно разъясняется установлен-
ный законом порядок обжалования судебного решения. При необходимости 
предоставляется формуляр жалобы, тексты нормативных документов. К сожа-
лению, это максимум того, что может предпринять Уполномоченный по такого рода 
жалобам.

Тем не менее есть обращения, по которым вмешательство Уполномоченного в 
той или иной форме необходимо. В случае явного нарушения прав заявителя (заяви-
телей) и несоблюдения требований справедливости и беспристрастности Уполномо-
ченный обязан информировать об этом соответствующие судебные органы.

В жалобах довольно часто встречаются высказывания граждан о том, что все 
суды куплены, коррумпированы и т.д. Это, конечно, не так, а подобные высказы-
вания происходят скорее от обиды и основаны на эмоциях, а не на фактах. Тем не 
менее определённый элемент заинтересованности или, точнее сказать, зависимости 
в нашей судебной системе явно просматривается.

Официально судьи, конечно, независимы, даже Председатель Верховного 
Суда РФ официально не даст указания мировому судье по рассматриваемому им 
конкретному делу. Однако внутренние, неофициальные, неафишируемые установ-
ки, соответствующие требования, наверное, существуют (речь, конечно, идёт не 
об обзорах судебной практики и не о постановлениях с разъяснениями порядка 
применения законодательства, которые носят общий характер). Иначе как по-
нять такой «перекос»: если в деле одной из сторон является крупное предприятие, 
администрация какого-либо уровня, банк или госучреждение (госорган), а второй 
— гражданин, частное лицо, то решение, как правило, принимается не в пользу по-
следнего, а если речь о наказании, то оно будет как можно более строгим?

Так, в адрес Уполномоченного обратился М. (обращение № 13-13/1167) с жа-
лобой на суровость вынесенного в отношении него приговора. На стороне обвине-
ния — банк. Заявитель пишет, что совершил преступление средней тяжести, к уго-
ловной ответственности привлечён впервые, вину свою осознал и признал, в связи с 
чем дело рассматривалось в особом порядке, в содеянном раскаивается, полностью 
возместил ущерб, причинённый преступлением, положительно характеризуется, 
учится на последнем курсе вуза, хочет продолжить обучение и вести положительный 
образ жизни.

Суд, несмотря на все эти смягчающие обстоятельства, применил к нему самое 
строгое наказание — лишение свободы, хотя за совершение данного преступления 
санкцией статьи предусмотрено пять различных видов наказания (четыре из них не 
связаны с лишением свободы), причём срок наказания назначил немногим меньше 
максимально возможного. Судя по жалобе, даже прокурором было подано пред-
ставление на данный приговор в связи с его суровостью.

А как же неоднократные заявления высших должностных лиц государ-
ства о необходимости либерализации наказания за малозначительные пре-
ступления и применения альтернативных видов наказания к молодым людям, 
впервые совершившим такое преступление?

Поскольку обращения Уполномоченного не являются основанием для возбуж-
дения апелляционного, кассационного или надзорного производства, заявителю 
было предложено дополнительно представить в адрес Уполномоченного соответ-
ствующую жалобу в суд и пакет необходимых документов.

К сожалению, на день написания настоящего доклада необходимых документов 
заявитель так и не предоставил. В повторном обращении написал:

Ответ от Вас получил, большое спасибо. Но дело в том, что мы уже об-
ращались в областной суд. Такое ощущение, что дело никто не рассматривал, 
ведь даже прокурор написал, что приговор вынесен слишком суровым, с нару-
шением законодательства.

Сейчас мы обратились с кассационной жалобой в судебную коллегию. Но 
адвокат говорит, что нет никаких надежд, что дело будет пересмотрено и 
приговор изменён, что, якобы, практически всегда приговор первой инстанции 
оставляют без изменения.

Поэтому я очень удивился, когда получил от Вас ответ. Значит, хоть где-
то у нас что-то читается и рассматривается. Большое Вам за это спасибо!

Остаётся надеяться, что кассационная жалоба и документы для изучения и раз-
решения вопроса всё же будут представлены Уполномоченному для подготовки об-
ращения в соответствующую судебную инстанцию.

Не утруждая лишними вопросами

В последнее время всё чаще поступают жалобы граждан на незаконные, по их 
мнению, действия сотрудников УФСКН России по Свердловской области и ОБНОН 
ГУ МВД России по Свердловской области, на необоснованное привлечение к уголов-
ной ответственности за преступления, связанные с незаконным оборотом наркоти-
ков, на приговоры судов Свердловской области, вынесенные по такого рода делам. 
В отчётном году количество подобных жалоб составило практически половину всех 
поступивших в адрес Уполномоченного жалоб на приговор суда, и тенденцию эту 
нельзя назвать нормальной.

В государстве ведётся полномасштабная борьба с незаконным оборотом нар-
котиков, волна которого захлестнула Россию после распада СССР. Безусловно, нар-
которговля — это зло, направленное на уничтожение нации, деградацию и разложе-
ние народа, подрыв основ общественной безопасности и нравственности, с которым 
необходимо бороться всеми возможными способами.

Многое для этого уже сделано и делается. Расширяется и ужесточается уголов-
ная ответственность за совершение преступлений, связанных с незаконным оборо-
том наркотиков. Создана специальная служба по контролю за оборотом наркотиков 
— ФСКН России, в структуру которой входят силовые спецподразделения. Действу-
ют специальные подразделения в полиции. Вплотную занимается этой проблемой 
и ФСБ России. С уверенностью можно сказать, что большинство сотрудников этих 
ведомств добросовестно и с честью выполняют сложную и опасную работу, подчас 
рискуя жизнью ради спокойствия людей, ради России.

Однако, к сожалению, есть в этих ведомствах, как показывает практика, и так 
называемые псевдополицейские, которые, не особо утруждаясь, зарабатывают свои 
показатели на простых людях, и не только на наркозависимых, нередко занимаются 
и откровенным вымогательством, что не только никак не согласуется с поставлен-
ными перед ними целями и задачами, но и представляет собой такое же зло, если 
не хуже, как и само распространение наркотиков. И с этим злом также необходимо 
бороться всеми возможными способами.

Вопрос о растущей тенденции распространения практики подбросов гражданам 
наркотиков сотрудниками полиции, ФСКН, ФСБ и фальсификации доказательств по 
уголовным делам о незаконном обороте наркотиков уже неоднократно поднимался 
в Государственной Думе, депутаты решительно настаивали на принятии необходи-
мых мер для пресечения подобной деятельности.

Однако бóльшую настороженность и недоумение вызывает тот факт, что суды, 
призванные независимо и беспристрастно рассматривать дела, идут на поводу у этих 
псевдоправоохранителей, сквозь пальцы смотрят на отсутствие каких-либо убеди-
тельных доказательств вины человека и в рамках государственной борьбы с неза-
конным оборотом наркотиков выносят суровые обвинительные приговоры.

Анализ подобных жалоб, изучение предоставляемых материалов и выне-
сенных судебных постановлений позволяют сделать вывод, что определённая 
доля правды, и немалая, в этих жалобах есть. Как видно из жалоб, доказа-
тельства по такого рода делам добываются зачастую с явными и грубейшими 
нарушениями законодательства, приговоры выносятся только на основании 
сомнительных доказательств и показаний заинтересованных лиц — как пра-
вило, самих оперативных работников соответствующего ведомства.

Так, в адрес Уполномоченного обратилась Ж. (обращение № 13-13/1517) с жа-
лобой на действия оперативных работников ГУВД Свердловской области и приговор 
Сысертского районного суда, вынесенный в отношении её сына.

Заявительница пишет, что её сын являлся предпринимателем. Оперуполномо-
ченные вложили в карман его куртки наркотики и вымогали крупную сумму денег. 
Когда он отказался дать им деньги, возбудили уголовное дело. Кроме показаний 
самих оперуполномоченных, никаких доказательств в деле нет. Ни одно заявлен-
ное её сыном ходатайство, в том числе о проверке алиби, судом не удовлетворено. 
Приговор — 8 лет лишения свободы с отбыванием наказания в колонии строгого 
режима.

Изучение вынесенного в отношении сына заявительницы приговора позволяет 
сделать вывод, что она не так уж далека от истины. Жалоба её сына находится на 
рассмотрении в Европейском суде по правам человека.

В адрес Уполномоченного обратился Ш. (обращение № 13-13/989) с жалобой 
на действия оперативных работников и приговор Богдановичского городского суда. 
Заявитель пишет, что его на трассе остановили работники полиции и произвели до-
смотр автомобиля, которым он управлял. Ничего не обнаружив, доставили его и ав-
томобиль в отдел полиции в г. Екатеринбурге, где опрашивали около часа. Затем 
вывели из здания отдела и провели повторный досмотр автомобиля, в результате 
которого обнаружили наркотики под сиденьем автомобиля.

Согласно приговору, Ш. в неустановленном месте приобрёл наркотическое 
средство и на автомобиле направился в неустановленное место, намереваясь неза-
конно сбыть наркотическое средство неустановленному следствием лицу, однако 
довести преступный умысел до конца не смог по независящим от него обстоятель-
ствам, так как был задержан. Вопрос вызывает тот факт, что по делу ничто и никто не 
установлены, кроме наркотиков сомнительного происхождения и личности самого 
осуждённого.

В качестве доказательства приведены только показания самих оперативных 
работников, протоколы осмотра и заключение эксперта (к слову, поскольку нар-
котики подкидывают настоящие, то протоколы осмотра и заключение экс-
перта являются лишь косвенными доказательствами вины, не более того). 
Несмотря на то что Ш. ранее не судим, воспитывает малолетнюю дочь, длительное 
время проживает в одном из сёл области, занимается фермерством, односельча-
нами характеризуется только с положительной стороны, пользуется уважением 
соседей, в употреблении и продаже наркотиков ни разу замечен не был, приго-

(Продолжение. Начало на 1—5-й стр.).


