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Несомненно важную роль в сопровождении и поддержке детей-сирот играют 

общественные организации. Отметим деятельность в этом направлении некоторых 
из них.

МОО «Форум женщин УрФО» активно занимается правовым просвещением, 
профориентацией выпускников учреждений государственного воспитания. В тече-
ние 2013 года проведено несколько мероприятий, направленных на социализацию 
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей после их выхода из стен 
детских домов и школ-интернатов. Особое внимание обращалось на обустройство 
быта лиц из числа детей-сирот, получающих новые квартиры.

Очень интересные и важные с нравственной точки зрения проекты осуществляет 
Ресурсный центр «Семья Дмитрия Солунского». В рамках Годового круга благих 
дел «Раскрой своё сердце» центром организовано активное творческое взаимодей-
ствие многодетных семей с воспитанниками детских домов. Ребята, не имеющие 
практического опыта жизни в семье, обретают возможность взаимодействовать с 
настоящими многодетными семьями и приобретать наглядный бесценный опыт се-
мейной жизни.

По вопросам отказов от новорождённых детей мнение членов некоммерче-
ского партнерства «Семья детям» практически полностью совпадает с мнением 
Уполномоченного, изложенным в специальном докладе «Откуда берутся сироты?». 
В частности, на основе имеющегося опыта они констатируют, что в этом вопросе есть 
положительная динамика. Снижаются показатели по отказам. Имеются кризисные 
отделения для беременных женщин. Но все равно вопрос стоит достаточно остро. 
Женщины отказываются от новорождённых детей в основном в силу таких причин: 
неблагополучие — 20%, отсутствие связей с семьёй и социальным окружением — 
17%, ребёнка не принимает семья женщины — 16%, потрясение во время беремен-
ности — 13%, нежеланный ребёнок — 8%, ребёнок с патологией — 5–10%.

Для решения проблемы отказа от детей необходимо:
– усиление межведомственного сотрудничества между органами и 

организациями здравоохранения и социальной сферы, мониторинг пере-
направления женщин в трудной жизненной ситуации из женских консуль-
таций в центры социальной помощи семье и детям (ЦСПСиД) этого же рай-
она, более плотное сотрудничество родильных отделений с социальными 
центрами — вызов психолога или социального работника на каждый отказ 
(есть договоры между ЦСПСиД и родильными отделениями);

– финансовая поддержка от государства социально ориентирован-
ным некоммерческим организациям (СО НКО), оказывающим помощь 
женщинам на грани отказа от новорождённых детей (НП «Семья детям», 
СРОО «Аистёнок»).

Опекуны нуждаются в опеке

По результатам многолетних исследований учёных, опекунами в подавляющем 
большинстве случаев становятся бабушки ребёнка (не более 88%), реже дедушки 
(не более 12%). Посторонних граждан среди опекунов не более 2%. Чаще всего 
опекун является пенсионером (20% — старше 70 лет, 40% — от 50 до 60 лет). А это 
означает, что в массе своей опекунские семьи нуждаются в постоянной индивидуаль-
ной поддержке и помощи, даже если они об этом не просят. Им по многим причинам 
требуется грамотное сопровождение, которое пока для этих семей не организовано 
в достаточной мере. А в имеющиеся центры помощи семье опекуны не обращаются 
по причине низкой социальной компетентности. Подобное положение затрудняет 
социальную адаптацию, порождает тревожность и пессимизм у опекунов, неуверен-
ность в себе у детей, которые стесняются своей бедности, испытывают насмешки со 
стороны сверстников. В силу возраста и имеющегося опыта у опекунов есть устойчи-
вые представления о том, какими должны быть дети. Это представление зачастую не 
соответствует современным условиям. Интересы подростка и опекуна могут сильно 
различаться, что приводит к длительному конфликту. Все перечисленные факторы 
могут привести к отказу от опеки над подростком.

Необходима финансовая поддержка социально ориентированным 
некоммерческим организациям со стороны государства (в том числе на  
региональном и муниципальном уровнях) на разрабатываемые и реализу-
емые ими программы поддержки замещающих семей.

Битые жизнью

Любое насилие над ребёнком несправедливо, и его можно предотвратить. По 
данным общероссийского социологического исследования, проведённого в 2009 
году Институтом социологии РАН, физические наказания детей в каждой второй 
российской семье являются нормой. В целом ежегодно жертвами насилия и же-
стокого обращения становятся около 100 тысяч детей. В группе риска также на-
ходятся дети, оставшиеся без попечения родителей и проживающие в учреждениях 
государственного воспитания. Проблема жестокого обращения с детьми — одна 
из наиболее актуальных, она лежит в основе многих преступлений и в перспективе 
может приводить к суицидальному, асоциальному, девиантному поведению самих 
жертв.

Обычно о том, что ребёнка бьют, в его окружении знают многие, но одни боятся 
вмешаться и что-то предпринять, другие же просто относятся к этому спокойно. Пси-
хологи говорят, что дети в семьях страдают зачастую от нескольких форм насилия: 
физического (родители могут избить в сердцах, в состоянии аффекта, а могут устра-
ивать регулярно-профилактические «порки по субботам»), эмоционального (угрозы, 
оскорбления, подавление личности) и даже сексуального. При этом особенно опас-
ны для детской психики не пьяные побои, а систематические, спланированные, хлад-
нокровные наказания, когда родители выстраивают с ребёнком такую систему отно-
шений, в которой физическое воздействие кажется естественным даже ему самому.

Последствия насилия: унижение, страх, формирование образца поведения 
будущего родителя, считающего жестокое обращение нормой, формирование по-
ведения в группе сверстников, фактор риска развития антисоциального поведения 
в дальнейшем. Другие факторы риска — низкий социально-экономический статус 
семьи, тяжёлый характер, низкий интеллект и склонность к агрессивной интерпрета-
ции социальной информации.

Необходимы разработка, внедрение и реализация через систему уч-
реждений социальной политики и профильных общественных объедине-
ний тренинговых программ для родителей и детей.
Проблема насилия и жестокого обращения (в том числе буллинга) с детьми, 

оставшимися без попечения родителей, проживающими в учреждениях государ-
ственного воспитания — латентная.

Основная трудность работы с проблемой буллинга — травли в детском коллек-
тиве в том, что она скрыта, специалисты не обладают знаниями о том, какое поведе-
ние в детском коллективе можно отнести к травле, обычно конфликтные ситуации 
рассматриваются отдельно, не проводится систематическая работа по изменению 
микроклимата в группе, изменению системы отношений между членами детского 
коллектива. Последствия травли одинаково серьёзны как для жертвы, так и для 
агрессора и свидетелей. Статистики по количеству случаев травли не ведётся, но во 
время встреч со специалистами, работающими в детских социальных учреждениях, 
при разборе ситуаций из их практики они рассказывают о случаях травли, о слож-
ностях в работе с этим явлением.

Необходима профильная узконаправленная профессиональная рабо-
та со специалистами детских учреждений (детских домов и ЦСПСиД) по 
разработке и реализации программ бесконфликтного общения (для детей 
— разработка и применение тренингов «антибуллинг»).

Подросток из группы риска

Сегодня в эпидемический процесс ВИЧ-инфекции вовлечены все социальные и 
возрастные группы населения. Наибольшая доля ВИЧ-инфицированных приходится 
на лиц молодого, трудоспособного возраста. Так, 84% ВИЧ-инфицированных, выяв-
ленных в 2012 году, — это люди в возрасте 18–39 лет. По последним данным, самым 
распространённым в настоящее время способом передачи инфекции является поло-
вой путь. Таким образом, становится особенно важным осуществлять профилактику 
рискованных форм поведения среди подростков, давая им достоверную информа-
цию и прививая навыки безопасного поведения.

По абсолютному числу ВИЧ-инфицированных Свердловская область занима-
ет 1-е место, а по показателю распространённости — 4-е место среди регионов 
Российской Федерации. В области зарегистрировано свыше 55 000 случаев ВИЧ-
инфекции. Только с начала 2013 года зарегистрировано более 2000 новых случаев. 
Каждый 25-й житель области в возрасте от 18 до 39 лет является носителем ВИЧ-
инфекции.

Необходима финансовая поддержка государства СО НКО на разра-
ботку и реализацию программ и профилактических тренингов с подростка-
ми и молодыми людьми группы повышенного социального риска (включая 
подростков, находящихся на воспитании в государственных учреждени-
ях).

Срочно требуется «Служба примирения»

Важное направление деятельности, на которое, по мнению Уполномоченного, 
необходимо обратить пристальное внимание, — создание в нашей области системы 
защиты и обеспечения прав и интересов детей и дружественного к ребёнку право-
судия. В одноименной части Национальной стратегии действий в интересах детей 
на 2012-2017 годы, утверждённой Указом Президента Российской Федерации от 
01.06.2012 № 761, изложены Основные принципы и элементы дружественного к 
ребёнку правосудия, среди которых отмечена необходимость наличия и развития 
системы специализированных вспомогательных служб, нацеленных на реализацию 
восстановительного правосудия. К основным принципам и элементам дружественно-
го к ребёнку правосудия относятся:

– приоритет восстановительного подхода и мер воспитательного воздей-
ствия;

– наличие системы специализированных вспомогательных служб (в том 
числе служб примирения);

– организация школьных служб примирения, нацеленных на разреше-
ние конфликтов в образовательных учреждениях, профилактику правона-
рушений детей и подростков, улучшение отношений в образовательном уч-
реждении.

Если вести речь о системе, то Свердловская область отстаёт в этом направлении 
как минимум на 6–7 лет. В соседнем Пермском крае такая система работает с 2006 
года. По данным, представленным 14 марта 2013 года на краевой межведомствен-
ной конференции «Применение восстановительных технологий в работе с несовер-
шеннолетними в Пермском крае: результаты и перспективы развития», практически 
во всех муниципальных образованиях края созданы и функционируют 51 муници-
пальная служба примирения, на 48 территориях создано 534 школьных службы при-
мирения, на 6 территориях службы примирения функционируют в учреждениях со-
циального обслуживания населения, 1 служба примирения — в специальном учебно-
воспитательном учреждении закрытого типа, положено начало по созданию служб 
примирения в детских домах.

Всего было охвачено восстановительными программами 8 515 несовершенно-
летних, 2 803 человека — реабилитационными программами после применения вос-
становительных процедур.

Всего в крае охвачено мероприятиями, связанными с применением восстанови-
тельного подхода, 27 298 несовершеннолетних.

Результатом становления системы внедрения восстановительных технологий 
явилось снижение количества преступлений среди несовершеннолетних в 2012 году 
на 11,3%. Отмечено также снижение численности несовершеннолетних, совершив-
ших преступления, на 12%.

Ничего нового изобретать не надо, можно эффективно использовать уже имею-
щийся многолетний опыт других регионов. Пермский край готов делиться накоплен-
ным опытом, нужна лишь политическая воля и поддержка со стороны Правительства 
Свердловской области.

Педагогическое сообщество и сами учащиеся заинтересованы в этом. Это, в 
частности, выразилось в неожиданном даже для организаторов большом интересе, 
проявленном к учебно-методическому семинару «Правовые и психологические ос-
новы разрешения спорных и конфликтных ситуаций в общеобразовательных учреж-
дениях», посвященному организации школьных служб примирения. Его организато-
рами выступили Уполномоченный по правам человека, Гуманитарный университет, 
АНО «Уральский центр медиации», Ассоциация преподавателей права Свердлов-
ской области.

В работе семинара вместо ожидаемых 50 человек приняли участие 192 челове-
ка, представлявшие 33 города и посёлка. Это педагоги-психологи, учителя истории, 
обществознания и права общеобразовательных учреждений, воспитатели и педагоги 

колледжей и техникумов, учителя русского языка и литературы, социальные педаго-
ги, заместители директоров по воспитательной работе, по правовому воспитанию, по 
социальной защите и охране детства, руководители школ, колледжей, техникумов и 
даже дошкольных образовательных учреждений, педагоги-организаторы, главные 
специалисты и специалисты городских и районных управлений образования, мето-
дисты информационно-методических центров, инспекторы и юрисконсульты муни-
ципальных управлений образования.

По итогам работы участники семинара единогласно приняли резолюцию, в 
которой обозначены действия, направленные на создание системы служб, работа 
которых основана на восстановительных методиках разрешения конфликтов в об-
разовательной сфере. И работа по реализации принятых решений в той или иной 
степени уже фактически начата.

Действительно, в данном случае очень не хватает политической воли! 
Опыт работы Уполномоченного с профессиональными медиаторами говорит 
об острой необходимости создания таких служб.

Наказание длиною в жизнь

Обращения педагогов, связанные с запретом на профессию, о которых сообща-
лось в докладе прошлого года, продолжали поступать и в 2013 году (обращения № 
13-13/845 и 13-13/1875).

Выступая в интересах этих граждан, Уполномоченный обратилась в адрес Упол-
номоченного по правам человека в Российской Федерации В. П. Лукина и получила 
из его аппарата ответ следующего содержания:

Уважаемая Татьяна Георгиевна!
Ваше обращение в защиту трудовых прав педагогических работников по 

поручению Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации рас-
смотрено.

Действительно, требования статей 331 и 351.1 Трудового кодекса РФ по-
рождают негативную правоприменительную практику в отношении граждан, 
ранее имевших судимость или подвергавшихся уголовному преследованию, не-
зависимо от давности совершения ими преступления и тяжести уголовной от-
ветственности.

Правовые нормы, принятые с целью защиты несовершеннолетних, являют-
ся бессрочным запретом гражданам, искупившим свою вину, или вина которых 
не доказана, на любую трудовую деятельность в социальной и гуманитарной 
сферах, не связанную порой с непосредственным контактом с детьми.

Массовое увольнение указанной категории работников по инициативе, в 
частности, органов прокуратуры, вызывает их обоснованное недовольство, 
так же как и работодателей, вынужденных обеспечивать профессиональную 
деятельность в условиях дефицита кадров, при том что потеря работы лица-
ми, обслуживающими образовательный и воспитательный процессы, является 
нередко вопросом жизненной важности, особенно в отдалённых субъектах 
Российской Федерации.

В этой связи Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации 
3.12.2012 г. обращался к Президенту Российской Федерации с просьбой пору-
чить соответствующим федеральным органам исполнительной власти рас-
смотреть указанную проблему и решить вопрос о внесении изменений в Трудо-
вой кодекс РФ, направленных на обеспечение трудовых прав граждан.

К сожалению, названная инициатива не была поддержана Государственно-
правовым управлением Президента Российской Федерации, которому поруча-
лось её рассмотрение.

Вместе с тем 18.07.2013 г. Конституционным Судом Российской Федера-
ции принято Постановление № 19-П по делу о проверке конституционности 
пункта 13 части 1 статьи 83, абзаца 3 части 2 статьи 331 и статьи 351.1 Тру-
дового кодекса РФ в связи с жалобами граждан Барабаш В. К., Бекасова А. Н. и 
других и запросом Мурманской областной Думы.

По указанному делу Уполномоченный по правам человека в Российской Фе-
дерации привлекался в качестве эксперта и им дано заключение, поддержива-
ющее названные жалобы.

Своим Постановлением Конституционный Суд Российской Федерации обя-
зал законодателя уточнить оспариваемые нормы — в том числе установить 
конкретный перечень преступлений, совершение которых влечёт за собой 
запрет на работу с детьми, а также процедуру временного отстранения от 
подобной работы лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении престу-
пления.

Конституционный Суд Российской Федерации указал, что в отношении 
граждан, ранее подвергавшихся уголовному преследованию, вопрос о допуске 
их к такой работе должен решаться в индивидуальном порядке. При этом не-
обходимо учитывать вид и степень тяжести совершенного преступления; 
срок, прошедший с момента его совершения; форму вины; поведение лица после 
совершения преступления; его отношение к исполнению трудовых обязанно-
стей; обстоятельства, характеризующие личность, условия выполнения тру-
довых обязанностей, а также иные факторы, позволяющие оценить возмож-
ность осуществления ими соответствующей деятельности.

Таким образом, необходимо дождаться внесения соответствующих из-
менений в трудовое законодательство в целях восстановления нарушенных 
трудовых прав граждан, в том числе и в судебном порядке.

С уважением, начальник Управления государственной защиты прав чело-
века В. В. Тамбовцев.

Очень надеемся на скорейшее изменение этой, мягко говоря, ненормальной 
ситуации, когда педагоги (и не только педагоги) не по своей воле и навсегда вынуж-
дены расстаться с любимой работой, за достижения и успехи в которой имеют на-
грады и звания от того же общества и государства. Хочется верить в то, что права, 
честь и достоинство людей, незаслуженно попавших под скорую на расправу 
государственную машину, будут полностью восстановлены. Важно, чтобы это 
произошло при их жизни, а не посмертно.

Нет времени ждать сто лет

Обращения от многодетных семей с просьбой помочь в получении земельно-
го участка регулярно поступали в течение года, поэтому приходилось постоянно 
привлекать внимание органов власти и общественности к данной проблеме. И хотя 
реальные шаги в этом направлении уже сделаны областной властью, её острота не 
снимается, а в г. Екатеринбурге даже усугубляется, поскольку свободных муници-
пальных земель не осталось.

В конце 2012 года Законодательное Собрание Свердловской области рассма-
тривало вопрос об исполнении закона Свердловской области «Об особенностях ре-
гулирования земельных отношений на территории Свердловской области». В поста-
новлении, принятом по данному вопросу (от 05.12.2012 № 641-ПЗС), отмечалось, что 
на территории области в целом правом на бесплатное однократное получение в соб-
ственность земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной 
собственности, обладает более 800 тыс. граждан. По состоянию на 13 ноября 2012 
года гражданами подано 42 251 заявление о желании это право реализовать. Сре-
ди подавших заявления 12,7% составляют многодетные семьи, 44,4% — молодые 
семьи, 24,7% — граждане, имеющие право на первоочередное или внеочередное 
предоставление земельных участков в соответствии с федеральным законодатель-
ством. Всего же за время действия данной нормы предоставлены земельные участки 
для индивидуального жилищного строительства 1 110 заявителям.

Ситуация с выделением земельных участков многодетным семьям для индиви-
дуального жилищного строительства под контролем Уполномоченного практически 
с того самого времени, когда в областном законе появилась соответствующая право-
вая норма. В ноябре 2009 года Областной закон «Об особенностях регулирования 
земельных отношений на территории Свердловской области» был дополнен статьей 
54-7, установившей случаи, при которых земельные участки, находящиеся в госу-
дарственной или муниципальной собственности, предоставляются в собственность 
граждан бесплатно. Пунктом 5 указанной статьи предусматривалось положение, со-
гласно которому гражданам, являющимся на день подачи заявлений о предоставле-
нии земельных участков родителями или лицами, их заменяющими, воспитывающи-
ми трёх или более несовершеннолетних детей, земельные участки для индивидуаль-
ного жилищного строительства предоставляются однократно бесплатно в собствен-
ность в границах муниципального района или городского округа, на территории 
которого такие граждане постоянно проживают.

Реакция многодетных семей не заставила себя ждать. В адрес Уполномоченно-
го стали поступать обращения с просьбами как о разъяснении новеллы областного 
закона, так и об оказании помощи в выделении земельных участков в отдельных 
территориях нашего региона. В г. Екатеринбурге данная проблема стояла особенно 
остро и до сих пор не утратила актуальности. В специальном докладе «О пробле-
мах в бесплатном предоставлении земельных участков многодетным семьям, про-
живающим на территории города Екатеринбурга» (размещён на официальном сайте 
Уполномоченного по правам человека в разделе «Библиотека») Уполномоченный 
подробно останавливалась на проблемах многодетных родителей, которые в своём 
стремлении получить земельный участок проходят не только кабинеты чиновников 
и бесполезную переписку с муниципальными властями, но и все стадии судебного 
разбирательства.

На примере семьи К. (обращение № 11-13/3425) было показано, как много-
детные родители, заручившись поддержкой интернет-сообщества, объединяют во-
круг себя других многодетных и требуют от местной власти выделения земельных 
участков, поскольку сами в состоянии улучшить жилищные условия, построив соб-
ственный дом. Однако, как выяснилось в ходе переписки Уполномоченного с адми-
нистрацией г. Екатеринбурга, количество участков, которые могут быть выделены 
многодетным семьям, обрекло бы их на стояние в очереди как минимум сто лет.

Анализ ситуации с выделением земельных участков многодетным родителям в 
областном центре и других муниципальных образованиях показал, что ситуация, ког-
да льготники вынуждены ждать своей очереди по 50–100 лет, доказывать свое пре-
имущество на получение земельного участка по сравнению с другими лицами, также 
имеющими право вне очереди получить участок, противоречит справедливости и 
здравому смыслу. Поэтому необходимо всеми законными способами оспаривать не 
очередность предоставления земельных участков различным категориям льготни-
ков, а низкие темпы выделения таких участков.

На взгляд Уполномоченного, областная власть продемонстрировала основа-
тельный подход к решению данной проблемы. Так, ещё весной 2013 года Губерна-
тор Свердловской области Е. В. Куйвашев потребовал от областного правительства 
навести порядок в предоставлении земли льготным категориям граждан. Он, в част-
ности, поручил провести ревизию земельных участков и проанализировать очередь 
на них во всех муниципальных образованиях. В результате по состоянию на конец 
октября 2013 года в нашей области было предоставлено свыше 1,2 тыс. участков, 
что более чем в три раза превышает показатель за последние три года. До конца 
2013 года предполагалось предоставить свердловчанам еще не менее 500 участков 
(Официальный сайт Правительства Свердловской области: http://www.midural.ru/
news/100046/document33600).

Считаю, что заметным прорывом в решении земельного вопроса стало измене-
ние, внесенное в областное законодательство, позволившее с согласия многодетных 
граждан предоставлять им земельные участки за пределами границ муниципального 
района или городского округа, на территории которого они постоянно проживают. 
С учётом данного изменения многодетные семьи могут обратиться за реализацией 
своего права в любое муниципальное образование.

Среди обращений к Уполномоченному были и такие, в которых указывалось на 
нарушение органами местного самоуправления принципа бесплатности предостав-
ления земельного участка. Например, Т. (обращение № 11-13/2455) сообщала о 
том, что на многочисленные просьбы о выделении земельного участка для индивиду-
ального жилищного строительства и ведения личного подсобного хозяйства ей пред-
ложили запрашиваемый участок выкупить на общих основаниях, то есть на аукционе. 
Заявительница указывала, что сначала в администрации муниципального образова-
ния ей обещали этот участок, а затем, когда выяснилось, что она собирается в связи 
с рождением третьего ребёнка улучшить жилищные условия с использованием мате-
ринского капитала, отношение к вопросу изменилось. Тем более, как отмечает Т., на 
запрашиваемый земельный участок её муж провел электричество и газоснабжение. 
«Мы не можем, — пишет она, — выкупать землю по завышенным ценам, тягаясь с 
перекупщиками, цель которых — перепродажа земли».

Еще одна проблема, которую поднимали в своих обращениях многодетные се-
мьи — нарушение сроков ответов органов местного самоуправления по запросам, 
связанным с разъяснением порядка получения земельного участка и движением 
очереди, в которой состоит многодетная семья. Так, заявитель Н. (обращение № 13-
13/422) указывал, что не может получить ответа на жизненно важные для его семьи 
вопросы в течение нескольких месяцев. Действительно, такая ситуация нетерпима: 
органы публичной власти должны неукоснительно соблюдать Федеральный закон 
«О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», в частно-
сти, его положения о сроках, в течение которых обращения граждан должны быть 
объективно и всесторонне рассмотрены.

Уполномоченный в своих выступлениях, в том числе на Общественном совете 
при Управлении Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и 
картографии по Свердловской области, членом которого является уже несколько 
лет, постоянно обращает внимание на то, что важной составляющей администра-
тивной реформы в России является прозрачность административных процедур. 
Данное требование невыполнимо без надлежащего информационного сопро-
вождения, без доступности для граждан информации о деятельности органов 
публичной власти. Кстати, на недостатки в деле информационного обеспечения 
многодетных семей, желающих получить земельные участки, обращают внимание 
и заявители. Например, У. (обращение № 13-13/420) просил Уполномоченного 
по правам человека держать под своим контролем информационное обеспечение 
вопросов предоставления земельных участков многодетным семьям в г. Екате-
ринбурге. Понимая, насколько важна соответствующая информация для наших 
граждан, на сайте Уполномоченного по правам человека в Свердловской области в 
рубрике «Ваше право» (раздел «Право на жилище») была размещена информация 
о нормативных правовых актах, регулирующих на территории Свердловской об-
ласти вопросы предоставления многодетным гражданам земельных участков для 
индивидуального жилищного строительства. Информировал Уполномоченный и 
об услугах Кадастровой палаты, доступных гражданам в Многофункциональном 
центре, о возможности отслеживать в онлайн-режиме процесс предоставления 
земельных участков гражданам, начиная с подачи заявления и заканчивая полу-
чением документов на земельный участок.

Министерством по управлению государственным имуществом Свердловской 
области немало сделано в информационном обеспечении граждан. Деятельность 
министерства обретает прозрачность, многодетные семьи получают необходимые 
сведения, не обивая пороги чиновников, экономя время и силы для насущных дел.

Конечно, проблема обеспечения земельными участками многодетных семей 
решается, но она всё ещё остаётся. Наверное, в данной ситуации нелишним будет 
учитывать опыт других субъектов Российской Федерации. Например, в Республике 
Татарстан установлено, что многодетные семьи получают земельный участок в по-
рядке очередности не позднее одного года с даты включения их в списки. Как гово-
рится, есть к чему стремиться.

l ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРАВА

Долг — это слишком дорогое удовольствие

Большой бедой современных граждан является зависимость от быстрых и лёг-
ких денег, подогреваемая со всех сторон: «Кредит в магазине? — Пожалуйста!», 
«Нет работы и официального дохода? — Не беда! Оформим без справок и поручи-
телей!», из 27 объявлений на рекламном стенде девять обещают «деньги быстро», 
«быстроденьги», и просто — деньги, всего под 1,5% (маленькими, правда, буквами, 
имеется приписочка — в день). Умножим их на 365 дней в году и путем простых вы-
числений получим, что за год вам нужно будет отдать сумму, в пять с половиной раз 
большую, чем вы берёте сейчас. А где через год возьмутся сто тысяч, если сегодня 
нет и двадцати?

Даже солидные банки не гнушаются такими замечательными предложениями: 
«Не на что купить новогодние подарки? — Предлагаем кредит!!!» Очень хочется 
спросить производителей рекламы — что это за подарки и зачем их покупать в таком 
количестве, если денег нет? Понятно, что реклама является отражением сегодняш-
ней ситуации общества потребителей, когда стыдно не подарить подарок на Новый 
год, ведь подарок воспринимается как знак любви и хорошего отношения, которые 
мы почти разучились дарить и получать без выражения в денежном эквиваленте.

Результат — 33 обращения за год поступило в адрес Уполномоченного с прось-
бами «помочь в решении проблем, возникших в результате оформления кредитных 
договоров и договоров займа».

Согласно аналитическим материалам на сайте banki.ru, специалисты нацио-
нального бюро кредитных историй сопоставили данные Росстата об экономиче-
ской активности населения по регионам и количество кредитов в этих регионах, 
получив, таким образом, долю экономически активных граждан, вовлечённых в 
розничное кредитование. Наиболее активными регионами в сфере потребитель-
ского кредитования оказались Свердловская и Челябинская области — 93,74 и 
97,50% соответственно экономически активного населения этих регионов имеют 
кредиты. Возможно, поэтому в этих областях было зафиксировано наибольшее 
число кредитов с просроченными выплатами. В Свердловской области по 70 179 
кредитам не было произведено ни одной выплаты, в Челябинской области — по 
48 515 кредитам.

Пример такого «кредитного безумия» — обращение (№ 13-13/903) жителя  
г. Сысерти В.:

Всё началось в 2007 году, когда я оформил кредитную карту с лимитом  
100 000 рублей. В 2008 году — кредитную карту с лимитом 375 000 рублей, по-
том ещё 4 кредитные карты на общую сумму 300 000 рублей… В октябре 2012 
года я понял, что попал в долговую кабалу…

В общей сложности за семь лет заявитель оформил 14 кредитов на общую сум-
му более 1,5 млн руб.

Анализ поступивших обращений даёт возможность если не понять, то хотя бы 
приблизиться к пониманию причин этой проблемы. Их несколько.

Общая неустроенность наших граждан. Часто люди обращаются в кредит-
ные организации просто потому, что нечем накормить детей. Как правило, это про-
блема нецентральных территорий области — у человека нет работы, нет денег, не на 
что жить, а родственники и знакомые помочь не могут. В подобной ситуации кредит 
— это та соломинка, за которую хватается человек, чтобы хотя бы временно дать 
себе передышку.

Лёгкость и доступность получения займа. «Почему меня не предупредили? 
Как вообще мне, безработному, можно было выдать кредит?» — эти вопросы зву-
чат в обращениях к Уполномоченному. Таким образом, многие уже на этапе оформ-
ления займа понимают, что они неплатежеспособны, рассчитаться по кредиту не в 
состоянии. Впоследствии человек понимает, что такое «согласительное» поведение 
сотрудников банка, когда в графе «доход» ставится неадекватно завышенная сумма 
— это не желание угодить ему, а чёткая установка на привлечение клиентов любыми 
способами. И такое поведение сотрудников кредитных организаций граждане рас-
ценивают как обман.

Финансовая неграмотность и отсутствие адекватного грамотного объяс-
нения сотрудниками банков ответственности клиента. Не секрет, что многие 
подписывают документы, в том числе и финансовые, не читая. А в этих непрочи-
танных документах может быть всё, что угодно. Одно из самых распространенных 
явлений — страховка, которая, как правило, покрывает не все риски, связанные с 
невозможностью выплаты кредита, а только те, которые возникли в результате не-
счастного случая. То есть даже наступление инвалидности по общему заболеванию, 
повлёкшее нетрудоспособность, не будет в данном случае являться страховым слу-
чаем.

Обсуждение с заявителями причин возникновения таких ситуаций приводит к 
выводу о том, что граждане не умеют верно оценить свои потенциальные возмож-
ности, не владеют информацией о порядке расчёта процентов и достаточно слабо 
представляют себе весь размер денежных средств, включая проценты и комиссии, 
которые придётся выплачивать в результате пользования услугой по кредитованию; 
к факторам риска также относятся и нестабильность на рынке труда, общие про-
блемы жизнеустройства.

Иной раз приходится разбирать и такие обращения, в которых волей-неволей 
напрашивается вывод о заинтересованности банковских сотрудников. Обратившая-
ся к Уполномоченному Н. (обращение № 13-13/2452) является одним из соучреди-
телей общества с ограниченной ответственностью. Её партнёр по бизнесу оформил 
кредит на большую сумму на личные нужды и не смог рассчитаться с долгами. Заяви-
тельницу Н. буквально втянули в эту историю на этапе реструктуризации задолжен-
ности. После разговора с сотрудником банка Н. стала поручителем в новом кредит-
ном договоре своего партнёра. Мотивировали её таким образом: в случае невыплаты 
кредита пострадает общий бизнес. Партнёр и с этим кредитом не рассчитался, ещё 
и скрылся. Обязанность рассчитаться с долгом в полмиллиона рублей теперь лежит 
на Н.

Не совсем понятно, какое отношение имеет к бизнесу кредит, оформленный 
на личные нужды, и как неплатёжеспособность учредителя может повлиять на 
процветание общества, уставный капитал которого равен 10 тыс. руб. При этом 
вполне ясна позиция банка — через реструктуризацию укрепить позиции долж-
ника, введя в кредитные отношения новое лицо. В этом деле имелись и другие 
странные обстоятельства: в качестве залога по кредитному договору банк согла-
сился взять компрессорную установку, которая по документам являлась собствен-
ностью общества.

Наряду с теми, кто оформляет кредит вынужденно, чтобы свести концы 
с концами, в банки идут люди для удовлетворения таких потребностей, на 
которые сегодня у них денег нет. Среди этих людей встречаются такие, кто 
предъявляет к своим вещам явно завышенные требования, для них иметь ши-
карный автомобиль при отсутствии жилья — это норма. Люди хотят жить здесь 
и сейчас, жить красиво — так, как в рекламе или фильмах, а может быть, ещё 
лучше. Человек не принимает себя таким, какой он есть, без дорогой «упаков-
ки». Причём это всё — не для себя, а для демонстрации окружающим. Приведём 
высказывание одного из заявителей: «Сейчас такое время, когда все живут 
в кредит». Жить в долг, за чужой счёт, похоже, стало нормой. Стандарты со-
временного общества — потреблять, ничего не производя, — сыграли со мно-
гими людьми злую шутку, удовлетворение сиюминутных потребностей зачастую 
приводит к долговой яме. Каждое письмо к Уполномоченному — это жизненная 
трагедия, как правило, не одного человека, а целой семьи: конфликты с банками, 
судебные процессы, немыслимые проценты, боязнь телефонных звонков, стука в 
дверь, коллекторские агентства… Для кого-то такая жизнь становится невыноси-
мой, возникают мысли об уходе из жизни как варианте одномоментного решения 
всех проблем.

Для определённого рода людей оформление кредитов является своего 
рода манией. Жизнь не по средствам, в долг, погашение одного кредита путём 
оформления другого становится игрой. Для этих людей «кредитомания» — это та-
кая же проблема, как и для людей, страдающих алкогольной и наркотической за-
висимостью, игроманией.

В целом, вопреки имеющимся данным о просроченных и невыплаченных кре-
дитных обязательствах, Уполномоченный убеждена в том, что, несмотря на финан-
совые потери, кредитные организации всё-таки теряют меньше, чем граждане. Будь 
ситуация иной, наверное, мы не увидели бы такого огромного количества предло-
жений денег.

Очевидно, что в ближайшем будущем кардинально изменить ситуацию вряд 
ли удастся, проблема невыплаты кредитов — это лишь отражение сегодняшней 
ситуации. Общая неустроенность людей, нестабильность, бедность, психоло-
гический дискомфорт, потоки разной и не всегда усваиваемой информации, 
финансовая безграмотность — это причины, подталкивающие человека к 
долгам. Отсутствие ответственности, неумение управлять ресурсами, прогно-
зировать ситуацию — причины, мешающие человеку рассчитаться с долгами.

Живут мошенники на свете…

В августе 2013 года на приём населения к Уполномоченному пришла молодая 
семья В. (обращение № 13-13/1899). Они рассказали, что в 2007 году по требова-
нию своего начальника и родственника отец семейства заключил на своё имя кредит-
ный договор на сумму 2 295 540 руб. на приобретение квартиры в ипотеку.

По условиям устной договорённости квартира предназначалась начальнику 
и фактически находилась в его распоряжении, то есть он должен был оплачивать 
ежемесячные банковские взносы, что и делал поначалу, а потом перестал. В 2009 
году в судебном порядке с заявителя В. Сбербанком была взыскана сумма кре-
дита.

Ситуация неприятная, но, казалось бы, не критичная, поскольку в любое время 
В. мог продать квартиру и рассчитаться с банком.

Однако история приняла иной оборот. В ноябре 2009 года начальник обманным 
путем вынудил В. подписать доверенность на продажу принадлежащей ему кварти-
ры, в августе 2010 года продал её, деньги присвоил.

Эта история привлекла внимание Уполномоченного ещё и потому, что В. на-
ходился в зависимом положении, не мог отказать своему работодателю, чем тот и 
воспользовался. Действия работодателя могут быть расценены как мошеннические, 
он, используя служебное положение и зависимость от него сотрудника, обманным 
путём вынудил заключить кредитный договор, заведомо зная о его неплатёжеспо-
собности.

Обращения В. в правоохранительные органы результата не принесли. Отделом 
полиции № 14 УМВД России по г. Екатеринбургу в возбуждении уголовного дела 
было отказано. На запрос Уполномоченного прокуратура Орджоникидзевского 
района г. Екатеринбурга сообщила, что материал доследственной проверки по за-

явлению В. в отношении его работодателя по факту совершения мошеннических 
действий утрачен сотрудниками полиции. В связи с этим по требованию прокуратуры 
района УМВД России по городу Екатеринбургу назначена и проведена служебная 
проверка. По её результатам организована работа по восстановлению материала до-
следственной проверки.

К сожалению, ситуация такова, что мошенники во многом действуют безнака-
занно. В данном случае зависимость В. от работодателя, длительная и неэффек-
тивная доследственная проверка стали результатом того, что семья с малолетними 
детьми пострадала от действий мошенника, а перспектива восстановления нарушен-
ных прав сомнительна.

Уполномоченный видит основания для возбуждения уголовного дела в данной 
ситуации (зависимое положение, принуждение, обман), так почему же не видят их 
сотрудники полиции?

Жертвы «Белой башни»

Сотни граждан области оказались обманутыми группой компаний «Белая баш-
ня», их ввели в заблуждение и мошенническим образом заставили подписать доку-
менты по несуществующим обязательствам.

Добросовестные граждане оказались должниками в связи с несоблюдением 
формы исполнения договоров. Они рассказывали Уполномоченному, каким обра-
зом проходили подобные сделки. Отношения между гражданином и «Белой баш-
ней» декларировались как кредитные, человеку предлагалось подписать пачку доку-
ментов, при этом открытым для прочтения оставлялся только уголок документа для 
подписи. К сожалению, многие подписывали документы не читая, поэтому даже и не 
предполагали, что имеют дело с векселями. Будучи уверенными в том, что заключи-
ли кредитный договор, выплачивали необходимую сумму и не требовали возврата 
векселя, порой даже не зная о его существовании. А если и требовали, то сотрудни-
ки «Белой башни» любыми путями уклонялись от возврата векселя, который к тому 
моменту уже был продан.

За период 2011–2013 годов по области в массовом порядке выносятся судеб-
ные решения о взыскании с граждан астрономических сумм, многие уже исполнены. 
Люди расценивают это как несправедливое наказание. Огромное количество по-
страдавших людей позволяет утверждать, что это — большая афера.

Данные действия Уполномоченным были расценены как противозаконные, ма-
териалы переданы в Главное управление МВД России по Свердловской области, по 
результатам проверки 17 июля 2013 года отделом № 1 следственной части Главного 
следственного управления Главного управления МВД России по Свердловской об-
ласти возбуждено уголовное дело по факту мошенничества, совершённого руковод-
ством группы компаний «Белая башня».

Как оказалось, в период с 2007 по 2010 год путём обмана, в нарушение вексель-
ного законодательства компания «Белая башня» продавала в банковские организа-
ции оплаченные векселедателем векселя, при этом денежные средства, поступавшие 
от граждан в счёт оплаты по векселям, в банковские организации либо не перечисля-
лись, либо перечислялись не в полном объёме. Данные действия повлекли причине-
ние материального ущерба неопределённому кругу лиц на сумму свыше 1 млн руб. 
Преступление квалифицировано по ч. 4 ст. 159 Уголовного кодекса РФ. В рамках 
предварительного расследования установлено, что от действий руководства группы 
компаний пострадали около полутора тысяч свердловчан. Вопрос по-прежнему на-
ходится на контроле Уполномоченного.

Право на землю

Дела колхозные: ни пая, ни рая

Право на бесплатное получение земельной доли сельским труженикам, в том 
числе крестьянам-пенсионерам, было закреплено ещё в Конституции РСФСР. Вне-
сённые в Основной закон РСФСР в декабре 1990 г. изменения наделяли граждан 
России правом частной собственности на землю для ведения сельскохозяйственного 
производства. Закон РСФСР «О крестьянском (фермерском) хозяйстве» предложил 
коллективам колхозов и совхозов право раздела земельных угодий на земельные 
доли. Член колхоза (работник совхоза) получил право выходить из состава коллек-
тивного хозяйства и создавать крестьянское хозяйство без согласия на то трудового 
коллектива или администрации предприятия. Передача в частную собственность зе-
мельных участков производилась Советами народных депутатов в пределах норм, 
предусмотренных законом РСФСР «О земельной реформе», бесплатно, а свыше 
установленных норм — за плату. Крестьянам обещали рай земной.

Размер индивидуальной земельной доли определялся внутри каждого хозяй-
ства исходя из площади его земельного массива. В сельскохозяйственном произ-
водственном кооперативе «Колхоз имени Чапаева» Алапаевского района, разделив 
площадь земельных угодий на число колхозников, получили земельную долю каж-
дого — 9,1 га. После этого встала задача отмежевать земельные участки (поскольку 
доля — это ещё не земельный участок).

Первым делом межевание (за кооперативные деньги) провели управленцы и 
иже с ними. Всего 32 человека. А народу сказали, что межевание было «пробным 
шаром», вскоре дойдёт очередь и до остальных. Но до сих пор три с половиной 
сотни колхозников остаются со свидетельством о праве собственности, безуспешно 
пытаясь превратить бумажное право в земельный участок.

Ситуация, сложившаяся в колхозе имени Чапаева, хорошо известна по жалобам 
его работников в адрес Уполномоченного, регулярно поступающим на протяжении 
трёх последних лет. Уполномоченный неоднократно обращалась в областное Ми-
нистерство сельского хозяйства и продовольствия, просила разобраться, как полу-
чилось, что заложниками «руководящей верхушки» производственного кооператива 
стали простые крестьяне. В действительности (и это не отрицают областные власти) 
произошёл захват кооператива одиннадцатью его руководителями, которые решили 
в борьбе за земельные паи рядовых работников исключить их из состава коопера-
тива. Удивительно, насколько цинично можно обманывать людей: заставили распи-
саться в получении причитающейся части прибыли, а потом разъяснили, что на самом 
деле они подписали заявления о выходе из сельхозкооператива. Кстати, сельхозко-
оператив так и не может найти подлинники заявлений (даже в материалах судебного 
дела фигурируют только их копии).

Попутно в кооперативе уменьшалось общее имущество, а значит, и имуществен-
ные паи работников. О том, что в колхозе имени Чапаева произошло хищение круп-
ного рогатого скота, работники писали заявления в правоохранительные органы, 
однако уголовное дело не было возбуждено.

Уполномоченный не раз беседовала с работниками кооператива. Обращалась 
в правоохранительные органы. Направляла письмо руководителю Режевского меж-
районного следственного отдела СУ СК РФ по Свердловской области Д. А. Плотни-
кову (следственный отдел проводил проверку заявлений о вмешательстве начальни-
ка Алапаевского управления областного Министерства сельского хозяйства и про-
довольствия в деятельность кооператива «Колхоз имени Чапаева»). Обращалась к 
Алапаевскому городскому прокурору А. В. Мухаеву, сообщала о попытках захвата 
власти в кооперативе путём противоправных действий по смещению руководителя 
кооператива, махинациях с имуществом и преобразованием кооператива в общество 
с ограниченной ответственностью, просила защитить трудовые и имущественные 
права работников кооператива.

Направляла обращение и начальнику ГУ МВД России по Свердловской обла-
сти М. А. Бородину. Ставила его в известность об обращениях граждан, которые 
были свидетелями хищения в кооперативе в 2011 году крупного рогатого скота и 
причинении существенного ущерба кооперативу, о нарушениях в его финансовой и 
хозяйственной деятельности. Просила взять под личный контроль проверку заявле-
ний граждан о совершенном преступлении.

Следует сказать, что из всех, кто не сдался и пытался вместе с Уполномоченным 
достучаться до властей, не оставляло эту тему только журналистское сообщество, 
особенно Зинаида Паньшина из «Областной газеты», и «Областное телевидение». 
Мы видели, как людей выталкивают на обочину: сначала исключают из кооператива, 
затем забирают земельный пай (а в настоящее время всячески препятствуют тем, кто 
пытается провести межевание и получить документ на свой земельный участок), по-
сле этого выгоняют с работы. Куда деваться сельскому жителю? Нет работы, нет 
земли.

Сообщение о массовом нарушении прав граждан в колхозе имени Чапаева и 
необходимости восстановления нарушенных прав Уполномоченный направила за-
местителю Генерального прокурора РФ Ю. А. Пономарёву.

Экземпляр «Областной газеты» от 27 ноября, в котором опубликован матери-
ал «У крестьян отнимают землю» о махинациях с земельными участками и массо-
вом нарушении прав граждан в некогда богатейшем и ныне разорённом колхозе 
имени Чапаева, главный редактор газеты Д. П. Полянин передал во время личной 
встречи заместителю Генерального прокурора Российской Федерации Ю. А. По-
номарёву.

Через несколько дней в очередном выпуске газеты было опубликовано пору-
чение заместителя Генерального прокурора РФ прокурору Свердловской области  
С. А. Охлопкову о безотлагательной организации тщательной проверки всех изло-
женных в статье сведений, и личном контроле хода этой проверки.

«В случае подтверждения информации о нарушении федерального законода-
тельства, — указывалось в обращении прокурору области, — примите исчерпыва-
ющие меры прокурорского реагирования для их устранения, защиты и восстановле-
ния охраняемых законом интересов граждан, недопущения обострения социальной 
напряженности».

Закон «Об Уполномоченном по правам человека в Свердловской области» по-
зволяет обратиться Уполномоченному и к органам судебной власти, в которые по 
результатам рассмотрения жалоб можно направить информацию о фактах нару-
шения прав и свобод человека и гражданина. Рассматриваемый случай был именно 
таким, поэтому Уполномоченный довела озабоченность массовым нарушением прав 
граждан, которое вызвано неправомерными действиями по принудительному пре-
кращению членства в сельскохозяйственном производственном кооперативе «Кол-
хоз имени Чапаева», до председателя Федерального арбитражного суда Уральского 
округа И. В. Решетниковой. Сообщила, что от судебного постановления по делу, ко-
торое передано в апелляционную инстанцию и будет рассматриваться Федеральным 
арбитражным судом Уральского округа, зависят судьбы многих людей, в том числе 
тех, кто исключён из кооператива, но боится идти против руководства колхоза имени 
Чапаева, ждёт, чем закончится судебный процесс.

Полученные ответы из Федерального арбитражного суда Уральского округа и 
Генеральной прокуратуры Российской Федерации вселяют надежду на тщательное 
изучение положения дел в колхозе имени Чапаева и оценку поведения виновных лиц 
в строгом соответствии с законом.

Кооператив «Колхоз имени Чапаева», увы, не единственный, где проблема ме-
жевания земель стоит чрезвычайно остро. Эта проблема существует в нескольких 
городских округах — Камышловском, Пышминском, Сысертском. В Алапаевском 
районе, без сомнения, произошло массовое нарушение прав людей, которые всю 
жизнь трудились на земле. По мнению Уполномоченного, именно областная власть 
должна защищать наших людей. Нельзя обрекать сельских тружеников на бесконеч-
ные судебные тяжбы, им надо помогать.

l КУЛЬТУРНЫЕ ПРАВА 

С чем в Год культуры мы войдём?

В ситуации кризисного состояния нашего общества необходимость в культуре 
как в стабилизирующем факторе возрастает. При этом сама культура пребывает в 
состоянии кризиса, который выражается прежде всего в ухудшении состояния мате-
риальной базы культуры, отсутствии модернизации объектов культуры, в том числе 
обновления библиотечных фондов, необходимого оборудования для библиотек, 
ухудшении сохранности памятников истории и культуры, сокращении кадрового по-
тенциала секторов культуры. Отсюда следует закономерный вывод: с одной сторо-
ны, культура — индикатор состояния общества, с другой — мощный инструмент воз-
действия на человеческое сознание. Значит, недостаточное внимание государства к 
культуре может свидетельствовать о недопонимании главных угроз для общества.

Анализ обращений граждан в прошедшем году показывает, что характер про-
блем по сравнению с 2012 годом несколько изменился. Уполномоченному жало-
вались на действия органов муниципальной власти по преобразованию казённых 
учреждений культуры в автономные и, как следствие, массовое увольнение работ-
ников культуры из этих учреждений; выселение творческих коллективов из дворца 
культуры в результате передачи здания под торгово-развлекательный центр. Тради-
ционными в почте Уполномоченного были обращения граждан, посвящённые про-
блеме неправомерного сноса памятников культурного наследия и выселения соци-
ально значимых организаций из зданий, являющихся памятниками федерального 
значения.

(Продолжение на 6-й стр.).


