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14.12.2005 «О предоставлении субсидии на оплату жилого помещения и коммуналь-
ных услуг» оснований для предоставления ей субсидии не имеется до погашения за-
долженности за коммунальные услуги.

Работа с жалобами граждан наглядно показала, что в сфере ЖКХ актив-
но применяются принудительные методы воздействия на должников (взы-
скание задолженности, в том числе посредством обращения в суды, прекра-
щение оказания услуг и т.д.). Стимулирующие меры практически не исполь-
зуются. Такие, например, как применение альтернативных методов оплаты, 
в том числе посредством составления соглашения с управляющей организа-
цией о реструктуризации задолженности, рассмотрения дел должников на 
комиссии по урегулированию задолженности администрациями районов в 
случае, если гражданин проживает в квартире или комнате по договору со-
циального найма.

Анализируя почту Уполномоченного, можно говорить о тенденции, когда за-
долженность по коммунальным платежам препятствует получению гражданами жи-
лищной субсидии или компенсации на оплату ЖКУ.

Выход из сложившейся ситуации необходимо искать совместный, с при-
влечением районной администрации и управления социальной политики. 
Управляющая компания, даже самая эффективно работающая, не сможет в 
одиночку решить проблему установки, например, пандусов в «хрущёвках» 
или предоставления льготных оснований для оплаты ЖКУ маломобильным и 
малообеспеченным категориям граждан.

Потратить, чтобы сэкономить?
Заявители, прежде всего люди социально незащищённые, были обеспокоены 

платностью перепрограммирования двухтарифных приборов учёта электрической 
энергии до 1 ноября 2013 года, а также отсутствием чёткого алгоритма этой про-
цедуры.

Министерство энергетики и жилищно-коммунального хозяйства Свердловской 
области на запрос Уполномоченного сообщило, что в рассматриваемой ситуации, 
если потребитель намеревается рассчитываться по тарифам, дифференцированным 
по зонам суток, необходимо произвести соответствующее перепрограммирование 
прибора учёта электрической энергии. Цены на приобретение, замену, установку и 
опломбировку, а также перепрограммирование приборов учёта электрической энер-
гии не подлежат государственному регулированию и определяются организацией, 
предоставляющей на рынке вышеназванные услуги.

Министерство энергетики и жилищно-коммунального хозяйства области пред-
ложило гражданам для оформления заявки на перепрограммирование счётчиков и 
выполнения соответствующих работ обращаться в управляющую или электросбы-
товую компанию.

Уполномоченный воспользовалась рекомендацией и обратилась в управляю-
щую компанию. Получив отказ принять заявку на перепрограммирование, обрати-
лась в электросбытовую компанию, где тоже получила отказ со следующим мотиви-
рованием: «в данный район Екатеринбурга мы не выезжаем». После долгих попыток 
всё же удалось договориться с электросбытовой компанией на перепрограммирова-
ние счётчика, при этом сумма за оказанную услугу составила 1000 руб.

Уполномоченный   обратилась   к   Председателю Правительства Свердловской 
области Д. В. Паслеру с просьбой принять меры по разрешению сложившейся ситу-
ации, ведь жители области оказались заложниками действий инициаторов отмены 
перехода на «летнее» и «зимнее» время, поэтому справедливо ли перекладывать на 
них обязанность за счёт собственных средств перепрограммировать приборы учёта 
электрической энергии? К тому же возник ажиотаж накануне окончания сроков, от-
ведённых на перепрограммирование, заметно выросли цены на эту услугу, регулиро-
вать которые, как выяснилось, не входило ни в чьи обязанности.

Правительство Свердловской области продлило срок перепрограммирования 
двухтарифных приборов учёта электроэнергии до 1 июня 2014 года.

Несмотря на то что решение всё-таки было принято в пользу человека, можно 
предположить, что данная мера не освобождает граждан от перепрограммирования 
приборов учёта электрической энергии. Без решения проблемы социальная напря-
жённость будет только нарастать, так как после наступления 1 июня 2014 года, если 
жители не перепрограммируют счётчики, в квитанциях появятся возросшие суммы на 
оплату ЖКУ, что повлечёт за собой новую волну жалоб и недовольств.

Уполномоченный рекомендует Председателю Правительства Сверд-
ловской области Д. В. Паслеру взять под личный контроль ситуацию по 
перепрограммированию приборов учёта электрической энергии.

Поручить Министерству энергетики и ЖКХ Свердловской области за-
благовременно посредством всех возможных источников информации 
довести до сведения жителей области порядок и сроки окончания работ 
по перепрограммированию, разъяснить последствия неперепрограммиро-
вания приборов учёта для бюджета потребителя, а также представить пе-
речень организаций, к которым они могли бы обратиться за выполнением 
данных работ и порядком цен на них. Рассмотреть вопрос оплаты услуги 
перепрограммирования для социально незащищённых групп граждан на 
льготной или безвозмездной основе.

«Свои» проблемы жилищно-коммунального 
сектора в отдалённых территориях

Люди справедливо хотят строить свою жизнь там, где они родились и вырос-
ли. Однако зачастую жители посёлков и небольших городов вынуждены обходиться 
без горячей и даже холодной воды, без электричества и газа, самостоятельно решая 
проблемы затопления канализационными стоками жилого дома и вступая в кон-
фронтацию с действующей на территории властью по поводу закрытия единствен-
ной в посёлке общественной бани.

Расплачиваясь за административную чехарду, люди питают надежду на лучшее, 
верят, что наступит время, когда они будут жить спокойно и благополучно.

В адрес Уполномоченного обратилась гражданка Г. (обращение № 13-13/240), 
которая указала на ненадлежащее состояние многоквартирного дома, расположен-
ного в раб. пос. Сосьва на ул. Комсомольской, 77, и его придомовой территории, в 
том числе неудовлетворительное состояние колодца с питьевой водой. Заявитель-
ница обратила внимание на бездействие администрации Сосьвинского городского 
округа по решению их проблем.

В ходе инициированных Уполномоченным проверок доводы заявительни-
цы подтвердились. По результатам экспертного заключения № 02-25-06/861 от 
14.02.2013 Серовского филиала ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Сверд-
ловской области» было установлено, что колодец не соответствует санитарным 
требованиям.

За выявленные нарушения на администрацию Сосьвинского городского округа 
составлен протокол об административном правонарушении, который был направ-
лен в Серовский районный суд на рассмотрение. После вынесения решения суда 
оформлено предписание в адрес администрации Сосьвинского городского округа 
об устранении выявленных нарушений санитарного законодательства. Более того, 
специалистами отдела контроля Управления Госжилинспекции Свердловской об-
ласти по Северному управленческому округу и Серовской городской прокуратуры 
выявлены нарушения Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда и 
Правил предоставления коммунальных услуг. По результатам проверки составлен 
акт, выдано предписание с указанием сроков устранения нарушений. В отно-
шении должностного лица — директора ООО УК «Регион-М» — составлен 
протокол об административном правонарушении.

Проблемой закрытия общественной бани в пос. Восточном были обеспокоены 
его жители, обратившиеся к Уполномоченному (обращение № 13-13/1807). В ка-
честве причин нефункционирования значимого для жителей социального объекта 
были названы нерентабельность и возросшая стоимость посещения бани. Жители 
были убеждены, что администрация посёлка бездействует в разрешении данной про-
блемы. С просьбой о сохранении общественной бани и урегулировании стоимости её 
посещения Уполномоченный обратилась к начальнику территориального управле-
ния администрации Сосьвинского городского округа в пос. Восточном.

Баня в посёлке продолжила функционировать, но был изменён график её ра-
боты — 2 раза в неделю. Важно, что местные законодатели, принимая решение об 
увеличении стоимости посещения бани из-за её убыточности, сохранили особые ус-
ловия посещения для льготной категории граждан и детей, всё-таки обеспечивая тем 
самым её доступность для населения.

Заявитель Т. (обращение № 13-13/2095) из г. Новой Ляли сообщил о том, что по 
причине ненадлежащего обслуживания МУП «Водоканал» канализационных сетей, 
стоками затоплен жилой дом № 37 на ул. Заводской.

По запросу Уполномоченного отделом контроля Управления Госжилинспекции 
Свердловской области по Северному управленческому округу была проведена про-
верка, в ходе которой доводы заявителя подтвердились. Засор канализационны-
ми стоками устранён, работа канализационного коллектора восстановлена.

Стабильное электроснабжение посёлков Бурмантово и Хорпия стало мечтой 
для их жителей. Обратившиеся к Уполномоченному (обращение № 13-13/1582) со-
общили, что в пос. Бурмантово в течение нескольких десятилетий систематически 
отключают электроэнергию на длительные периоды. При этом, как утверждали жи-
тели, они уже более десяти лет кроме расходов на оплату потреблённой электриче-
ской энергии несут дополнительные расходы по содержанию линии электропередач 
до посёлка, производят ремонтные работы своими силами.

В ходе инициированных Уполномоченным проверок были выявлены наруше-
ния федерального законодательства об электроснабжении.

В целях защиты прав граждан прокуратурой г. Ивделя в Ивдельский городской 
суд направлено исковое заявление о признании незаконными бездействия админи-
страции Ивдельского городского округа по организации надлежащего электроснаб-
жения населения в посёлках Бурмантово, Хорпия, Шипичное и устранению наруше-
ний технических правил. Были заявлены требования обязать администрацию город-
ского округа организовать надлежащее электроснабжение указанных посёлков.

Также по просьбе Уполномоченного, в связи с чрезвычайно высокими затра-
тами на восстановление электросетевого комплекса, Министерством энергетики и 
ЖКХ Свердловской области в администрацию Ивдельского городского округа были 
направлены предложения обеспечить посёлки дизель-генераторными установками, 
создать пилотный проект по электроснабжению населённых пунктов за счёт аль-
тернативных источников. Кроме того, министерство считает возможным внести 
предложения о финансировании электроснабжения удалённых северных тер-
риторий в областную целевую программу по представлениям администраций 
муниципальных образований. Работы по электроснабжению северных террито-
рий области целесообразно проводить комплексно с развитием инфраструктуры 
территорий в целом.

После вмешательства Уполномоченного была разрешена проблема жителей 
многоквартирного дома, расположенного по ул. Совхозная, 70 в с. Николо-Павлов-
ском, которые обратились с жалобой на отсутствие тепла в доме. Более того, соглас-
но доводам заявителей, с июня 2013 года в доме отсутствовала и холодная вода. Об-
ращения граждан на протяжении длительного времени в различные органы власти 
результата не принесли. Комиссия с участием представителей администрации, МУП 
«Пригородный водоканал» и ЗАО «Регионгаз-инвест» — организации, которая ока-
зывает в селе коммунальную услугу «отопление», — провела выездное совещание 
и установила, что на верхние этажи дома холодная вода не поступает из-за проры-
вов на сетях, низкого давления в системе. По данному факту в адрес главы админи-
страции Горноуральского городского округа А. Л. Сергеева внесено представление 
прокурора с требованием незамедлительного устранения прорывов на сетях водо-
снабжения и привлечения виновных лиц к дисциплинарной ответственности. Работы 
были проведены незамедлительно, система отопления отрегулирована и работает в 
соответствии с температурным графиком. Работая с обращениями граждан, Уполно-
моченный ещё раз убедилась, что проблемы жителей отдалённых территорий лежат 
в плоскости решения местной власти, следовательно, на местах глава поселковой 
администрации должен сам решать многие вопросы, но и, безусловно, своевремен-
но информировать о невозможности их решения региональную власть.

Органам местного самоуправления необходимо использовать различ-
ные формы открытого диалога (пресс-конференции, общение с гражда-
нами посредством сходов, встреч) — это поможет уточнить, что особенно 
волнует жителей, какие у них вопросы к власти. Граждане тоже должны 
занять активную позицию.
Люди, объединённые в пространстве многоквартирного дома коммунальны-

ми сетями, семьи с разным достатком, отличающиеся системами жизненных цен-
ностей, самостоятельно начинают видеть выход из обрушившегося на них ком-
мунального шока в самоорганизации соседской общины. Возрастает количество 
коллективных обращений к Уполномоченному от граждан, объединённых по тому 
или иному признаку, всерьёз озабоченных ненадлежащим исполнением своих 
обязанностей управляющей компанией. Эта тенденция ещё только начинает про-

являться и не исключает последствий, которые мы можем наблюдать в результате 
разобщённости соседей, что оборачивается для них серьёзными финансовыми по-
терями.

Объединение собственников может стать ресурсом не только сокращения фи-
нансовых потерь, но и экономии общедомовых расходов. При этом самоорганиза-
ция жителей и активность в решении стоящих перед ними как перед собственниками 
МКД проблем не исключает активного участия органов власти и управляющих орга-
низаций. Жилищное просвещение населения должно стать одной из главных задач 
власти, это поможет сформировать не только грамотность потребителей, но и со-
временные социальные навыки общежития, даст знание технологий коммунальной 
самоорганизации жильцов.

Ни строить, ни жить не помогают…
В отчётном году в адрес Уполномоченного поступило более 400 письменных об-

ращений, связанных с реализацией жилищных прав граждан. Их анализ позволяет 
определить ряд проблем, решение которых в настоящее время является наиболее 
актуальным.

Можно выделить следующие категории обращений: – переселение (расселе-
ние) из ветхого и аварийного жилищного фонда (более 65 обращений);

– предоставление коммунальных услуг ненадлежащего качества организация-
ми, ответственными за управление новым жилищным фондом (более 15 обращений);

– приватизация жилых помещений (16 обращений);
– постановка на учёт (снятие с учёта) нуждающихся в предоставлении жилых по-

мещений по договорам социального найма, нарушение очередности предоставления 
жилых помещений, выселение, отказы в предоставлении жилых помещений, реали-
зация государственных программ, направленных на улучшение жилищных условий 
отдельных категорий граждан (170 обращений);

– точечная застройка (13 обращений);
– неисполнение судебных решений о возложении обязанностей на администра-

ции муниципальных образований по совершению опредёленных действий, направ-
ленных на улучшение жилищных условий граждан (20 обращений);

– недовольство вынесенными судебными постановлениями, касающимися жи-
лищных прав граждан (32 обращения);

– иные, не связанные общей проблематикой (более 70).
Сильная социальная напряжённость выявлена в связи с появлением и развитием 

ситуации в области строительства многоквартирных жилых домов, расположенных 
на земельных участках, предназначенных для индивидуального жилищного строи-
тельства.

Ниже приводятся наиболее показательные примеры из обращений граждан, чьё 
право на жилище оказалось под угрозой нарушения или нарушено, проведён анализ 
нарушений прав граждан в области жилищных отношений, носящих системный ха-
рактер; сформирована правовая позиция, позволяющая рассчитывать на устранение 
указанных нарушений.

Проблемы нарушения прав граждан вследствие незаконной застройки зе-
мельных участков объектами многоэтажного строительства на месте земель-
ных участков, выделенных для индивидуального жилищного строительства, не 
утратили своей актуальности. В отношении некоторых подобных объектов вынесены 
судебные решения о сносе.

Следует сразу отметить, что в контексте заявленной темы понятие нарушения 
прав граждан не привязывается к буквальному следованию содержания норм дей-
ствующего законодательства.

Конкретная ситуация, вызвавшая острую социальную напряжённость, связана 
с угрозой сноса объекта, расположенного по адресу: г. Екатеринбург, ул. Хасанов-
ская, 70, так называемый Дом журналистов. В настоящее время имеется вступившее 
в законную силу решение суда о сносе данного объекта. Инициатором сноса явля-
ется Администрация г. Екатеринбурга, обратившаяся с соответствующим исковым 
заявлением в Ленинский районный суд г. Екатеринбурга. Свердловским областным 
судом решение Ленинского районного суда г. Екатеринбурга оставлено в силе.

Основой для вынесения судебного решения о сносе объекта послужило экс-
пертное заключение ООО «Порфир».

В настоящее время прорабатывается вариант обжалования судебного решения 
по вновь открывшимся обстоятельствам, связанным с представлением в суд подлож-
ного экспертного заключения.

В ходе проверки, проведенной прокуратурой Свердловской области, был опро-
шен директор ООО «Порфир», который пояснил, что является номинальным дирек-
тором, управленческие функции в компании не выполняет. Каких-либо экспертных 
заключений не подписывал.

Кроме того, по заявлению А. Н. Выборнова, осуществившего строительство 
объекта по ул. Хасановская, 70, сотрудниками ОЭБ и ПК УМВД России по г. Ека-
теринбургу проведена проверка, в ходе которой установлено, что А. А. Суравикин, 
проводивший строительную экспертизу, с 2010 года по настоящее время является 
инженером-конструктором ООО «Бизант».

В 2011 году А. А. Суравикину позвонил юрист Администрации г. Екатеринбурга 
Д. В. Братанчук и спросил, может ли А. А. Суравикин бесплатно обследовать само-
вольно построенные постройки на территории г. Екатеринбурга. Для осуществления 
данной деятельности А. А. Суравикин спросил разрешения своего непосредственно-
го руководителя И. В. Архипова. Последний сообщил, что он не против того, чтобы 
А. А. Суравикин помогал Администрации г. Екатеринбурга, после чего А. А. Сурави-
кин дал положительный ответ на просьбу Д. В. Братанчука.

Директор ООО «Бизант» И. В. Архипов сообщил А. А. Суравикину, что работу 
для администрации по обследованию самовольных зданий он будет делать от имени 
ООО «Порфир». Кроме этого, И. B. Архипов предоставил А. А. Суравикину все рек-
визиты ООО «Порфир», а также информацию о допуске СРО.

Заявки, полученные от Администрации г. Екатеринбурга в лице Д. В. Братанчу-
ка, основывались уже на судебных решениях о необходимости проведения строи-
тельной экспертизы предприятием ООО «Порфир».

После проведения обследований объектов и составления заключений А. А. 
Суравикин передавал материалы в суд. Кроме этого, А. А. Суравикин пояснил, что 
его по каждой проведенной экспертизе вызывали в суд с целью допроса в качестве 
специалиста.

В ходе проверки установлено, что А. А. Суравикин фактически не яв-
ляется экспертом. Тем не менее по его выводам, сделанным в качестве экс-
перта, Ленинский районный суд г. Екатеринбурга признал застройку неза-
конной.

Жалоба на бездействие правоохранительных органов направлена в Следствен-
ное управление Следственного комитета Российской Федерации по Свердловской 
области.

Кроме того, в соответствии с письмом Департамента архитектуры, градостро-
ительства и регулирования земельных отношений Администрации г. Екатеринбурга 
от 29.04.2013, чтобы узаконить многоквартирные дома, построенные на земельных 
участках индивидуальной жилой застройки, разрабатывается концепция развития 
территории в границах пер. Татарского — ул. Хасановской — ул. Волгоградской. 
Также застройщиками подано заявление в комиссию по землепользованию и за-
стройке Администрации г. Екатеринбурга с целью разработки концепции градостро-
ительного развития указанных ранее территорий и сохранения ранее построенных 
малоэтажных многоквартирных домов.

В случае разработки и принятия соответствующей концепции спорное строение, 
подлежащее в настоящий момент сносу как многоквартирное, может стать законной 
постройкой.

Процедура сноса не осуществлена исключительно благодаря вмешательству 
Губернатора Свердловской области Е. В. Куйвашева.

В ноябре 2013 года в средствах массовой информации прошло сообщение о 
том, что в Администрацию г. Екатеринбурга был вызван один из застройщиков, осу-
ществивших строительство наибольшего количества рассматриваемых объектов, 
— В. Воробьёв. В ходе совещания застройщику было предложено в добровольном 
порядке разобрать уже возведенные дома с целью возможности использования 
строительных материалов в процессе законного возведения многоквартирных мало-
этажных домов в зонах, предусмотренных для этого Генеральным планом застрой-
ки города. Каким образом при этом будет налажен процесс выделения земельных 
участков для нового строительства, остаётся неясным. Также непонятно, почему в 
Администрацию г. Екатеринбурга был вызван только один застройщик. Создаётся 
впечатление, что речь в СМИ идёт о достигнутом мировом соглашении между адми-
нистрацией города и застройщиками, а это является очередной PR-акцией, не вле-
кущей каких-либо позитивных последствий для граждан, вложивших свои деньги в 
строительство.

Сталкиваясь с подобными ситуациями, Уполномоченный видит, что во избежа-
ние ответственности самое простое — обвинить в нарушении закона простых граж-
дан.

По мнению Уполномоченного, причиной, способствовавшей самому появлению 
описываемой проблемы, послужило бездействие и бесконтрольность со стороны 
органов местного самоуправления в части своевременного отслеживания возник-
новения очагов строительства. Строительство индивидуального жилого дома не-
возможно спутать со строительством жилого дома, рассчитанного на проживание 
пятнадцати и более семей.

Уполномоченный считает целесообразным рассмотреть возможность 
разработки нормативно-правовой базы, устанавливающей ответствен-
ность глав муниципалитетов в качестве одной из превентивных мер, на-
правленных на ограничение незаконной застройки многоквартирными 
домами земельных участков, предназначенных для индивидуального 
жилищного строительства, расположенных в пределах соответствующего 
муниципального образования.
К решению же вопроса о сносе либо сохранении возведенных объектов нуж-

но подходить в индивидуальном порядке, поскольку в каждой конкретной ситуации 
есть свои особенности, заслуживающие пристального внимания со стороны органов 
власти.

Ни денег, ни жилья
В 2013 году к Уполномоченному поступило только два, но весьма тревожных об-

ращения (№ 13-13/1025 и 13-13/1139), связанных с мошенническими действиями 
со стороны частных организаций-застройщиков (ООО «ПромСнабТерминал» и ООО 
«Екатеринбургская строительная компания») в части хищения денежных средств 
граждан, перечисленных на счета вышеуказанных организаций для строительства 
жилья в рамках подпрограммы «Обеспечение жильём отдельных категорий граж-
дан» областной целевой программы «Развитие жилищного комплекса в Свердлов-
ской области» на 2011–2015 годы.

В обоих случаях СОГУ «Фонд поддержки индивидуального жилищного стро-
ительства» перечисляло на расчётный счет организаций-застройщиков денежные 
средства, которые впоследствии исчезали, а строительство не осуществлялось.

В ходе проверок, проводимых прокуратурой Свердловской области, в первом 
случае установлено, что согласно п. 9 Порядка предоставления гражданам социаль-
ных выплат для обеспечения жильём (приложение № 11 к подпрограмме «Обеспе-
чение жильём отдельных категорий граждан» областной целевой программы «Раз-
витие жилищного комплекса в Свердловской области» на 2011–2015 годы») граж-
данин — получатель социальной выплаты для обеспечения жильём самостоятельно 
заключает договор купли-продажи жилого помещения, договор участия в долевом 
строительстве жилого дома либо договор строительного подряда.

В течение срока действия свидетельства (6 мес.) гражданин предоставляет в 
Фонд заключённый договор для его оплаты, который проверяется в течение трёх 
дней, и в течение 10 дней с даты принятия решения о приёме для оплаты договора на 
жилое помещение средства с лицевого счёта, открытого в Министерстве финансов 
Свердловской области, перечисляются на банковский счёт продавца, застройщика 
или подрядчика.

Отношения, связанные с исполнением договора строительного подряда, явля-
ются гражданско-правовыми, подлежат урегулированию в судебном порядке.

Постановлением Правительства Свердловской области от 11.10.2010 
№ 1487-ПП «Об утверждении областной целевой программы «Развитие 
жилищного комплекса в Свердловской области» на 2011–2015 годы» не 
предусмотрен контроль Фонда за строительством жилых помещений, стро-
ящихся с использованием средств социальных выплат. Представляется, 
что это надо менять. Контроль необходим.
Заявительница подала исковое заявление в суд, все требования о взыскании 

денежных средств удовлетворены. Однако следует отметить, что в большинстве по-
добных случаев денежные средства взыскать не удаётся.

Во втором случае по результатам прокурорской проверки следственным отде-
лом № 11 СУ УМВД России по г. Екатеринбургу возбуждено уголовное дело по при-
знакам преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ.

По мнению Уполномоченного, возникновение подобных ситуаций стало воз-
можным в связи с отсутствием в региональном законодательстве положений о кон-

троле за строительством жилых помещений, строящихся с использованием средств 
социальных выплат, и целевым/нецелевым использованием бюджетных средств, 
выделяемых в рамках реализации рассматриваемой областной целевой программы.

Постановка на учёт — быть или не быть?
Традиционной для Уполномоченного стала тематика обращений, связанных с 

отказами органов местного самоуправления гражданам в постановке на учёт нужда-
ющихся в предоставлении жилья во внеочередном порядке, а также в целом непре-
доставлением жилья во внеочередном порядке в связи с признанием занимаемого 
жилого помещения непригодным для проживания.

В качестве примеров можно привести жалобы из г. Туринска (обращение  
№ 13-13/901), раб. пос. Ачит (обращение № 13-13/961), г. Нижняя Тура (обра-
щение № 13-13/1225), раб. пос. Шаля (обращение № 13-13/1675), г. Карпинска 
(обращение № 13-13/2100), г. Нижние Серги (обращение № 13-13/627). Во всех 
указанных случаях восстановлению законности в части соблюдения прав граждан 
на жилище способствовало обращение Уполномоченного в органы прокуратуры, а 
также непосредственно те действенные меры прокурорского реагирования, которые 
были применены в каждом конкретном случае.

Хотя нельзя не отметить и положительную тенденцию: повторных аналогичных 
нарушений в муниципальных образованиях области, в отношении которых прово-
дились проверки в прошлом году, не выявлено.

Проживающая в с. Покровском Каменского района гражданка Ч. (обраще-
ние № 13-13/1707) пожаловалась на отказ во включении её в число участников 
подпрограммы «Выполнение государственных обязательств по обеспечению 
жильём категорий граждан, установленных федеральным законодательством» 
федеральной целевой программы «Жилище» на 2011–2015 годы (далее — Под-
программа). Она относится к категории лиц, пострадавших от аварии ПО «Маяк». 
Инвалид 3-й группы, Ч. проживает в доме своих родителей, в права наследования 
не вступала.

В 2012 году Ч. постановлением главы МО «Каменский городской округ» была 
снята с учёта нуждающихся в улучшении жилищных условий. Вместе с тем на осно-
вании решения жилищной комиссии МО «Каменский городской округ» от 22.04.2013 
заявительница повторно принята на учёт в качестве нуждающейся в жилье. Однако 
на этом мучения не закончились. В администрации Каменского района настаивали 
на необходимости оформления права собственности на занимаемый жилой дом в 
порядке наследства с целью дальнейшего оформления обязательства о сдаче жилья 
в соответствии с положениями Подпрограммы.

По результатам анализа положений действующего законодательства Уполно-
моченным установлено, что в соответствии с пп. Е п. 5 Правил выпуска и реализа-
ции государственных жилищных сертификатов в рамках реализации Подпрограммы 
право на получение социальной выплаты, удостоверяемой сертификатом, имеют в 
том числе граждане, подвергшиеся радиационному воздействию вследствие ката-
строфы на Чернобыльской АЭС, аварии на производственном объединении «Маяк», 
и приравненные к ним лица, вставшие на учёт в качестве нуждающихся в улучшении 
жилищных условий, имеющие право на обеспечение жильём за счёт средств феде-
рального бюджета. Каких-либо дополнительных условий для оформления права на 
проживание в опредёленном жилом помещении с целью заключения в последующем 
обязательства о сдаче имеющегося жилого помещения законодательством не уста-
новлено.

Благодаря вмешательству и по указанию прокуратуры Свердловской области 
прокурором Каменского района в адрес главы МО «Каменский городской округ» 
внесено представление об устранении нарушений требований жилищного законо-
дательства.

Если бы специалистами администрации МО «Каменский городской округ» в те-
чение года не чинились необоснованные препятствия Ч. в участии в рассматриваемой 
Подпрограмме, денежные средства в рамках социальной выплаты, удостоверяемой 
сертификатом, могли бы быть перечислены уже в будущем году. В связи с непро-
фессионализмом сотрудников администрации МО «Каменский городской округ» 
инвалид 3-й группы в преклонном возрасте вынужден ждать предоставления серти-
фиката в лучшем случае до 2015 года.

l ПРАВА СЕМЬИ И ДЕТЕЙ

«Спасите от родной дочери!»
Уполномоченный по правам человека не может вмешиваться в семейные дела, 

в разбирательства между родственниками, но как оставить без внимания тему се-
мейных взаимоотношений, если не сокращается поток обращений с просьбами за-
щитить детей от родителей, а престарелых родителей — от произвола взрослых 
детей?..

Квартирный вопрос и неадекватные попытки его разрешения способны ом-
рачить человеку старость настолько, что с просьбой «спасти от родной дочери» к 
Уполномоченному обращаются даже соседи пострадавших. Так, в октябре 2013 
года поступило обращение Б. (№ 13-13/2136) в интересах пожилой соседки. Исто-
рия похожа на другие трагические: по настоянию взрослой дочери, проживающей в 
общежитии, пожилая женщина продаёт свою квартиру, и в новом жилье съезжается 
с дочерью и ее семьёй. Собственницей двухкомнатной квартиры становится дочь. 
Дело было в 2009 году, а уже в 2012 году дочь и зять начали издеваться над пожилым 
человеком.

В один из вечеров дочь и зять зашли в комнату спящей женщины, связали ей 
руки и ноги, в рот вложили 13 таблеток и насильно заставили их проглотить. Затем 
супруги надели на неё жилет с турмалином, предназначенный для лечения заболе-
ваний, и нагревали его. Вследствие этих действий женщина потеряла сознание, с 
многочисленными ушибами и отравлением была доставлена в реанимационное от-
деление.

На дату описываемых событий у мирового судьи уже находилось на рассмотре-
нии уголовное дело по факту нанесения дочерью побоев своей матери. Судья вынес 
постановление о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон (дочь 
написала расписку в том, что разменяет квартиру и будет жить отдельно от матери). 
История, однако, на этом не закончилась: в отместку дочь подала заявление в суд о 
признании матери недееспособной. Заявление оставлено судом без рассмотрения.

Ситуация в семье, по всей видимости, остаётся сложной — они по-прежнему 
проживают в одной квартире, а результатом такого совместного проживания явля-
ются заявления, периодически направляемые пожилой женщиной в полицию. Един-
ственное, чего она хочет — жить отдельно от родственников. Родственники, видимо, 
хотят того же…

Право ребёнка жить  
и воспитываться в семье

К сожалению, рост количества обращений к Уполномоченному с просьбой по-
мочь в разрешении семейных конфликтов говорит о том, что служба семейной по-
литики областного Министерства социальной политики, лишившись курирующего 
заместителя министра, весь этот период ощутимо отстаёт от требований времени. 
Это было особенно заметно во время работы межведомственного «круглого стола» 
в Министерстве здравоохранения области по вопросу анонимного оставления детей 
матерями.

Позиция Министерства социальной политики была крайне осторожной: будет 
закон — будем работать. Принимать решение об отторгнутых общественным мне-
нием беби-боксах очень и очень непопулярно и непросто. Но трагическая цифра, 
озвученная руководителем патологоанатомической службы Свердловской области, 
говорит о том, что прятать голову в песок непростительно! С каждым годом ра-
стёт число младенцев, убитых собственными матерями. В 2012 году их было 8, 
а в 2013-м — уже 13.

Без сомнения, что-то делать надо! Эту позицию Минздрава области Уполно-
моченный полностью разделяет. И абсолютно не важно, как это будет называть-
ся: будет ли это «корзинка», «колыбелька», или ещё что-то — прежде всего это 
реальный шанс спасти жизнь хотя бы одному малышу. Скорее, это можно оха-
рактеризовать как службу скорой помощи матерям, оказавшимся в кризисной 
ситуации.

Ярким примером может послужить история, произошедшая относительно не-
давно с жительницей г. Первоуральска (обращение № 13-13/2226). Женщина роди-
ла ребенка в домашних условиях в Первоуральске и была задержана на следующий 
день после его рождения в Екатеринбурге. Задержали её благодаря своевременно-
му вмешательству водителя, подвозившего её в своей автомашине. Во время поездки 
из находившейся у женщины спортивной сумки доносился детский плач. На вопрос 
водителя женщина ответила, что кричит кошка. Высадив женщину, водитель сразу 
обратился к сотрудникам ППСП УМВД России по г. Екатеринбургу, патрулировав-
шим улицы. Сотрудники полиции задержали гражданку и доставили её в отдел по-
лиции.

Что могло бы произойти с этим ребёнком, если бы посторонний, в общем-то, 
человек не проявил гражданскую ответственность, сказать трудно, а предполагать 
даже и не хочется.

Своё поведение Ж. оправдывает временным помешательством на фоне стрес-
совой ситуации, пережитой накануне, и говорит, что не помнит того, что делала и 
как оказалась в Екатеринбурге. От ребёнка отказываться она не собирается. Тем 
не менее служба опеки Верх-Исетского района и прокурор Верх-Исетского района  
г. Екатеринбурга инициировали возбуждение уголовного дела по признакам состава 
преступления, предусмотренного ст. 125 УК РФ (оставление в опасности). Прокурор 
подал исковое заявление в суд о лишении женщины родительских прав в отношении 
этого ребёнка.

В то же время первоуральская опека характеризует эту женщину положительно, 
как мать, уже имеющую троих детей, добросовестно выполняющую родительские 
обязанности. Судебное решение ещё не вынесено, однако женщине уже не дают 
общаться с ребёнком, находящимся в данное время в приюте. Юрист учреждения 
в грубой форме категорически отказывает ей в общении и запрещает охране про-
пускать её на территорию.

Другая, не менее драматичная история была преподнесена средствами массо-
вой информации как произвол, творящийся в медицинских учреждениях и учрежде-
ниях социальной защиты (обращение № 13-13/1770). В электронных СМИ прошёл 
материал о том, что медицинские учреждения в грубой и категоричной форме от-
казываются отдавать женщине её новорождённого и единственного ребенка. При 
проведении проверки оказалось, что ребёнок третий.

Сама мать З. обратилась к Уполномоченному с просьбой помочь ей оформить 
все нужные документы на третьего ребёнка, оформить право собственности на на-
следуемое жильё, а также забрать старших детей. Уполномоченный обратилась в 
Управление социальной политики по Железнодорожному району г. Екатеринбурга с 
просьбой оказать необходимое содействие в решении её проблем. Но, к сожалению, 
заверения этой женщины о готовности воспитывать и нести полную ответственность 
за себя и своих детей остались только словами.

По информации, предоставленной Управлением социальной политики по Же-
лезнодорожному району г. Екатеринбурга, З. имеет троих несовершеннолетних де-
тей (2009, 2011 и 2013 годов рождения), отец у всех детей юридически отсутствует. 
В марте 2013 года по акту ОДН ОП № 11 старшие дети были помещены в МУ ГДБ  
№ 16 в связи с тем, что в течение нескольких дней мать отсутствовала дома и дети 
находились с посторонними лицами.

В апреле, когда специалисты управления социальной политики обследовали 
семью, мать написала заявление с просьбой поместить детей в государственные уч-
реждения сроком до 6 месяцев в связи с тем, что не имеете средств на их содержа-
ние. Одновременно она обязалась пройти обследование у нарколога, создать над-
лежащие условия для проживания детей, устроиться на работу, заключить договор 
с отделением профилактики КЦСОН по оказанию социально-правовой помощи. Как 
выяснилось позднее, своих детей, находящихся в государственных учреждениях, З. 
не навещала, их судьбой не интересовалась.

В августе 2013 года гражданке З. в отделе опеки и попечительства были разъ-
яснены дальнейшие действия по возврату детей в семью, но после этого она в отдел 
опеки не обращалась, а родственники сообщили, что З. ведёт бродяжнический об-
раз жизни, употребляет наркотические вещества.

В октябре 2013 года решением Железнодорожного районного суда г. Екате-
ринбурга З. лишена родительских прав в отношении несовершеннолетней старшей 
дочери. Вопрос о лишении её родительских прав в отношении других детей остаётся 
актуальным.

По мнению Ларисы Николаевны Докучаевой, президента регионального обще-
ственного фонда «Семья — XXI век», сегодня, как никогда, необходимо поддержи-
вать программы некоммерческих организаций, занимающихся вопросами подготов-
ки молодёжи к семейной жизни, и сделать их достоянием для населения области. 
Уполномоченный полностью разделяет эту позицию.

В соответствии со Стратегией действий в интересах детей на 2012– 2017 годы 
акцент в работе с семьёй делается на профилактику детского и семейного небла-
гополучия. Но пока работа ведётся в основном с последствиями этого неблагопо-
лучия, затрачиваются немалые бюджетные средства на работу с неблагополучными 
семьями и семьями, находящимися в кризисной ситуации. Но это уже следствие, а 
не причина. Неужели нужно довести семью до кризиса, чтобы появилось основание 
решать её проблемы? «А семья с социально положительным потенциалом, обычная 
семья, сталкивающаяся со многими проблемами, периодически попадающая в слож-
ные житейские ситуации, — какая инфраструктура поддержки создана для такой 
семьи?» — задаёт вопрос Докучаева.

Давайте посмотрим, что является причинами разводов. Бытует мнение, что при-
чина в сложных материальных условиях, отсутствии жилья. Во многих случая это 
так, поэтому необходимо создавать условия, чтобы семья могла благополучно жить 
и развиваться. Однако социологические исследования, проведённые под руковод-
ством профессора А. И. Кузьмина, показали, что на первом месте стоят причины не-
материального характера: неверность, внутрисемейные конфликты, алкоголизм, от-
сутствие культуры внутрисемейных отношений. И опять семейное неблагополучие 
воспроизводит само себя.

Где и как помогают стать хорошими мужем и женой, ответственными родителя-
ми, где могут ответить на многочисленные вопросы семейной культуры? В основном 
в частных центрах или общественных организациях.

Чтобы семейное неблагополучие не воспроизводило само себя, необходимо, 
чтобы сегодня повсеместно работали семейные и родительские школы и центры, 
занимающиеся обычной семьей, а не только кризисной. Иначе мы будем воспроиз-
водить не норму, а патологию, что и происходит, когда, несмотря на все усилия, не 
решается проблема семейного неблагополучия.

А пока усилия органов государственной власти и гранты, ими выделяемые для 
социально ориентированных НКО, направляются на работу с детским и семейным 
неблагополучием, а не с обычной семьей, которая испытывает ещё только затрудне-
ния. Но эти затруднения могут в любой момент перерасти в кризис.

Давайте сделаем всё, чтобы не доводить семью до кризиса. Для этого 
необходимо больше внимания уделять пропаганде семейных ценностей, 
семейного образа жизни, ответственного родительства, семейного образо-
вания, семейной культуры. Создавать условия для того, чтобы семья могла 
выполнять свои функции и быть благополучной.

Как теряем материнский капитал
Государство вкладывает огромные средства в поддержку семьи, родившей 

второго и последующих детей. К сожалению, находятся люди, которые придумыва-
ют различные способы «обналичивания» материнского капитала. Выгода от такой 
сделки — не совсем то, что предполагалось в целях государственной поддержки. 
Но люди соглашаются. Используются и другие способы — сделки «в кругу семьи». 
Однако и они небезопасны.

Так, к Уполномоченному обратилась Т. (обращение № 13-13/2369). Женщина 
продала свою часть жилого дома семье сына. Сын рассчитался с матерью средства-
ми материнского капитала. При этом ни одна из сторон договора не собиралась в 
действительности исполнять его условия: Т. не планировала передавать сыну в соб-
ственность жилое помещение, а сын — передавать ей денежные средства. Сделка 
была совершена лишь для вида, без намерения создать соответствующие ей пра-
вовые последствия (мнимая сделка), и цель ее стояла в «обналичивании» средств 
материнского (семейного) капитала. По документам же всё оформлено правильно: 
жилое помещение перешло в собственность семьи сына, а денежные средства полу-
чены Т.

Дальше — больше. Т. отказалась передавать семье сына денежные средства, в 
семье возник конфликт, и невестка обратилась в суд с требованием о выселении Т. 
из занимаемого жилого помещения. Конечно, человек знал, на что шёл, обманывая 
себя и внуков, тем не менее Уполномоченный вынужден помогать обращающимся 
за помощью.

С темой выдачи и распоряжения средствами семейного (материнского) капита-
ла связано много вопросов, в том числе вопрос о возможности распоряжения сред-
ствами материнского капитала лицами, совершившими в отношении своего ребёнка 
(детей) умышленное преступление, относящееся к преступлениям против личности.

Согласно буквальному толкованию положений федерального закона «О до-
полнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей», до со-
вершеннолетия ребёнка от его имени и в его интересах могут действовать только 
усыновители, опекуны (попечители) или приёмные родители с предварительного 
разрешения органа опеки и попечительства (п. 9 ст. 5). В практике эта норма при-
менялась именно так: поскольку родители не указаны в качестве лиц, которые могут 
обратиться за использованием материнского капитала, в распоряжении средствами 
им отказывалось.

Подобная ситуация возникла у С. (обращение № 13-13/2479). В отношении ма-
тери был вынесен приговор суда, по которому она осуждена за побои в отношении 
несовершеннолетней дочери, отца у ребёнка юридически нет. В силу закона право 
на дополнительные меры государственной поддержки перешло девочке, восполь-
зоваться этим правом она могла бы только по достижении 18-летнего возраста. 
Однако, несмотря на наличие судимости, родительских прав мать лишена не была. 
Означает ли это, что она в полной мере может представлять интересы ребёнка, в 
том числе вправе обратиться за разрешением на распоряжение средствами материн-
ского капитала в интересах ребёнка? Положения закона неодинаково применялись 
на практике. На сегодняшний день суды уже определили свою позицию: родители, 
не лишенные родительских прав, в полном объёме представляют права и законные 
интересы своих детей, в том числе, являясь законными представителями детей, мо-
гут распоряжаться средствами (частью средств) материнского (семейного) капитала 
(определение Верховного суда Чувашской Республики от 28.12.2011 по делу № 33-
4793-11).

Такого же мнения придерживается Пенсионный фонд РФ: родитель, лишённый 
права на распоряжение средствами материнского капитала, может обратиться в Пен-
сионный фонд, но не в качестве лица, которому это право предоставлено законом, а 
в качестве законного представителя ребёнка (письмо от 12.11.2013 № 28-24/18034).

Жильё «сиротское»
В прошлогоднем докладе Уполномоченный акцентировал внимание на про-

блемах предоставления жилья лицам из числа детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей, в связи с изменениями в федеральном законодательстве, 
вступившими в силу с 1 января 2013 года. Также обращалось внимание на необхо-
димость контроля за уже предоставленным жильём в переходный период (до всту-
пления этих изменений в силу). И всё-таки основная опасность в отношении данной 
категории сохраняется: получая жильё в собственность, эти люди довольно часто 
становятся лёгкой добычей недобросовестных риелторов.

В 2010 году специалисты аппарата Уполномоченного провели масштабное ис-
следование относительно использования лицами из числа детей-сирот предостав-
ленных им жилых помещений. Согласно полученным данным, только 27% (107 чело-
век из 399) граждан на момент исследования являлись нанимателями или собствен-
никами полученного жилья. Без малого половина предоставленного жилья — 49% 
(197 квартир) — сиротами была продана, а 87 человек из числа детей-сирот, полу-
чивших жильё, выбыли в неизвестном направлении. Сегодня в законодательстве уже 
закреплена обязательность контроля органами государственной власти за жильём, 
предоставляемым детям-сиротам (с 01.01.2013 право заключения договора соци-
ального найма и распоряжения жильём может появиться у граждан, относящихся 
к лицам из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, только 
через пять лет после его получения). К сожалению, самостоятельности и здравого 
смысла сиротам этот контроль пока не прибавил. И сегодня, получая благоустро-
енное жильё, многие выпускники детских домов копят долги за коммунальное об-
служивание, не считая нужным оплачивать счета, собираются вместе и проживают 
в одной квартире, как в общежитии, остальные квартиры сдают внаём без оформ-
ления договоров. Надо сказать, что и сами квартиры за короткое время доводят до 
неузнаваемости: канализация, сантехническое и электрооборудование приходят в 
нерабочее состояние. Необходим общественный контроль и помощь, но эта помощь 
не должна приводить к иждивенчеству, которое в сиротской среде и так достаточно 
широко распространено.

Анализируя обращения, поступающие в адрес Уполномоченного от лиц из 
числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей (обращения № 13-
13/156, 13-13/385, 13-13/678, 13-13/710, 13-13/756, 13-13/1022, 13-13/1063, 
13-13/1173, 13-13/1636, 13-13/1588, 13-13/1666, 13-13/1731, 13-13/2036, 13-
13/2148), а также информацию, поступающую от руководителей детских домов и из 
профессиональных училищ, можно говорить об общей неустроенности жизни и быта 
детей-сирот, об их неумении, а часто и нежелании самостоятельно, без посторонней 
помощи, обустраивать свой быт.

При посещении Нижнетагильского колледжа ЖКХ Уполномоченный по правам 
человека поинтересовался у учащихся (выпускников детских домов) их мнением о 
мерах государственной поддержки детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей. Оказалось, что ребята имеют смутное представление о мерах, реализуе-
мых государством, и в то же время считают, что их мало развлекают, при этом сами 
они ничего делать не хотят, разговор об учёбе и будущей профессии интереса у них 
не вызывает. На момент разговора основным пожеланием учащихся было, чтобы го-
сударство увеличило им размер денежного содержания, «а то на крутую футболку 
не хватает».

Или вот почти дословная цитата из обращения девятнадцатилетнего сироты (об-
ращение № 13-13/1666), который помимо детского дома уже успел побывать в двух 
спецучилищах закрытого типа для несовершеннолетних, совершивших правонару-
шения, подпадающие под уголовную ответственность:

Прошу помочь мне в возврате квартиры, которую отобрали мошенники. Я 
круглый сирота, находился в детском доме, трёхкомнатная квартира была за 
мной закреплена. Заявление в полицию я написал.

Поражаешься наивности этого молодого человека, который почти уверен, что 
государство даст ему новое жильё взамен того, которое он в состоянии алкоголь-
ного опьянения обменял на комнату в коммуналке на окраине города. Как выяс-
нилось, мысль об обмене у него возникла (или эту мысль в его голову «вложили») 
после того, как он накопил пятидесятитысячный долг за коммунальные услуги. И 
сразу нашлись «друзья»-собутыльники, которые помогли ему при помощи жули-
коватых риелторов избавиться от самого дорогого, что он имел. Хорошо, что в 
живых оставили…

Тревогу вызывает то, что большое количество выпускников интернатных учреж-
дений злоупотребляют алкоголем, употребляют курительные смеси и другие психо-
активные вещества. В одурманенном состоянии совершают преступления. Только в 
Кировградской воспитательной колонии почти каждый восьмой воспитанник явля-
ется сиротой или остался без попечения родителей (из 93 воспитанников 11 сирот).

Что делать дальше — продолжать вкладывать десятки и сотни миллионов ру-
блей в систему детских домов, при этом выпускающих в мир повзрослевших, но всё 
ещё детей, не приспособленных к самостоятельной жизни, не принимающих само-
стоятельные решения и не обученных преодолевать рядовые житейские трудности?!

По мнению Уполномоченного, надо, наконец, начать по-настоящему ра-
ботать с кровной, биологической семьёй ребёнка (семьёй в широком смысле 
этого слова, включающей не только папу и маму, а и других ближайших род-
ственников), поддержать её в кризисный момент, оказывать своевременную 
квалифицированную помощь, не допуская при этом иждивенчества.

Но самое главное — этот кризисный момент вовремя увидеть и успеть вмешать-
ся, пока процесс не стал необратимым. Для этого необходим регулярный межведом-
ственный контроль за семьями группы риска, имеющими малолетних детей.

По статистике, каждый двадцатый ребёнок не воспитывается своими родителя-
ми! Мы знаем все последствия этой ситуации, часть из них пытаемся (более или ме-
нее успешно) устранить. При этом, для того чтобы иметь возможность в достаточной 
степени эффективно влиять на ситуацию, мы считаем очень важным обнаруживать 
причины такого явления, как сиротство.

В течение 2013 года сотрудники аппарата Уполномоченного занимались ис-
следованием этой проблемы. Результатом проделанной работы стал специальный 
доклад Уполномоченного по правам человека о праве ребёнка жить и воспитывать-
ся в семье «Откуда берутся сироты?». В нём сделан акцент на необходимости 
понимания, что мы можем сделать в сложившейся ситуации, — непрости-
тельно нам иметь такое количество сирот, какое мы имеем сейчас. Для того 
чтобы что-то сделать и сделать это с наибольшей эффективностью, нужно иметь 
чёткое представление о причинах возникновения сиротства, и особенно это 
относится к так называемым социальным сиротам — сиротам при живых ро-
дителях. С содержанием специального доклада «Откуда берутся сироты?» мож-
но ознакомиться в разделе «Библиотека» на сайте Уполномоченного по правам 
человека.


