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(Продолжение на 4-й стр.).

(Продолжение. Начало на 1—2-й стр.).
Не так давно в российском сообществе публично обсуждалась необхо-

димость введения в России специального алиментного фонда - организации, 
посредством которой государство будет участвовать в поддержке семьи, где 
один из родителей, опекунов, иных законных представителей уклоняется от 
выполнения судебного решения по выплате средств на содержание ребенка. 
Параллельно фонд мог бы вместе с судебными приставами участвовать в 
розыске неплательщиков и взыскании с них долгов и расходов на поиск, 
которые впоследствии переводились бы на расчетные счета органа8.  Таким 
образом, соответствующие права детей были бы защищены и реализованы 
в полной мере. Данная идея тогда нашла поддержку у многих депутатов 
Государственной Думы, членов Совета Федерации и руководителей ряда 
федеральных исполнительных органов государственной власти. Ранее были 
разработаны не менее трёх-четырёх проектов нормативных правовых актов, 
в том числе в виде внесения дополнений в Семейный кодекс Российской 
Федерации. Ряд проектов даже поступили в Государственную Думу, но со 
временем этот процесс почему-то угас.

Надежда вновь появилась 1 июля 2012 года, когда Указом Президента 
России В.В. Путина была утверждена «Национальная стратегия действий 
в интересах детей на 2012-2017 годы». Данный стратегический документ в 
числе мероприятий, направленных на сокращение бедности среди семей 
с детьми, предусматривает разработку мер по обеспечению регулярности 
выплат алиментов, достаточных для содержания детей, в том числе посред-
ством создания Государственного алиментного фонда РФ. 

Представляется, что такой фонд, сформированный за счёт бюджетных 
(федеральных либо региональных) средств, будет и действенным спосо-
бом борьбы с уклонистами от алиментов на детей, и реально обеспечит 
поддержку тех, кто в этом остро нуждается. В частности, если один из 
родителей уклоняется от выплаты алиментов, то второй родитель будет 
вправе обратиться в фонд и получить из него задолженность. После этого 
родитель-уклонист станет должен деньги уже не ребёнку, а государству, 
которое и будет его искать, а также взыскивать саму задолженность, вклю-
чая средства, потраченные на его розыск.

Деятельность данного фонда не будет освобождать безответственных 
отцов и (или) матерей от уплаты алиментов. Его миссия — это временная 
поддержка тех родителей, которым приходится «поднимать» детей в 
одиночку. 

Несомненно, в настоящее время существует несколько принципиальных 
моментов, касающихся деятельности такого фонда, которые могут стать 
предметом обсуждения:

 во-первых, – необходимо решить, откуда будет пополняться этот 
фонд – только ли из федерального бюджета или на паритетных началах 
из федерального и регионального бюджетов;

 во-вторых, – необходимо установить понятный и соразмерный размер 
компенсации, например: в виде конкретной суммы на 1-го ребёнка для 
субъекта РФ (с учётом уровня прожиточного минимума, установленного 
в регионе для ребёнка);

в-третьих, – необходимо разработать четкие механизмы взыскивания 
средств с неплательщиков алиментов.

Нет сомнений в том, что принятие федерального закона о Государ-
ственном алиментном фонде РФ создаст более благоприятные условия 
для дальнейшей реализации государственной семейной политики, повы-
сит качество жизни семей с детьми, позволит России укрепить позиции на 
международном уровне как социальному государству.

8 Аналогичные ведомства уже существуют в зарубежных странах и выполняют две 
функции: и выплату денег на содержание детей и розыск неплательщиков. Например, 
в Англии специальное Агентство по взысканию средств на содержание детей является 
госорганом и обладает особыми полномочиями для принудительного исполнения 
решений в отношении родителей-неплательщиков.
9 Подробнее о деле несовершеннолетнего В. в Заключении Уполномоченного по 
правам ребёнка № 032 от 17.02.2012 года.
10 Подробнее о деле с жильем несовершеннолетней Л. в Заключении Уполномоченного 
по правам ребёнка № 053 от 18.12.2012 года.

Предложения Уполномоченного по правам ребёнка  
в Свердловской области

Законодательному Собранию Свердловской области
- разработать проект Федерального закона об учреждении Государствен-
ного алиментного фонда РФ и внести его в порядке законодательной 
инициативы в Государственную Думу Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.

Предложения Уполномоченного по правам ребёнка  
в Свердловской области

1. Правительству Свердловской области:
- рассмотреть вопрос об организации работы по разработке и при-

нятию нормативного правового акта Свердловской области, устанав-
ливающего обязательный для применения Порядок выдачи предвари-
тельного разрешения органа опеки и попечительства, затрагивающего 
осуществление имущественных прав несовершеннолетних, в том числе 
при совершении сделок с объектами недвижимости. 

2. Министру социальной политики Свердловской области:
- при принятии решений территориальными Управлениями социальной 

политики о выдачи предварительного разрешения на совершение сде-
лок с объектами недвижимости, а в ряде случаев и при обстоятельствах 
заключения договоров ипотечного кредитования, обеспечить строгое 
соблюдение требований ст. 21 Федерального закона от 24.04.2008 г. 
№ 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве» о том, что совершение сделок, 
влекущих за собой уменьшение стоимости имущества несовершенно-
летнего, не допускается. 

1.2.4. О жилищных проблемах несовершеннолетних детей

1.2.4.1. О сохранении жилья детей-сирот и его предоставлении

Реализация права детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей, на обеспечение жильем – тема, которой Уполномоченный по 
правам ребёнка уделяет особое внимание. 

Анализ содержания поступивших в его адрес обращений позволяет 
сделать следующий вывод: почти все обращения, направленные Уполномо-
ченному по вопросам защиты жилищных прав детей указанных категорий, 
обусловлены бездействием со стороны органов опеки и попечительства 
и администраций государственных учреждений для детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей, в части выполнения работ по обе-
спечению сохранности закрепленного за их подопечными жилья. Зачастую 
такие действия повлекли за собой утрату жилья по причине его непри-
годности для проживания (ветхости, аварийности), либо невозможность 
проживания в нем по причине отчуждения доли собственности в жилье 
третьим лицам. Ещё один тип обращений был вызван проблемой в полу-
чения жилья выпускниками государственных учреждений для детей-сирот 
и детей, оставшихся без попечения родителей.

За прошедший год было рассмотрено 14 обращений о защите жилищ-
ных прав детей-сирот. По результатам их рассмотрения Уполномоченным 
по правам ребенка было подготовлено три мотивированных Заключения, 
которые были направлены в областные исполнительные органы для при-
нятия мер по восстановлению нарушенных прав детей.

По результатам рассмотрения двух обращений о нарушениях прав детей 
были информированы органы прокуратуры, как ключевого надзорного 
органа, осуществляющего деятельность, связанную с проблемами защиты 
прав и интересов социально-незащищенной категории граждан, для приня-
тия мер прокурорского реагирования в целях восстановления нарушенных 
прав лиц обозначенной выше категории.

По обращению гр-на Б., относящегося к категории лиц из числа детей-
сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, оказана юридическая 
помощь в подготовке проекта иска об установлении факта, имеющего 
юридическое значение, что являлось основанием постановки его на учет 
как нуждающегося в жилье. 

По результатам восьми обращений подготовлены письма в адрес глав 
муниципальных образований для урегулирования проблем заявителей (в ос-
новном это обеспечение временным жильем выпускников государственных 
учреждений для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей), 
а обратившимся лицам даны исчерпывающие разъяснения действующего 
законодательства с различными вариантами разрешения обозначенных 
проблем и алгоритмом дальнейших действий.

Исполнение должностными лицами отдела социальной политики предло-
жений, изложенных в Заключениях Уполномоченного по правам ребенка по 
фактам установленных нарушений жилищных прав воспитанника детского 
дома В. (1996 г.р.) позволило в судебном порядке снять с регистрационного 
учета родственницу ребёнка, незаконно пользующуюся жилым помещени-
ем, закрепленным за несовершеннолетним9. 

Направление информации в адрес территориального прокурора о необо-
снованном отказе в постановке на учёт ребёнка, находящегося под опекой, 
как нуждающегося в жилье, К., 1999 г.р., инициировало подачу последним 
иска в суд. Решением суда на администрацию одного из районов г. Екате-
ринбурга была возложена обязанность принять несовершеннолетнего К. 
на учет для целей предоставления жилого помещения государственного 
жилого фонда Свердловской области социального использования.

Классическим примером не соблюдения администрацией детского дома 
требований законодательства, регулирующего защиту прав воспитанни-
ков, является результат проверки по обращению В., выпускницы данного 
вида учреждения, обратившейся с проблемой наличия долга по квартире 
за коммунальные услуги за период нахождения ее на государственном 
обеспечении. Только с учетом полномочий территориального прокурора 
удалось разрешить обозначенную проблему.

Бездействие со стороны органов опеки по сохранности закрепленного 
за опекаемым ребёнком жилья и формальный подход по оказанию содей-
ствия опекуну ребёнка повлек утрату жилья несовершеннолетней Л.,1999 
г.р10.  Только оперативность в содействии сотрудников Аппарата Уполно-
моченного позволило собрать и подготовить пакет документов опекуну 
для представления в компетентные органы и положительного решения 
жилищного вопроса опекаемой девочки.

В целях обеспечения гарантий государственной защиты прав детей-
сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в Заключении Упол-
номоченного по правам ребёнка № 053 от 18.12.2012 г. было предложено 
Министерству социальной политики Свердловской области в рамках ведом-
ственного контроля организовать во всех территориальных управлениях 
социальной политики проверку документации, подтверждающей работу 
органов опеки и попечительства по сохранности жилья, закрепленного 
за детьми-сиротами и детьми, оставшимися без попечения родителей, 
находящихся в государственных учреждениях. Такие меры позволят не 
только избежать проблем с жильем у детей-сирот сразу после их выпуска 
из государственных учреждений, но и снизить бюджетные расходы на 
приобретение жилья для детей данной категории, потерявших жилье в 
результате доведения его из-за бесхозности до аварийного состояния, не 
допускающего проживания в нём людей.

Предложения Уполномоченного по правам ребёнка  
в Свердловской области

Правительству Свердловской области:
- обратить внимание на проблему сохранности жилья, принадлежа-

щего на праве собственности детям-сиротам и детям, оставшимся без 
попечения родителей, из числа находящихся на полном государственном 
обеспечении, разработав комплекс необходимых мер.

1.2.4.2. О выселении из жилья семей с малолетними детьми

В продолжение выше описанных проблем в части надлежащего обе-
спечения жилищных прав детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей, в истекшем 2012 году Уполномоченным по правам ребёнка 
рассмотрено достаточно большое количество обращений (321), посвящён-
ных жилищным вопросам, и, в том числе, касающихся тематики выселения 
семей, имеющих детей.

Подробный анализ каждого факта, сопоставление изложенных за-
явителем и установленных Уполномоченным по правам ребёнка обстоя-
тельств позволил сделать вывод о системном характере причин регулярно 
возникающих проблем, которые можно структурировать по следующим 
направлениям.

1. Зачастую необдуманное, а иногда даже самонадеянное, принятие 
родителями детей решения о заключении договора ипотечного кредито-
вания на крупную сумму и невозможность в дальнейшем выполнять взятые 
на себя обязательства перед банком в силу неожиданно возникших (пусть 
и по объективным основаниям) материальных затруднений.

Пример: 
В феврале 2012 года в адрес Уполномоченного по правам ребёнка 

обратилась семья из Екатеринбурга, имеющая 2 малолетних детей, со-
общившая о том, что в 2008 году ими заключен договор ипотечного кре-
дитования с ООО «ХОУМ Кредит энд Финанс Банк» на сумму 2.450.000 
руб. Была приобретена двухкомнатная квартира. Однако в мае 2011 года 
отец семейства потерял работу, после чего началась серьёзная просрочка 
платежей, длившаяся более 5-ти месяцев. Не помог даже предложенный 
заёмщику вариант с реструктуризацией долга. В то же время в соответствии 
с гражданским законодательством Российской Федерации неисполнение 
обязательств по договору одной из сторон влечёт право другой стороны 
на обращение взыскания в принудительном порядке. Следует отметить, что 
по заявлению банка изначально было принято решение районным судом, а 
затем апелляционная инстанция Свердловского областного суда оставила 
упомянутое решение без изменения, и оно вступило в законную силу. В 
результате данная семья была вынуждена освободить занимаемое жилое 
помещение, поскольку была обязана рассчитаться с банком на всю сумму 
кредита, включая штрафные санкции за просрочку. 

При описанных обстоятельствах Уполномоченному по правам ребёнка 
оставалось лишь дать гражданам подробную правовую консультацию в 
части дальнейшего обжалования имеющихся судебных решений в Прези-
диум Свердловского областного суда, как в разрезе использования средств 
материнского капитала, так и с учётом игнорирования органами опеки 
и попечительства судебных процессов и неучастия в них, а, кроме того, 
маме с детьми предлагалось временное размещение в одном из центров 
социальной помощи семье и детям.

2. Асоциальный образ жизни родителей, хроническая алкоголизация, 
создающие предпосылки совершения в их отношении мошеннических дей-
ствий, направленных на приобретение прав на находящееся в собственности 
имущество (квартира) или хищение денег от его продажи.

Пример:
В ноябре 2012 г. к Уполномоченному по правам ребёнка обратилась 

жительница г. Первоуральска с письменным заявлением о неправомерной 
купле-продаже квартиры, собственниками которой являлись, в том числе, 
несовершеннолетние дети, в результате чего их жилищным правам был 
причинён существенный вред. Проведённой специалистами проверкой 
было установлено, что до июня 2012 года в 2-комнатной благоустроен-
ной квартире (52,7 кв. м.), расположенной в 5-этажном панельном доме, 
фактически проживали, имели регистрацию и владели долями - М., 1976 
г.р. (мать), а также трое её несовершеннолетних детей. При этом мать по-
стоянно злоупотребляла алкоголем и имела большую задолженность по 
оплате коммунальных услуг. 

С 2011 года к М. стали регулярно обращаться риэлторы, предлагав-
шие продать данное жильё и приобрести взамен иное (с возможностью 
рассчитаться с коммунальными долгами). В ходе такого общения для М. 
периодически доставлялись спиртные напитки. В результате убеждения, а 
также при активном участии риэлторов 6 июня 2012 г. М. продала квартиру 
и с использованием, в том числе средств материнского капитала, приобрела 
другое жильё, однако уже 17 июня она скончалась. 

Вместе с тем до настоящего времени несовершеннолетние дети скон-
чавшейся М. проживают у бабушки и оказались незаконно лишенными 
права собственности в отношении ранее занимаемой квартиры. Вновь при-
обретённая недвижимость имеет значительно худшее качество, является 
полублагоустроенной, находится в бараке в пригороде. 

Фото 1. Вверху – жилье, ранее принадлежащее детям; внизу – их новое 
жилье. Подобный обмен без проблем одобрили сотрудники органов опеки 
и попечительства, даже не проводя визуального осмотра жилья, поскольку 
(со слов специалиста отдела Управления социальной политики): «Такая 
обязанность в законе отсутствует, а все решения она принимает в строгом  
соответствии с требованиями нормативных правовых актов, на основе 
внутреннего убеждения и с учётом профессионального опыта». 

О судьбе денежных средств в размере 1,5 млн руб. ни детям, ни их 
родственникам ничего не известно. 

В этой истории откровенно удивила позиция территориального отдела 
опеки и попечительства, которым, вопреки требованиям закона, при про-
верке законности сделки по отчуждению М. квартиры, без визуального 
осмотра, явно неверно установлено её соответствие интересам несовершен-
нолетних, поскольку совершена она далеко не к их выгоде. Таким образом, 
был нарушен один из таких основных принципов деятельности указанного 
территориального органа государственной власти, как обеспечение защиты 
прав и законных интересов несовершеннолетних. 

В целях восстановления нарушенных имущественных (жилищных) прав 
детей Уполномоченный по правам ребёнка в Свердловской области для 
организации тщательной проверки направил соответствующее официаль-
ное заключение в адрес первого заместителя Председателя Правительства 
Свердловской области, прокурора и руководителя СУ СК РФ по Сверд-
ловской области11.

11 Подробно о деле в Заключении №054 от 20 декабря 2012 года (Приложение 1 к 
настоящему Докладу). 
Примечание: На момент подготовки Ежегодного доклада из прокуратуры Сверд-
ловской области на Заключение №054 от 20.12.2012 г. поступил ответ, согласно 
которому надзорным органом по указанному заключению о нарушении жилищных 
прав несовершеннолетних и о совершении с их жильем мошеннических действий 
проведена проверка. В ходе этой проверки доводы о нарушении Управлением 
социальной политики по г. Первоуральску жилищных прав несовершеннолетних 
подтвердились, а изданные им приказы признаны незаконными, поскольку состояв-
шимися сделками ухудшены жилищные права детей. В целях устранения выявленных 
нарушений, отмеченные приказы были опротестованы, в Управление социальной 
политики по г. Первоуральску внесено представление, а в Первоуральский городской 
суд направлены исковые заявления в защиту жилищных прав несовершеннолетних. 
По фактам совершения мошеннических действий с квартирами ОМВД России по г. 
Первоуральску проводятся проверки в порядке УПК РФ. Рассмотрение актов про-
курорского реагирования и результаты доследственных проверок находятся на 
контроле прокуратуры области.

3. Межличностные (внутрисемейные) конфликты, возникающие между 
взрослыми родственниками, нередко влекущие реализацию желания разъ-
ехаться (разбежаться) в ущерб интересам детей. Последствия обостряются 
в ситуации, когда единоличный собственник жилья обращается в суд с заяв-
лением о принудительном выселении своих родственников, включая детей, 
или бывшей жены (снохи, зятя и т.д.). Например, единоличный собственник 
квартиры в лице матери расторгнувшего брак отца несовершеннолетнего 
ребёнка, приходящегося данной собственнице внуком, обращается в суд с 
заявлением о снятии бывшей жены сына и внука с регистрационного учёта 
и об их принудительном выселении, доказывая факт утраты этими лицами 
статуса членов семьи. 

Следует отметить, что в ряде случаев Уполномоченному по правам 
ребёнка удавалось эффективно способствовать положительному раз-
решению проблем. Вместе с тем, к сожалению, в большинстве разбира-
тельств правозащитные действия оказывались бесполезными, поскольку 
существующее законодательство, в первую очередь, призвано отстаивать 
интересы собственника, как денежных средств, так и объекта недвижимо-
сти – кредитного учреждения, предоставившего заём. 

С учётом изложенного анализа Уполномоченный по правам ребёнка 
полагает целесообразным и необходимым предложить.

1.2.5. О нахождении ребёнка в социально-опасном положении и 
его изъятии из семьи

Поскольку вопросы изъятия малолетних детей из семьи имеют в широ-
ких слоях российского общества негативный эмоциональный оттенок, а 
иногда вызывают большой общественный резонанс, то любые подобные 
ситуации всегда находились у Уполномоченного по правам ребёнка на 
особом контроле. 

Надо отметить, что в 2012 году обращений в адрес Уполномоченного по 
правам ребёнка с жалобами на незаконное изъятие детей не поступало, но 
неоднократно приходили сообщения по электронной почте или на телефон 
«Горячей линии» примерно следующего содержания:

«В Екатеринбурге по адресу ул. o, д. o в квартире № o проживает 
семья, состоящая из 2 человек – мать и малолетний ребенок (мальчик в воз-
расте 8 лет). Ребенок обучается в школе №  o. В течение продолжительного 
времени мать ребенка практически ежедневно пьет, в доме отсутствует еда, 
поэтому мальчик питается только в школе, нет лекарств и постельных при-
надлежностей. В квартире холодно, ребёнок болен (температура, флюс), 
а мать не обращается в учреждение здравоохранения. В ноябре в квартире 
произошел пожар, в связи с чем многие бытовые предметы из мебели, 
одежды уничтожены, отключено электричество, в связи с чем в доме не-
возможно напоить ребёнка даже горячим чаем. Соседи ранее, в 2010 году, 
информировали о неблагополучной семье органы опеки и попечительства 
Орджоникидзевского района, однако мер принято не было».

Или:
«В Кировском районе Екатеринбурга на ул. o, дом o, квартира o, 

проживает семья, состоящая из 3 человек – отец и двое малолетних детей 
(примерный возраст 5 лет и 3 года). Мать детей скончалась в марте 2012 
года. Отец практически ежедневно пьет, находясь в состоянии алкоголь-
ного опьянения, применяет в отношении детей насилие. О событиях при-
чинения детям телесных повреждений и побоев 02.04.2012 г. и 01.06.2012 
г. были информированы органы полиции и отдел опеки и попечительства 
Кировского района г. Екатеринбурга, однако никаких мер до настоящего 
времени не принято».

Всего за 2012 год из Екатеринбурга и других городов Свердловской 
области поступило 12 подобных сообщений.

При поступлении такой информации от граждан Уполномоченным по 
правам ребёнка безотлагательно направлялись обращения в адрес тер-
риториальных комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав 
для оперативной проверки сообщения, а в отдельных случаях специалисты 
Аппарата Уполномоченного немедленно выезжали сами. Надо отметить, 
что не всегда сообщения о социально-опасном положении несовершен-
нолетних детей подтверждались. Так, в 5-ти случаях они были вызваны 
недовольством соседей шумным образом жизни проживающих рядом с 
ними семей с детьми.

Во всех без исключения случаях, после поступления тревожной ин-
формации и её подтверждения с семьей начиналась реабилитационная 
работа, включающая оказание социальной и психолого-педагогической 
помощи. Изъятие ребёнка из семьи всегда рассматривалось как край-
ний, исключительный вариант. Как правило, ведение взрослыми в семье 
асоциального образа жизни сопровождалось целым «букетом» проблем: 
алкоголизмом родителя (родителей), отсутствием у взрослых постоянной 
работы, наличием большой задолженности за жилищно-коммунальные 
услуги, антисанитарным состоянием жилых помещений и отсутствием у 
детей нормального питания.

Все случаи выявления детей в социально-опасном положении находи-
лись у Уполномоченного по правам ребёнка на контроле до их разрешения. 

В частности, в приведенном первым в данном разделе примере работа с 
семьёй началась еще в начале 2012 года и на момент подготовки настоящего 
Доклада пока ещё полностью не завершена. Изначально, территориальная 
комиссия приняла решение о временном изъятии 8-летнего мальчика из 
семьи и помещении его в центр социальной реабилитации, поскольку про-
живание в условиях антисанитарии, холода и голода несло прямую угрозу 
жизни и здоровью малолетнего ребёнка. Параллельно специалисты комис-
сии и органов опеки и попечительства реализовали комплекс системных мер 
для реабилитации матери ребёнка. Ей давали шанс вернуться к нормальной 
жизни – трудоустроиться и привести в порядок жилье. К сожалению, 
предпринятые меры в этом случае не дали положительного результата, 
мать продолжала вести асоциальный образ жизни, а поэтому к концу года 
решением суда она была лишена родительских прав. Велась работа и с 
биологическим отцом, который поначалу был намерен признать отцовство 
и принять к себе в семью ребёнка, но затем по каким-то личным мотивам от 
этого отказался. В результате – органы опеки и попечительства вынуждены 
поместить мальчика в государственный детский дом, но при этом сейчас 
ведётся работа по его устройству в приёмную семью.

1.2.6. О преступности, физическом и сексуальном насилии над 
детьми

1.2.6.1. Общее состояние преступности в отношении несовершен-
нолетних

В 2012 году, как и в 2011, по сравнению с 2010 годом, на фоне обще-
го снижения количества преступлений, связанных с насильственными 
действиями в отношении несовершеннолетних, сохраняется тенденция по 
увеличению количества отдельных видов преступлений против детей со 
стороны родителей (табл. 1).

Табл. 1. Основные показатели состояния преступности в отношении 
несовершеннолетних12

Показатели 2010 2011 в срав.  

с 2010 

2012 в срав.  

с 2010 

Количество преступлений  

в отношении детей, в т.ч.  

6052 4765 -21,3% 4496 -25,7% 

� убийств  

(ст.ст. 105-107 УК РФ); 

9 11 22,2% 15  66,7% 

� причинение тяжкого вреда  

здоровью  

(ст.111 УК РФ); 

33 32 -3,0% 23 -30,3% 

� причинение средней тяжести 

вреда здоровью  

(ст. 112 УК РФ);  

35 33 -5,7% 40 14,3% 

� истязания  

(ст.117 УК РФ); 

75 68 -10,3% 46 -38,7% 

�  причинение легкого вреда здо-

ровью, побои  

(ст.ст.115-116 УК РФ);  

2386 1983 -16,9% 2120 -11,1% 

� преступления против половой 

неприкосновенности, совершенные 

в отношении детей  

(ст.ст. 131-135 УК РФ). 

496 446 -10,1% 368 -25,8% 

Количество преступлений,  

совершенных родителями в  

отношении детей, в т.ч.  

(в % от общего количества преступ-

лений) 

843 

 

14% 

921 

 

20% 

9,3% 

 

 

934  

 

20,8% 

10,8% 

 

 

� убийств  

(ст.ст. 105-107 УК РФ); 

0 1 +1 1 +1 

� причинение тяжкого вреда  

здоровью  

(ст.111 УК РФ); 

0 0 0 2 +2 

12 В таблице приведены сведения, предоставленные ГУ МВД РФ по Сверд-
ловской области.

� причинение средней тяжести  

вреда здоровью  

(ст. 112 УК РФ);  

1 0 -1 0 -1 

� истязания  

(ст.117 УК РФ); 

25 22 -12,0% 17 -32% 

� причинение легкого вреда  

здоровью, побои  

(ст.ст.115-116 УК РФ);  

246 286 16,3% 314 27,6% 

� злостное уклонение от уплаты 

средств на содержание детей  

(ст. 157 УК РФ); 

(в % от всех преступлений, совер-

шенных родителями) 

489 

 

58% 

626 

 

68%  

28,0% 

 

10,0% 

704 

 

75,4%  

44,0% 

 

17,4% 

� преступления против половой 

неприкосновенности, совершенные 

в отношении детей  

(ст.ст. 131-135 УК РФ). 

10 9 -10% 2 -80% 

Как видно из данных, представленных в таблице, в показателях со-
стояния преступности в отношении несовершеннолетних присутствует 
как положительная, так и отрицательная динамика. Но нужно отметить 
главное – рост преступлений, совершенных родителями в отношении 
своих детей, обусловлен увеличивающимся количеством уголовных дел, 
возбужденных по ст. 157 УК РФ за злостное уклонение от уплаты средств 
на их содержание, вклад которых в совокупном объеме преступлений до-
стиг в 2012 году 75,4%. 

Этот факт, может только порадовать, т.к. объясняется не ростом ко-
личества отцов, уклоняющихся от своей обязанности содержать детей, а 
возросшей активностью правоохранительных органов в работе с «алимент-
щиками», что уже отмечалось в разделе 1.2.3. настоящего доклада. Оста-
ется только доводить дело до конца и приговаривать злостных уклонистов 
к принудительным работам, возвращая, таким образом, их долги детям.

Необходимо отметить, что хотя проблемы домашнего (семейного) на-
силия чрезвычайно актуальны, так как дети, ставшие жертвами или свидете-
лями насилия в семье, нередко сами переносят эту модель в свою взрослую 
жизнь и сами совершают насилие, его масштабы не так велики, как об этом 
заявляют некоторые СМИ и общественные организации. Статистические 
данные указывают, что в общем объёме преступлений в отношении несо-
вершеннолетних они составляют всего 5%. 

Разумеется, преступления родителей, совершенные в отношении своих 
детей, должны строго наказываться, но реальные цифры говорят о том, 
что основные усилия в данной сфере необходимо концентрировать на 
профилактике подростковой преступности. Статистика и реалии нашей 
действительности свидетельствуют, что значительно большее количество 
насильственных преступлений совершается самими несовершеннолетни-
ми. Например, за 2012 год подростками: совершено 6 убийств; причинен 
тяжкий вред здоровью, повлекший смерть потерпевшего, в 17 случаях, что 
на 42,9% больше, чем в аналогичном периоде прошлого года; было совер-
шено 240 грабежей и 31 разбойное нападение; зафиксировано 27 случаев 
насильственных действий сексуального характера и 13 изнасилований; и 
т.д. И зачастую преступниками становятся дети из благополучных семей, 
где, конечно же, нет насилия по отношению к ребенку.

Отсюда следует, что неизмеримо большую проблему представляет собой 
не «мифический рост» насилия по отношению к детям со стороны их ро-
дителей, а нивелирование самого института традиционной семьи, его роли 
в воспитании подростка. Поднимаемые сегодня при поддержке западных 
правозащитных организаций вопросы «ювенальной юстиции», в одном из 
самых его спорных аспектов – защите прав ребенка путем изъятия из семьи, 
смещают акценты работы с несовершеннолетними из социально-практиче-
ской сферы в политическую плоскость. Налицо действия, направленные не 
на укрепление института семьи, а на формирование общественного мнения 
России в целях создания еще одной разрушительной для нашей страны 
социальной технологии. 

В то же время у этой «медали» есть и вторая сторона – многочисленные 
противники «ювенальной юстиции», считающие, что государство не должно 
вмешиваться в жизнь семьи. При этом «антиювенальщики» зачастую просто 
не понимают, что ювенальная юстиция – это система законов, регулиру-
ющих правосудие в отношении несовершеннолетних и защищающих 
их права, и аппарат для их выполнения. А коррупция, бюрократизм, 
нерадивость и склочность отдельных чиновников, действующих в органах и 
учреждениях системы профилактики безнадзорности несовершеннолетних, 
в т.ч. в органах опеки и попечительства, не имеют никакого отношения к 
ювенальному правосудию и правозащите.

Поэтому представляется, что нет необходимости контролировать все 
семьи только из-за того, что в среде родителей изредка встречаются «из-
верги». Нужно выстраивать профилактическую работу таким образом, 
чтобы обладать как можно более полной информацией о том, в какой семье 
наиболее вероятно насилие над несовершеннолетними, и работать точечно 
именно с такими родителями. А как показывает практика, подавляющая 
часть преступлений данной направленности совершается родителями, 
ведущими асоциальный образ жизни. Вот один из характерных примеров:

«22-летняя неработающая жительница Екатеринбурга 1 августа 2012 
года около 20.00 выпивала с двумя подругами в квартире на улице Мо-
сковской: они отмечали день рождения. Будучи в состоянии алкогольного 
опьянения, она схватила за ноги своего двухмесячного сына, заявила, что 
хочет его убить, и с размаху ударила два раза головой о шкаф и два раза 
об угол двери. Посчитав, что убила ребенка, злоумышленница выбежала 
из квартиры. Ее «собутыльницы» сразу же вызвали «скорую помощь» и 
полицию, ребенка в тяжелом состоянии доставили в 40-ю больницу. Не-
радивую мать вскоре задержали во дворе одного из домов на перекрестке 
улиц Московской и Малышева, где она распивала спиртное. Женщина на-
писала явку с повинной, пояснив, что хотела убить мальчика, поскольку ей 
не на что его кормить. Возбуждено уголовное дело».

Другой пример, в котором причиной смерти младенца прямого насилия 
не было, но, исходя из асоциального образа жизни матери ребёнка оно 
было вполне вероятно:

«Утром 21 июня 2012 года в дежурную часть ММО «Алапаевское» 
поступил звонок от медсестры «скорой помощи», которая сообщила, 
что находится по вызову в квартире, где лежит младенец, не подающий 
признаков жизни. На место происшествия немедленно выехал наряд по-
лиции, где сотрудниками полиции был обнаружен труп грудного малыша, 
родившегося 3 июня. 

Результаты расследования показали, что накануне женщина выпивала, 
а около трех часов ночи мать решила покормить младенца грудью, но ус-
нула, придавив малыша и лишив его возможности дышать. Проснувшись 
утром и увидев бездыханное тело ребенка, женщина вызвала «скорую 
помощь», сотрудники которой, зафиксировав факт смерти, вызвали со-
трудников полиции. 

Материалы дела направлены в Режевской межрайонный следственный 
отдел Следственного управления СК РФ по Свердловской области, которым 
было принято решение о возбуждении уголовного дела по части 1 статьи 
109 УК РФ (причинение смерти по неосторожности)». 

Полная картина этой семьи: мать младенца, 1987 г.р., являлась также 
матерью еще двоих детей – 8-летнего сына и 3-летней дочери, в правах на 
последнюю она ограничена, поэтому дочь проживает с отцом, с которым 
женщина находится в разводе. Женщина неоднократно привлекалась к 
административной ответственности по статье 5.35 КоАП за неисполнение 
своих обязанностей по воспитанию совершеннолетнего ребёнка. Установ-
лено, что она постоянно злоупотребляла спиртными напитками». 

Рассматривая пути решения данной проблемы, необходимо, в первую 
очередь, выработать механизмы повышения эффективности работы терри-
ториальных комиссий по делам несовершеннолетних, службы участковых 
уполномоченных и подразделений полиции по делам несовершеннолетних, 
которые в силу имеющихся полномочий должны все знать о таких семьях, 
проживающих на закрепленных за ними территориях. Необходимо так-
же оценить эффективность и полноту тех мер, которые предпринимают 
исполнительные органы государственной власти как областного, так и 
федерального уровня, органы местного самоуправления муниципальных 
образований в Свердловской области, и по результатам анализа внести 
коррективы в нашу работу. 

1.2.6.2. О физическом насилии над детьми в семье

В конце ноября 2012 года Красноуфимским МСО СК России по Сверд-
ловской области было завершено расследование уголовного дела в от-
ношении 30-летнего жителя одной из деревень Красноуфимского района, 
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.4 ст.111 
УК РФ (умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшее по 
неосторожности смерть потерпевшего) и ст.156 УК РФ (неисполнение обя-
занностей по воспитанию несовершеннолетнего, сопряженное с жестоким 
обращением с ним).

Вечером 12 июня 2012 года обвиняемый, находясь у себя дома в состоя-
нии алкогольного опьянения, на почве личных неприязненных отношений к 
своему однолетнему сыну, которого он не считал своим, поместил указанно-
го ребенка вниз головой между диваном и стеной, дополнительно уплотнив 
пространство одеялом. В результате предпринятых отцом действий мальчик 
через некоторое время задохнулся и скончался на месте происшествия.

Кроме того, органами следствия обвиняемому инкриминировано то, что 
на протяжении длительного времени он ненадлежащим образом исполнял 
обязанности по воспитанию четверых своих малолетних детей (в том числе 
погибшего мальчика). К детям мужчина применял в «воспитательных целях» 
физическое насилие в виде ударов руками и ремнем.

1.2.6.3. О сексуальном насилии над детьми

В рамках проведения мониторинга преступлений, совершенных в от-
ношении несовершеннолетних детей, Аппаратом Уполномоченного реги-
стрировались и преступления сексуального характера. 

Безусловно, не все подобные преступления, произошедшие в Сверд-
ловской области, были охвачены собственным мониторингом Аппарата 
Уполномоченного по правам ребёнка, а только те, информация о которых 
была размещена на официальных сайтах правоохранительных органов, 
но касалась она, как правило, насилия против малолетних детей, а также 
случаев, связанных с особой жестокостью или длительным характером 
совершения преступления.

Всего в 2012 году Аппаратом Уполномоченного было зафиксировано 
59 преступлений сексуального характера, в которых пострадало 69 детей и 
подростков (рис. 11). Это больше, чем в 2011 году (46 детей и подростков), 
но, возможно, это объясняется не ростом преступности, а тем, что в 2012 
году мониторинг Аппарата вышел на более профессиональный уровень.


