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(Окончание. Начало на 1—11-й стр.).
В октябре 2011 года к ней приехали ранее незнакомые О-ва И.Ю., Ф-ва С.М. и 
П-н А., которые предложили размен квартиры и высказались о готовности по-
мочь с оформлением необходимых документов. Поскольку в тот период времени 
она злоупотребляла спиртными напитками и имела большую задолженность по 
оплате коммунальных услуг в размере 250.000 руб., то ей пришлось согласиться. 
Тем не менее указанные лица уговаривали её примерно месяц, регулярно при-
езжая и предоставляя деньги для приобретения спиртного. o ноября 2011 г. О-ва И.Ю., Ф-ва С.М. и П-н А. привезли её и проживавшего 
вместе с ней брата (обоих в состоянии алкогольного опьянения) к нотариусу. 
С ними была и старшая дочь М. Данные лица, не объясняя причины, попросили 
расписаться в каких-то документах, что и было сделано. Лишь впоследствии, 
когда в сентябре 2012 г. она обратилась в полицию, узнала, что это была до-
веренность на право приватизации квартиры. 

В июне либо в июле 2012 года те же граждане доставили её в отдел опеки. 
Изначально она отказывалась туда ехать, ссылаясь на хроническое состояние 
похмелья. Однако после предложенного распития водки ей стало легче, после 
чего она оказалась в кабинете у специалиста П-ной Н.В. Совместно с ней при-
сутствовала дочь М., а также представители агентства недвижимости «o» Б-ко 
И. и женщина по имени И., заявившие о себе, как о представителях покупателя 
квартиры. Они обе описывали положительные характеристики её будущего 
места проживания. Она же в соответствии с предварительным комментарием 
О-вой И.Ю. рассказала П-ной Н.В. о своих мотивах. На следующий день ей по-
звонила О-ва И.Ю. и сообщила о необходимости вновь ехать к П-ной Н.В. с тем, 
чтобы переписать заявление, которое должно предусматривать наделение её 
небольшой долей, так как это требуется для обналичивания средств материн-
ского капитала через упомянутое агентство недвижимости. В отдел опеки она 
съездила, переписала заявление, при этом вновь была в состоянии опьянения. 
Затем, в агентстве недвижимости «o» она написала расписку о получении за-
датка в сумме 50.000 рублей, из которых реально ей вручили лишь 10.000 руб., 
а остальные деньги забрала себе О-ва И.Ю. 
o сентября 2012 г. её, дочь М. и находящегося в состоянии сильного алко-

гольного опьянения брата те же лица доставили в агентство «o», где по указанию 
риэлторов они вновь подписывали какие-то документы. Далее они оказались в 
регистрационной палате и в присутствии агентов недвижимости ставили под-
писи на ряде документов. Денежные средства им не передавались, лишь брату 
вручили 1.000 рублей. o сентября 2012 г. О-ва И.Ю. и Ф-ва С.М. привезли ей 
80.000 рублей и заявили, что это доплата, а других денег не будет. После этого, 
поняв, что имеет место обман, o сентября 2012 г. она обратилась в органы по-
лиции с заявлением о мошенничестве с её квартирой с использованием средств 
материнского капитала. К сожалению, проверка доводов данного заявления ни 
к чему не привела.

Заявитель Н-ва Н.Г. считает, что она существенно нарушила права своих 
детей, при этом плохо осознавала происходящее ввиду хронического состояния 
алкогольного опьянения. Вместе с тем она полагает, что органы опеки также не 
разобрались в ситуации, проигнорировав существенные обстоятельства, включая 
её нетрезвое состояние. 

Изучением материалов накопительного дела в отделе опеки и попечительства 
Управления социальной политики по г. Первоуральску установлено, что o августа 
2012 г. Н-ва Н.Г. обратилась с письменным заявлением с просьбой о разрешении 
продажи двухкомнатной квартиры № o в доме o по ул. o в г. Первоуральске. В 
качестве причин продажи указан обмен с доплатой в целях погашения задолжен-
ности по линии ЖКХ и необходимость разъезда с Н-вым К.Г. (брат).

В тексте данного заявления Н-ва Н.Г. отразила своё намерение о наделении 
во вновь покупаемой квартире долями в размере 2/7 несовершеннолетних детей. 

Кроме того, Н-ва Н.Г. отметила, что доверяет получить разрешение Г-вой 
И.Ф. (указана в заявлении на имя Уполномоченного как агент недвижимости 
«o», являющийся представителем покупателя квартиры).

В материалах содержится также письменное заявление несовершеннолетней 
Н-вой М., 199o г.р., которая просит разрешить матери (Н-вой Н.Г.) продажу 
квартиры и выражает согласие с выделением ей 2/7 долей в квартире № o д. 
o на ст. Подволошная в г. Первоуральске.

В тот же день по итогам рассмотрения обоих заявлений заместителем на-
чальника Управления социальной политики по г. Первоуральску Зуевой А.Ю. под-
писан приказ № o, которым разрешается продажа 3/5 долей принадлежащих 
несовершеннолетним Н-вой М., Н-вой М., Н-вой С. в праве общей собственности 
на квартиру № o в доме № o по ул. o в г. Первоуральске при условии покупки 
квартиры № o в доме № o на ст. Подволошная в г. Первоуральске с наделением 
каждого из несовершеннолетних 2/7 долями. 

В резолютивной части отмечено, что приказ считается вступившим в силу с 
момента заключения договора купли-продажи вышеуказанной квартиры, кото-
рый должен быть представлен в отдел опеки и попечительства Управления в срок 
до o ноября 2012 г. Однако на момент проверки (o.12.2012 г.) данный договор 
в материалах Управления социальной политики г. Первоуральска отсутствовал.

В отличие от содержания заявления Н-вой Н.Г. в части причин продажи, в 
рассматриваемом приказе отмечена лишь необходимость разъезда с Н-вым К.Г. 
(о задолженности по оплате коммунальных услуг не упоминается).

Обращает на себя внимание сформулированный в приказе вывод 
должностного лица о том, что жилищные и имущественные интересы не-
совершеннолетних не ущемляются. 

В исследуемых материалах Управления социальной политики содержится 
договор № o передачи квартиры в собственность граждан (приватизации) от 
o февраля 2012 г., согласно которому Н-ва Н.Г., Н-в К.Г., несовершеннолетние 
Н-вы М., М. и С. стали собственниками квартиры № o в доме № o по ул. o в г. 
Первоуральске с наделением каждого долями в размере 1/5.

Считаю необходимым отметить, что o ноября 2011 г. Н-в К.Г., а также Н-ва 
Н.Г., действующая за себя и своих несовершеннолетних детей, оформили нотари-
альную доверенность, которой уполномочили Ф-ву С.М. быть их представителем 
по поводу приватизации квартиры № o в доме № o по ул. o в г. Первоуральске.

Указанное обстоятельство, включая упоминание и о Г-вой И., как о граж-
данке, которой Н-ва Н.Г. доверяет получить разрешение на продажу квартиры 
в Управлении социальной политики, учитывая, что эти лица позиционированы 
в качестве риэлторов, косвенно подтверждает изложенную заявителем версию 
о возможном мошенничестве и находится в прямом противоречии с выводами 
постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от o.11.2012 г.

В имеющихся в Управлении документах на квартиры (проданную и приоб-
ретённую Н-вой Н.Г.) в виде лицевых счетов квартиросъёмщика, кадастровых 
паспортов и пр. содержатся сведения и характеристики, принципиально отличные 
друг от друга в сторону ухудшения (по аналогии с ситуацией М-вых). 

Так, квартира № o в д. o по ул. o является полностью благоустроенной; 
имеет общую площадь в размере 52,3 кв. м., в том числе жилую – 30,3 кв. м.; 
пятиэтажный панельный дом находится в микрорайоне с развитой инфраструк-
турой; в шаговой доступности имеются общеобразовательные школы, детское 
дошкольное и медицинское учреждения. Согласно справке от o.08.2012 г. № o 
по итогам оценки рыночной стоимости, проведённой ООО «o», ориентировочная 
цена приведённой квартиры составляет 1.400.000 руб. 

Жилое строение №o, находящееся на ст. Подволошная, не имеет централь-
ного отопления и горячего водоснабжения. Представляет собой двухэтажное 
кирпичное здание полубарачного типа; расположено в окраинной части г. Перво-
уральска. Обследование окружающей территории показало на отсутствие рядом 
детских садов, больниц. В непосредственной близости расположена железная 
дорога с интенсивным движением. Квартира № o имеет общую площадь 39,9 
кв. м., жилую – 25,9 кв. м. По справке об оценке рыночной стоимости цена 
объекта составляет 1.100.000 руб., что на 300.000 ниже предыдущего варианта.

Проведённым сотрудниками Аппарата Уполномоченного визуальным ос-
мотром мест расположения зданий и окружающей территории получено под-
тверждение отражённых в документах данных.

В отличие от материалов по заявлению М-вой И.М., в описываемом нако-
пительном деле Управления социальной политики имеется акт обследования 
жилого помещения – квартиры № o в доме № o на ст. Подволошная в г. 
Первоуральске, который составлен o августа 2012 г. (за сутки до регистрации 
заявлений Н-вой Н.Г. и её дочери) специалистами отдела опеки и попечитель-
ства П-ной Н.В., Ф-ко Е.Н. и утверждён заместителем начальника Управления 
Зуевой А.Ю. Согласно содержанию акта, данная квартира, состоящая из двух 
изолированных комнат, кухни, туалета (с душевой кабинкой) и коридора, яв-
ляется благоустроенным помещением, а санитарно-гигиенические условия в 
квартире удовлетворительные. При этом сделан вывод, обращающий на себя 
внимание с точки зрения обоснованности, о возможности проживания семьи 
с несовершеннолетними детьми. Отмечена лишь необходимость проведения 
косметического ремонта. 

Полагаю, что анализ описанных Н-вой Н.Г. обстоятельств и соответству-
ющей документации, также, как и в ситуации с М-выми-Е-ко, вновь свиде-
тельствует о явном грубом нарушении жилищных и имущественных прав и 
интересов несовершеннолетних Н-вой М. (199o г.р.), Н-вой М. (200oг.р.) и 
Н-вой С. (200o г.р.), поскольку в результате очевидно незаконного отчуждения 
ранее принадлежавших им долей в квартире № o в д. o по ул. o в г. Перво-
уральске при необоснованном разрешении Управления социальной политики 
г. Первоуральска в настоящее время они оказались фактически лишёнными 
достойного жилья. 

В разрезе уже упомянутых требований ст. 21 Федерального закона от 
24.04.2008 г. № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве» работники Управления 
социальной политики по г. Первоуральску в ходе проверки законности сделки 
по отчуждению Н-вой Н.Г. недвижимости, явно неверно установили её соот-
ветствие интересам несовершеннолетних, поскольку совершена она далеко не 
к их выгоде. Таким образом, был нарушен один из таких основных принципов 
деятельности указанного территориального органа государственной власти, как 
обеспечение защиты прав и законных интересов несовершеннолетних.

Кроме того, изучение материалов накопительных дел, сформированных по 
заявлениям М-вой И.М. и Н-вой Н.Г., выявило отсутствие должного контроля 
со стороны руководства Управления социальной политики по г. Первоуральску 
за исполнением приказов о разрешении на продажу ранее принадлежавших 
квартир, поскольку в отделе опеки и попечительства не имеется необходимых 
договорных документов, свидетельствующих о приобретении в собственность 
каждого из детей соответствующих долей (данные обстоятельства отражены, 
как обязательное условие вступления в силу приказов).

С учётом приведённых заявителями Е-ко А.С. и Н-вой Н.Г. сведений, особенно 
в части из сопоставления с изученными документами, включая материалы, на-
ходящиеся в Управления социальной политики по г. Первоуральску, полагаю 
необходимым организовать и провести тщательную проверку законности и 
обоснованности принятых органами внутренних дел процессуальных решений 
об отказе в возбуждении уголовных дел за отсутствием в действиях риэлторов 
состава преступления, предусмотренного ст. 159 УК РФ. Значение имеют и 
данные об использовании средств материнского капитала, в результате чего, 
возможно, причинён ущерб и государству.

Считаю, что действия и решения государственных служащих Управления 
социальной политики по г. Первоуральску также должны стать предметом про-
цессуальной проверки, ибо отражённые в приказах (официальных документах) 

о разрешении продажи квартир выводы о том, что жилищные и имущественные 
интересы несовершеннолетних не ущемляются, прямо противоречат собранным 
материалам, а правам и законным интересам детей причинён существенный вред. 

Особого внимания заслуживают пояснения специалиста отдела опеки и 
попечительства Управления социальной политики по г. Первоуральску П-ной 
Н.В. об отсутствии в законе обязанности перед принятием решения о согласии 
(либо об отказе) на продажу жилого помещения обследовать его, при том, что 
решения принимаются ею в соответствии с требованиями нормативных правовых 
актов, на основе внутреннего убеждения и с учётом профессионального опыта.

К сожалению, в настоящее время в действующем законодательстве чёткий 
и конкретный порядок выдачи предварительного разрешения органа опеки и 
попечительства, затрагивающего осуществление имущественных прав несовер-
шеннолетних, в том числе при совершении сделок с объектами недвижимости, 
фактически отсутствует. 

В пункте 3 ст. 21 Федерального закона от 24.04.2008 г. № 48-ФЗ «Об опеке 
и попечительстве» установлены лишь общие правила.

Вместе с тем, данная ситуация, влекущая позицию о значимости внутреннего 
убеждения служащего при принятии решения о возможности распорядиться 
жильём ребёнка, носит очевидный коррупциогенный характер, поскольку от-
ветственный специалист фактически имеет необоснованно широкие пределы 
усмотрения или возможность необоснованного применения исключений из 
общих правил. 

В связи с изложенным, руководствуясь Главами 3,4 Закона Свердловской 
области от 15.07.2010 г. № 57-ОЗ «Об Уполномоченном по правам ребёнка в 
Свердловской обла-сти», ПРЕДЛАГАЮ:

1. Первому заместителю Председателя Правительства Свердловской об-
ласти Власову В.А.:

- рассмотреть вопрос об организации работы по разработке и принятию 
нормативного правового акта Свердловской области, устанавливающего обя-
зательный для применения Порядок выдачи предварительного разрешения 
органа опеки и попечительства, затрагивающего осуществление имущественных 
прав несовершеннолетних, в том числе при совершении сделок с объектами 
недвижимости. 

2. Министру социальной политики Свердловской области Злоказову А.В.:
- в целях надлежащей реализации требований законодательства, регу-

лирующего защиту имущественных и жилищных прав несовершеннолетних, 
организовать проведение анализа работы Управления социальной политики по 
г. Первоуральску с принятием мер к устранению выявленных нарушений, при-
чин и условий, способствовавших их наступлению, а также к восстановлению 
нарушенных жилищных прав отмеченных в Заключении несовершеннолетних;

- решить вопрос о привлечении к дисциплинарной ответственности госу-
дарственных служащих Управления социальной политики по г. Первоуральску, 
причастных к принятию незаконных решений о разрешении продажи принад-
лежащих несовершеннолетним объектов недвижимого имущества.

3. Начальнику Главного управления МВД Российской Федерации по Сверд-
ловской области Бородину М.А.:

- организовать проведение проверки законности (всесторонности и полноты) 
принятых должностными лицами ОМВД России по г. Первоуральску процес-
суальных решений об отказе в возбуждении уголовного дела: от o.08.2012 г. 
по заявлению Е-ко В.С. (КУСП № o); от o.11.2012 г. по заявлению Н-вой Н.Г. 
(КУСП №№ o, o, o).

4. Руководителю Следственного управления Следственного комитета Рос-
сийской Федерации по Свердловской области Задорину В.Ю.:

- с учётом изложенных в Заключении обстоятельств, рассмотреть возмож-
ность организации проверочных мероприятий в порядке ст.ст. 144, 145 УПК РФ 
в отношении действий и решений государственных служащих Управления со-
циальной политики по г. Первоуральску о разрешении продажи принадлежащих 
несовершеннолетним объектов недвижимого имущества.

Уполномоченный по правам ребёнка в Свердловской области  
И.Р. Мороков

***
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Рассмотрев материалы проверки по факту смерти o декабря 2012 г. А., 1998 
г.р., в помещении Муниципального образовательного учреждения «Средняя 
общеобразовательная школа № o» г. Качканара, в соответствии с полномо-
чиями, предоставленными мне Законом Свердловской области от 15.07.2010 г. 
№ 57-ОЗ «Об Уполномоченном по правам ребёнка в Свердловской области», 
выдаю своё ЗАКЛЮЧЕНИЕ: o декабря 2012 г. в средствах массовой информации опубликованы сведения 
о совершении суицида на территории МОУ СОШ № o г. Качканара одним из 
учеников. Кроме этого, указанные сообщения содержали информацию о том, 
что несовершеннолетний проживал с матерью, лишённой родительских прав, а 
условия жизни в семье были неблагоприятными.

По данному факту Следственным отделом по городу Качканару Следственно-
го управления Следственного комитета Российской Федерации по Свердловской 
области проводится доследственная проверка, в ходе которой предварительно 
установлено, что 25.12.2012 г. в школе проводились праздничные мероприятия 
для учащихся. Во время вечерней дискотеки 14-летний учащийся А., тело 
которого впоследствии было обнаружено висящим в петле, неоднократно на-
девал верёвку на шею и высказывал намерение повеситься. После окончания 
дискотеки, около 19 часов, учащиеся ушли на второй этаж школы, на третьем 
этаже остался лишь указанный подросток. Через некоторое время дети вновь 
поднялись на третий этаж, где и обнаружили тело А. Предпринятые меры первой 
медицинской помощи не принесли положительного результата, и прибывшие 
врачи скорой помощи констатировали смерть юноши.o.12.2012 г. по моему поручению главными специалистами правового сек-
тора Аппарата Уполномоченного по правам ребёнка в Свердловской области в 
рамках установленной законом компетенции осуществлён выезд в г. Качканар 
с целью проведения проверки деятельности субъектов, осуществляющих за-
щиту прав и охраняемых законом интересов ребёнка, в том числе органов и 
учреждений системы профилактики, а также установление причин и условий, 
способствовавших наступлению смерти А.

В ходе проверки специалистами Аппарата Уполномоченного были посещены 
– Территориальная комиссия г. Качканара по делам несовершеннолетних и за-
щите их прав (далее - ТКДН); Управление социальной политики по г. Качканару 
(далее - УСП); МОУ СОШ № o г. Качканара (далее – школа № 2); подразделение 
по делам несовершеннолетних ММО МВД России «Качнарский» (далее - ПДН).

Проведёнными проверочными мероприятиями установлено следующее.
Со слов председателя ТКДН Хайс Т.Н. А. на учёте ни в комиссии, ни в ПДН не 

состоял, находясь только на внутришкольном учёте. Протоколов о совершении 
административных правонарушений родителями А. в комиссию не поступали и 
не рассматривались. Председатель ТКДН также пояснила, что по данному факту o.12.2012 г. проведено внеплановое заседание комиссии (протокол заседания 
на момент проверки не изготовлен), а также совещание при Главе Качканарского 
городского округа.

По информации, полученной в УСП по г. Качканару, было установлено, что 
мать А. – О.С. родительских прав в отношении своего сына не лишена, а по иску 
отца ребёнка – Н.В. заочным решением Качканарского городского суда Сверд-
ловской области от o.o.2007 г. место жительства А. определено совместно с 
ним. Какая-либо информация о ненадлежащем исполнении своих обязанностей 
со стороны родителей А. в УСП не поступала.

Однако из отмеченного выше решения суда следует, что «временно А. про-
живал в государственном учреждении «Центр социальной помощи семье и 
детям». Данные обстоятельства подтверждаются актом-заключением сектора 
опеки и попечительства администрации Качканарского городского округа № o от o.o.2007 г.».

Далее, сотрудники Аппарата Уполномоченного посетили школу № o г. 
Качканара. При этом было установлено, что приказом директора школы от o.o.2012 г. № o/2, на основании решения Совета профилактики от o.o.2012 
г., А. поставлен на внутришкольный учёт по следующим причинам: опоздания на 
уроки, уходы с последних уроков, грубость в адрес учителей, плохое поведение 
на занятиях. 

Кроме того, на заседаниях Совета профилактики от o.o.2012 г., o.o.2011 
г. и o.o.2011 г. А. обсуждался по вышеуказанным причинам. Этим же приказом 
утверждён план индивидуально-профилактической работы, который носит, 
очевидно, формальный характер, поскольку, помимо А., данным приказом 
на учёт поставлено ещё 6 несовершеннолетних, а составленный план работы 
является для всех единым. Таким образом, можно констатировать, что индиви-
дуальные особенности каждого несовершеннолетнего не учтены, а конкретные 
профилактические меры для решения тех либо иных проблем у подростков не 
разработаны.

Настораживает и тот факт, что согласно акту обследования материально-
бытовых условий семьи несовершеннолетнего ещё от o.o.2009 г. установлено, 
что А. «проживает с матерью и отчимом, которые злоупотребляют спиртными 
напитками. Условия жизни ребёнка не в полной мере соответствуют необходи-
мому уровню». При последующих обследованиях до o.o.2012 г. либо никто не 
открывал двери, либо А. дома не было. В соответствии со справкой социального 
педагога И.Н. от o.o.2012 г. в связи с отсутствием в школе А. организовано 
посещение его семьи, в ходе которого установлено, что «дома был полнейший 
беспорядок, в квартире стоял стойкий запах помойки, неубранный стол и немытая 
посуда на кухне, грязные постели. В такой квартире просто нельзя находиться, не 
то что жить. После посещения квартиры, об увиденном была поставлена в извест-
ность директор школы А.М., специалист отдела опеки и попечительства А-ва В.А., 
написано письмо в ММО МВД РФ «Качканарский» на имя Баранникова А.В.».

Получены также данные о том, что А. по итогам 2011/2012 учебного года не 
был аттестован по ряду предметов, в связи с чем оставлен на повторное обучение 
в 7 классе. Однако по итогам I четверти 2012/2013 учебного года вновь получил 
неудовлетворительные оценки по трём предметам (русский язык, математика, 
английский язык). 

Особо обращают на себя внимание характеристики А., которые начиная с 
2009 года носят отрицательный характер по причинам непосещения занятий в 
школе и недисциплинированности.

Вместе с тем, профилактические меры со стороны специалистов школы сво-
дились только к беседам с А. и его родителями, которые, как указано в характе-
ристиках за 2011/2012 учебный год, не приносили положительного результата.

Директором школы №o А.М. представлены два письма в виде информации 
на имя начальника ММО МВД РФ «Качканарский» от o.04.2012 г. № o и от 
o.11.2012 г. № o/1 с ходатайством о привлечении к административной ответ-
ственности родителей А. При этом в книге исходящей корреспонденции первое 
письмо отражено как информация, а сведения о втором вовсе отсутствуют. На 
письмах не имеется отметок о поступлении в отдел полиции.

Информацию о ненадлежащем исполнении родителями своих обязанностей 
администрация школы в ТКДН не направляла, вместо этого указанные сведения 
были направлены по месту работы родителей А. 

Кроме этого, ежемесячно в Управление образования Качканарского город-
ского округа школа направляла данные о количестве пропущенных А. уроков, 
но каких-либо адекватных и эффективных мер предпринято не было.

Согласно объяснениям учителей и несовершеннолетних, o.12.2012 г. А. 
остался один на третьем этаже школы, то есть без присмотра со стороны 
педагогов, что также явилось одной их косвенных причин, способствовавших 
наступлению трагического события, ибо обязанность по охране жизни и здо-

ровья учащихся прямо закреплена Законом РФ от 10.07.1992 г. № 3266-1 «Об 
образовании».

При посещении подразделения по делам несовершеннолетних ММО МВД 
России «Качканарский» было установлено, что информация о ненадлежащем 
исполнении родителями А. своих обязанностей в отдел полиции не поступала.

Таким образом, выявлено отсутствие должного и эффективного взаимо-
действия между различными органами и учреждениями системы профилактики 
Качканарского городского округа, несмотря на еженедельно проводимые за-
седания комиссии и их шаговую доступность между собой. 

Помимо отмеченного, следует однозначно констатировать факт бездействия 
администрации школы в ситуации, когда А. в течение длительного времени 
явно находился в социально опасном положении вследствие безнадзорности 
со стороны родителей. То есть на протяжении нескольких лет школа пыталась 
исключительно своими силами проводить профилактическую работу с несовер-
шеннолетним и его законными представителями, взяв на себя в полном объёме 
ответственность за жизнь и здоровье ребёнка. В этом случае своевременное 
информирование ТКДН позволило бы организовать работу органов и учреж-
дений системы профилактики. 

Обращает на себя внимание тот факт, что подобное «незнание» требований 
Федерального закона от 24.06.1999 г. № 120-ФЗ «Об основах системы профи-
лактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» со стороны 
администрации образовательного учреждения не единичны на территории 
Свердловской области (Заключения Уполномоченного по правам ребёнка 
в Свердловской области от 20.01.2012 г. № 031, от 10.04.2012 г. № 036, от 
15.05.2012 г. № 040, от 24.12.2012 № 055).

Кроме этого, в результате своих действий вышеуказанные органы и учреж-
дения в полной мере не обеспечили установленную Федеральным законом от 
24 июля 1998 г. № 124-ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской 
Федерации» защиту прав ребёнка, находящегося в трудной жизненной ситуации, 
то есть несовершеннолетнего, жизнедеятельность которого объективно на-
рушена в результате сложившихся обстоятельств и который не мог преодолеть 
данные обстоятельства самостоятельно или с помощью семьи.

На соблюдение защиты прав ребёнка, находящегося в трудной жизненной 
ситуации, направлено и Постановление Правительства Свердловской области 
от 26 марта 2004 г. № 206-ПП «Об утверждении примерных форм документов 
персонифицированного учёта несовершеннолетних и семей, находящихся в 
социально опасном положении, и порядка их заполнения в Свердловской об-
ласти», которое в данном случае было просто проигнорировано работниками 
школы. Так, при описанных обстоятельствах образовательное учреждение, вы-
явив подростка, находящегося в социально опасном положении, обязана была 
составить соответствующую карту несовершеннолетнего и направить её в ТКДН, 
осуществляющую в силу закона организацию и ведение персонифицированного 
учёта, разрабатывающую программу индивидуальной профилактической работы 
и координирующей деятельность органов и учреждений системы профилактики.

Все вышеуказанные факты: отсутствие межведомственного взаимодействия; 
ненадлежащее исполнение работниками школы № o установленных законом 
обязанностей; отсутствие контроля со стороны Управления образования 
Качканарского городского округа; безнадзорность А. – в своей совокупности 
явились «благоприятными» условиями, косвенно способствовавшими насту-
плению смерти ребёнка в помещениях образовательного учреждения, которые 
возможно было своевременно пресечь надлежащим образом организованной 
индивидуальной профилактической работой.

В связи с изложенным, руководствуясь Главами 3,4 Закона Свердловской 
области от 15.07.2010 г. № 57-ОЗ «Об Уполномоченном по правам ребёнка в 
Свердловской обла-сти», ПРЕДЛАГАЮ:

1. Первому заместителю Председателя Правительства Свердловской об-
ласти – председателю Областной комиссии по делам несовершеннолетних и 
защите их прав Власову В.А.: 

- в целях надлежащей реализации требований законодательства, регулиру-
ющего профилактику безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, 
организовать проверку работы Территориальной комиссии г. Качканара по делам 
несовершеннолетних и защите их прав в части исполнения обязанностей, пред-
усмотренных Федеральным законом от 24.06.1999 г. № 120-ФЗ «Об основах 
системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолет-
них», в т.ч. по вопросу организации взаимодействия органов и учреждений 
системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, 
действующих на территории г. Качканара;

- принять меры к устранению выявленных нарушений, причин и условий, 
способствовавших их наступлению, а также организовать проведение опера-
тивных совещаний с председателями территориальных комиссий по делам 
несовершеннолетних и защите их прав Свердловской области, в ходе которых 
рассмотреть данную ситуацию в целях недопущения аналогичных нарушений 
законности в будущем;

- поручить председателям территориальных комиссий по делам несовер-
шеннолетних и защите их прав Свердловской области проверить информацию 
о несовершеннолетних, состоящих на внутришкольных учётах в общеобразова-
тельных учреждениях и учреждениях начального и среднего профессионального 
образования, на предмет возможного нахождения их в социально опасном 
положении, а также соблюдения администрациями данных учреждений требо-
ваний, установленных Постановлением Правительства Свердловской области 
от 26 марта 2004 г. № 206-ПП «Об утверждении примерных форм документов 
персонифицированного учёта несовершеннолетних и семей, находящихся в со-
циально опасном положении, и порядка их заполнения в Свердловской области».

2. Главе Качканарского городского округа Свердловской области Набоких 
С.М.:

- организовать проведение служебной проверки деятельности Управления 
образования Качканарского городского округа и МОУ СОШ № o г. Качканара 
на предмет надлежащего соблюдения требований законодательства, регули-
рующего деятельность по профилактике безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних; 

- принять меры к устранению выявленных причин и условий, способство-
вавших наступлению смерти А., а также организовать проведение оперативных 
совещаний с руководителями подведомственных общеобразовательных учреж-
дений в целях недопущения аналогичных событий в будущем;

- рассмотреть вопрос о привлечении к дисциплинарной ответственности 
должностных лиц и работников МОУ СОШ № o г. Качканара и Управления 
образования Качканарского городского округа. 

Уполномоченный по правам ребёнка в Свердловской области  
И.Р. Мороков
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Заявления
Уполномоченного по правам ребенка в Свердловской области  

И.Р. Морокова

Заявление
Уполномоченного по правам ребёнка в Свердловской области 

Морокова И.Р. в связи с введением Е-карт в ряде школ Екатеринбурга

В ряде школ Екатеринбурга в рамках пилотного проекта организована 
пропускная система в учебное заведение по Е-картам, с их помощью можно 
оплатить и питание в столовой. Данная инициатива в настоящее время проходит 
тестирование, чтобы выявить все ее положительные и отрицательные стороны. 
Не все родители согласились с таким применением электронных карт, однако 
большинство с пониманием отнеслись к этому нововведению. 

Со своей стороны хочу разъяснить, что организация подобной пропускной 
системы является, в первую очередь, мерой по обеспечению безопасности детей 
во время их нахождения в образовательных учреждениях, направленной на 
повышение уровня антитеррористической защищённости школ и обеспечения 
физической безопасности учеников. 

Вторым положительным моментом этой системы является оптимизация роди-
тельского контроля за детьми. Родители могут настроить себе sms-оповещение, с 
помощью которого они всегда могут быть информированы о том, когда ребенок 
зашёл в здание школы и когда оттуда вышел, сколько денег у него осталось для 
оплаты питания в столовой.

Оплата питания карточкой позволит родителям быть более уверенными, что 
ребёнок получит полноценное детское питание, а не потратит выданные ему 
деньги на конфеты, фастфуд, пиво или сигареты. Уход от наличности будет 
способствовать и снижению денежных краж в образовательных учреждениях. 
Удаляя деньги из фокуса внимания несовершеннолетних, мы убираем причину, 
ради которой дети могут соблазниться на совершение противоправных действий.

Отвечая на вопросы обеспокоенных родителей, могу сообщить, что вводимая 
система никак не ущемляет право детей на образование. В случае, если семья 
примет решение не приобретать карту, то ребёнка будут пропускать в школу без 
неё – мимо охранника, а кормить в столовой так же, как кормили раньше – за 
наличные деньги.

Для всех нас всё новое и непривычное кажется неудобным и вызывает вполне 
понятную настороженность, но в данном случае достаточно оценить все плюсы, 
которые предоставляет вводимая система. Государство, руководители образо-
вательных учреждений и родительская общественность должны сделать так, 
чтобы данное нововведение дало только положительные результаты. 

Уполномоченный по правам ребёнка в Свердловской области  
Мороков И.Р.

13 января 2012 года

***

Заявление 
Уполномоченного по правам ребёнка в Свердловской области  

Морокова И.Р. в связи с реакцией средств массовой информации  
на происшествие в школе города Асбеста

В течение нескольких дней, с 12 по 16 мая 2012 года, на многих региональных 
и федеральных телеканалах и в печатных СМИ прошел сюжет о неприглядной 
истории, произошедшей в одной из школ города Асбеста. Поводом для повы-
шенной журналистской активности стало появление в Интернете видеоролика, 
снятого школьниками и повествующего о «вольготной жизни» восьмиклассников 
в стенах учебного заведения и об издевательствах над своим одноклассником.

Безусловно, эта история с детьми достаточно серьезна, требует соответству-
ющей реакции и всестороннего анализа, в том числе анализа эффективности 
деятельности органов системы профилактики правонарушений несовершен-
нолетних. С этой целью мною были направлены 11 мая в Асбест специалисты 
Аппарата Уполномоченного, которые обстоятельно рассмотрели все аспекты 
профилактической деятельности руководства школы, территориальной комис-
сии по делам несовершеннолетних и защиты их прав, а также инспекторов ПДН 
Асбестовского межмуниципального отдела МВД. По результатам рассмотрения 
мною было подписано 15 мая официальное заключение, в котором отражены 
не только причины возникновения данной ситуации, но и даны рекомендации 
по ведению профилактической деятельности органами системы профилактики 
правонарушений несовершеннолетних. Данное заключение направлено в адрес 
руководителей правоохранительных и исполнительных органов государственной 
власти Свердловской области и главы г. Асбеста.

В тоже время большую тревогу вызывают вероятные негативные последствия 
того большого ажиотажа, который возник вокруг этого происшествия.

Да, бороться с насилием над детьми надо – как в семье, так и в детских 
учреждениях! Но никогда нельзя забывать о чувстве меры. Многие в свое время 
обратили внимание, что после серии репортажей о суициде подростков в Подмо-
сковье по стране прокатился вал подростковых суицидов, т.е. информационный 
ажиотаж спровоцировал детей на необдуманные поступки. Так и тут, сомнитель-
ного качества «геройство» восьмиклассника, получившего свою «минуту славы», 

может спровоцировать аналогичные поступки других ребят. И вновь взрослые 
окажутся неготовыми к подобной реакции подростков.

Есть и второй негативный момент, на который должны обратить внимание 
взрослые – в репортажах демонстрируют фрагменты видеоролика, в которых 
унижают достоинство ребёнка. Кто-нибудь задумался, а каково это пострадав-
шему ребёнку? Как такая «слава» отразится на его психике и будущем?

В пункте 43 Эр-Риядских руководящих принципов (Руководящих принципов 
ООН для предупреждения преступности среди несовершеннолетних) правитель-
ствам всех стран настоятельно рекомендуется: «Следует поощрять средства 
массовой информации в целом, и телевидение, и кинематографию в частности, 
свести к минимуму показ материалов, связанных с порнографией, наркотиками 
и насилием, и изображать насилие и эксплуатацию негативно, а также особенно 
избегать показа детей, женщин и личных отношений в унижающей достоинство 
форме и пропагандировать принципы равноправия». 

К сожалению, у нас в России эти рекомендации исполняются лишь частично, 
только в части порнографии и наркотиков, а вот показывать на экране унижения 
людей, в том числе детей, является нормой. Очевидно, что взрослые, готовящие 
подобные телерепортажи или статьи в газетах, не отдают себе отчёт в том, что 
еще только формирующаяся психика и мировоззрение наших юных граждан 
может необратимо деформироваться из-за публичного унижения, растиражи-
рованного на весь регион, а то и страну.

Я не призываю журналистское сообщество скрывать подобные факты. С 
любыми проявлениями физического, психического или морального насилия по 
отношению к детям надо бороться, но методы должны быть иными. Давайте со-
трудничать в этой работе, но при этом ограждая наших детей от дурных примеров.

Уполномоченный по правам ребёнка в Свердловской области  
И.Р. Мороков

16 мая 2012 года

***

Заявление
Уполномоченного по правам ребёнка в Свердловской области 

Морокова И.Р. по вопросу вступления в действие закона 
«О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью  

и развитию»

Уважаемые жители Свердловской области!
1 сентября 2012 года вступил в действие Федеральный закон от 29.12.2010 

N 436-ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью 
и развитию», вызвав своим появлением активные дискуссии в СМИ, в среде 
блогеров, педагогов и различных экспертов.

Появление данного закона было необходимо и востребовано значительной 
частью российского общества, но его толкование и интерпретация как отдельно 
взятой – «с потолка» – инициативы, вне общегосударственной стратегии по 
детствосбережению, в отрыве от ему подобных законов (например, Федераль-
ного закона от 24 июля 1998 г. N 124-ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка 
в Российской Федерации») является ошибочным. Вступление в силу закона 
о защите детей от информации, причиняющей вред, является закономерным 
продолжением политики Правительства Российской Федерации, направленной 
на формирование безопасной детской среды и формирование здоровых духов-
но-нравственных основ в среде современной молодежи, что, в свою очередь, 
должно привести к уменьшению количества преступлений, совершенных под-
ростками и в отношении их, а также способствовать снижению числа суицидов 
среди несовершеннолетних.

Одним из факторов, определяющих облик современной молодежи, явля-
ется медиа-пространство, и, в первую очередь, кино, телевидение и Интернет. 
Кумиризация определенных групп людей и их стиля жизни, а также образы и 
идеи, транслируемые телевидением и пропагандируемые в Интернете, в силу их 
«яркости» и «успешности», затмевают те нравственные идеалы, которые полу-
чает ребёнок в процессе усвоения семейных ценностей. Эпатажность, хамство, 
жажда легкой наживы, оправдывающая все используемые средства, уже давно 
наполняют многие современные молодежные сериалы и информационные про-
граммы. Введенные ограничения и маркировка телепрограмм, фильмов и сайтов 
информационных агентств направлены на разграничение и контроль (как бы 
это и было неприятно для свободолюбивых СМИ) за тем потоком информации, 
который дети получают с помощью кино, телевидения и Интернета. 

Такая инициатива нова для России. Ряд других государств (и не только за-
падных) уже давно задумались об информационной безопасности молодежи и 
антивоспитательном эффекте пропагандируемых кино- и телевизионных обра-
зов. Наша страна только вступает на этот путь. Невзирая на критику, поднятую 
представителями СМИ и либеральной общественности, у закона есть множество 
объективных положительных моментов.

1. Регулирование медиа-потока. Теперь нарушителя (транслирующего, 
например, фильм «Чистилище» в детское время) можно будет привлечь к от-
ветственности за нарушение конкретной статьи закона, что приведет к более 
аккуратному формированию программ телеканалов.

2. Непредвзятость экспертов. Оценку кинопродукции будут осуществлять 
профессиональные эксперты, обладающие необходимым практическим опытом 
и специальными знаниями в области педагогики и возрастной психологии. Их 
ответственность и высокая квалификация должны исключить неадекватную 
оценку медийного материала, что, в свою очередь, должно успокоить обществен-
ников, переживающих за судьбу Волка из м/ф «Ну, погоди!» или Винни-Пуха. 
Оценка будет коллегиальной, что должно исключить предвзятость отдельного 
специалиста.

3. Сигнальный эффект. Никто не снимает с родителей и с педагогов задачи 
по воспитанию и духовно-нравственному формированию детей. Наоборот, 
данный закон направлен на оказание помощи взрослым. Родители не всегда 
успевают отслеживать на предмет вредного воздействия те программы, которые 
смотрит их ребёнок. Теперь, при наличии маркировки, родителям будет проще 
соотносить телевизионный материал, контент сайтов, а также содержимое CD, 
DVD-дисков, с возрастом их ребёнка. Разумеется, если взрослый не согласится с 
выставленной оценкой, то никто ему не запретит посмотреть тот или иной фильм 
вместе со своим сыном или дочерью и вместе обсудить моральную сторону 
спорных моментов. Но так как оценка фильма не будет соответствовать его 
представлению о кинопродукте, то родитель более внимательно отнесется к 
тому, чтобы разрешить своему ребёнку просмотр фильма. 

Аналогичная ситуация и с педагогами. Существуют различные киноин-
терпретации художественных произведений, и некоторые трактовки могут не 
соответствовать оценке оригинального произведения. Таким образом, мар-
кировка подскажет преподавателю, стоит вести детей на фильм База Лурмана 
«Ромео+Джульетта», где строки Шекспира звучат из уст уличных боевиков и 
наркоманов.

Сделан первый, возможно, самый трудный шаг на пути осуществления ин-
формационной безопасности наших детей. В настоящий момент идет процесс 
формирования методов, которые будут применяться при реализации закона по 
защите детей от причиняющей вред информации. После того как все «острые 
углы» будут сглажены, спадет и ажиотаж вокруг этой темы.

Таким образом, закон «О защите детей от информации, причиняющей 
вред их здоровью и развитию» крайне необходим нашей стране! Невзирая на 
определенные спорные формулировки, которые с течением времени будут ис-
правлены, закон представляет родителям и другим законным представителям 
хороший инструмент для воспитания их детей – экспертную оценку всего 
медийного контента, представленную в простой и доступной форме. Основная 
задача родителей – воспользоваться этим инструментом. 

В дальнейшем все участники взаимодействия (государство – экспертное 
сообщество – поставщики информации – родители – дети) смогут достаточно 
эффективно взаимодействовать друг с другом в этом правовом поле, а следо-
вательно, данный закон сможет принести огромную пользу в непростом деле 
воспитания наших детей и подростков.

Уполномоченный по правам ребёнка в Свердловской области  
И.Р. Мороков

7 сентября 2012 года

***

Заявление 
Уполномоченного по правам ребёнка в Свердловской области 

Морокова И.Р. по вопросу организации питания в детских 
образовательных учреждениях

10 сентября 2012 года в Екатеринбурге произошел очередной скандальный 
инцидент с коммерческой компанией, организующей питание в детских об-
разовательных учреждениях. Благодаря действиям сотрудников УрЮИ МВД 
России была выявлена криминальная схема хищения продуктов, основанная 
на сокращении размера порций питания у учащихся детей. Мало того, в ходе 
оперативных действий сотрудниками полиции также были выяснены условия, 
в которых эта компания готовила для детских учреждений хлебобулочные из-
делия: на арендованном складе в условиях жуткой антисанитарии работали с 
продуктами десятки нелегалов, которые и жили на своих «рабочих местах».

Эта история в очередной раз подтвердила нечистоплотность ряда «дельцов от 
детского питания», которым жажда наживы застилает глаза, а стало быть, делает 
их безразличными к жизни и здоровью наших детей. Компания, сотрудники кото-
рой были схвачены за руку, уже не раз за последние годы попадала под внимание 
правоохранительных органов и общественности. Именно из-за действий этой 
компании мне пришлось 23 декабря 2011 года делать официальное заявление, 
поскольку беспрецедентное 38-процентное снижение стоимости контракта на 
питание екатеринбургских школьников, которое тогда произошло на аукционе, 
вызывало обоснованные подозрения в честности намерений коммерсантов. 
«Засветилась» данная компания и в двойном (!) сокращении размера детских 
порций в общеобразовательных школах Кировского района г. Екатеринбурга, 
которое выявили сотрудники прокуратуры в марте 2012 года, и в установлении 
торговой надбавки в школьных столовых в размере 772%.

Очевидно, что все эти проблемы имеют системный характер, поскольку в 
сокращении детских порций, в установлении заоблачных торговых наценок, 
в использовании просроченных или низкокачественных продуктов питания 
замечена далеко не одна коммерческая структура. Оставаться равнодушным к 
сложившейся ситуации с детским питанием в наших образовательных учрежде-
ниях нельзя, поскольку она несет явную угрозу жизни и здоровью наших детей. 
Безусловно, надзорные и правоохранительные органы будут выявлять и пре-
секать различные правонарушения и мошенничества в сфере детского питания, 
но уже давно очевидно, что без помощи общественности – родителей, самих 
детей и педагогов – эту проблему никогда полностью не решить.

Уважаемые жители Свердловской области!
Моя совместная работа с вами при реализации проекта «Опасный двор» 

оказалась весьма успешной – отремонтированы сотни детских игровых соору-
жений, приведены в порядок десятки игровых и спортивных площадок, закрыто 
множество люков и ям. Такое стало возможным только из-за активной жизненной 
позиции тех, кто не только присылал мне сотни фотографий, но контролировал 
затем устранение нарушений управляющими компаниями.

Именно это обстоятельство подводит меня к объявлению нового обще-
ственного проекта, целью которого будет являться обеспечение в дошкольных 
и общеобразовательных учре-ждениях Свердловской области организации 
безопасного, здорового и вкусного питания – питания как дома. Проект так 
и будет называться – «Ем как дома!». Условия проекта будут опубликованы в 
ближайшие дни на моем сайте.

Прошу всех, кого волнует жизнь и здоровье детей, кто возмущен действиями 
«дельцов от детского питания», принять участие в новом проекте.

Уполномоченный по правам ребёнка в Свердловской области  
Мороков И.Р.

12 сентября 2012 года

19 Настоящее заключение было подготовлено по материалам расследования, про-
веденного в 2012 году, поэтому отражено в настоящем Докладе.


