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ложении руководства деятельностью ТКДН на администрации Управленческих 
округов, организовать коллегиальное обсуждение выявленных нарушений с 
председателями территориальных комиссий, расположенных в муниципальных 
образованиях, входящих в Южный управленческий округ, в целях недопущения 
подобных фактов в будущем. 

2. Председателю Территориальной комиссии города Асбеста по делам не-
совершеннолетних и защите их прав Вилковой И.Л.:

- обеспечить устранение выявленных и изложенных в настоящем Заключении 
нарушений законодательства, регламентирующего профилактику безнадзор-
ности и правонарушений несовершеннолетних; 

- на основе принципов взаимодействия, адресности и комплексности безот-
лагательно принять меры по защите и восстановлению прав и законных интересов 
несовершеннолетнего Н-ва И., а также к выявлению и устранению причин и 
обстоятельств, способствовавших антиобщественным действиям несовершен-
нолетнего Ш-ва Д. (с учётом условий воспитания, обучения и содержания), и его 
социально-педагогической реабилитации.

3. Главе Асбестовского городского округа Свердловской области Сусло-
парову В.А.:

- с учётом указанного в настоящем заключении опыта МБОУ СОШ № o по 
профилактике правонарушений и выявленных нарушений организовать про-
ведение с руководителями образовательных учреждений, расположенных в 
Асбестовском городском округе, оперативные совещания с привлечением Терри-
ториальной комиссии города Асбеста по делам несовершеннолетних и их прав.

Уполномоченный по правам ребёнка в Свердловской области  
И.Р. Мороков

***

Заключение №041 от 16 мая 2012 года

Рассмотрев материалы проверки по обращению К-ва В.В. в защиту прав и 
законных интересов его дочери – К-вой А.В., o.o.200o г.р., вывезенной без 
его согласия матерью ребёнка в Соединенные Штаты Америки, в соответствии 
с полномочиями, предоставленными мне Законом Свердловской области от 
15.07.2010 г. №57-ОЗ «Об Уполномоченном по правам ребёнка в Свердловской 
области», выдаю своё ЗАКЛЮЧЕНИЕ: 

04 мая 2012 г. в ходе личного приёма в мой адрес обратился К-в В.В., сооб-
щивший о нарушении прав его малолетней дочери, вследствие её незаконного 
вывоза за границу матерью летом 2010 года, что повлекло прекращение общения 
ребёнка с отцом, к которому девочка испытывала определённую привязанность 
и чувства.

В целях обеспечения гарантий государственной защиты прав и законных ин-
тересов ребёнка сотрудниками Аппарата Уполномоченного по моему поручению 
проведена проверка, в ходе которой установлено следующее.

Ранее, по инициативе заявителя спор о месте проживания К-вой А. дважды 
рассматривался в судебном порядке. Решения Октябрьского районного суда г. 
Екатеринбурга от 26.08.2010 г. и от 17.11.2011 г. отменены судебной коллегией 
по гражданским делам Свердловского областного суда.

В настоящее время гражданское дело вновь находится на рассмотрении в 
Октябрьском районном суде г. Екатеринбурга в производстве судьи В-вой И.А., 
которая в рамках его подготовки к рассмотрению по существу определением от 
20.04.2012 г. привлекла к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляюще-
го самостоятельных требований относительно предмета спора, Уполномоченного 
по правам ребёнка в Свердловской области.

Изучение материалов гражданского дела по иску К-ва В.В. и встречному ис-
ковому заявлению К-вой (С-вой) А.Г. об определении места жительства дочери 
от совместного брака – К-вой А., с учётом определений судебной коллегии по 
гражданским делам Свердловского областного суда, а также пояснений заявите-
ля, данных им в ходе личной беседы, позволило сделать вывод о существенном 
нарушении прав ребёнка.

Так, К-ва А. до выезда с матерью за границу (изначально в Украину, а затем 
в США) проживала по адресу: г. Екатеринбург, ул. o, д. o, кв. o. Родителями 
была создана надлежащая обстановка и обеспечены жилищно-бытовые условия 
для ребёнка. Девочка была окружена любовью со стороны законных предста-
вителей и иных родственников, к ней проявлялась должная забота и внимание 
к воспитанию, здоровью, развитию. 

Несмотря на расторгнутый o. o.2010 г. между родителями брак, они фак-
тически продолжали совместное проживание до момента выезда ребёнка за 
границу. При этом сам выезд носил временный характер, как организация от-
дыха на море (на территории Украины) с целью оздоровления. Вопрос о вывозе 
малолетней А. в Украину её матерью К-вой А.Г. был согласован в установленном 
законом порядке с отцом К-вым В.В. Вероятность дальнейшего переезда ребёнка 
на территорию США не обозначалась.

Достигнутое соглашение между законными представителями ребёнка о 
временном выезде на отдых и оздоровление в Украину приобрело форму 
постоянного проживания малолетней К-вой А.В. с матерью за пределами Рос-
сийской Федерации. 

Важным моментом в данной ситуации явилось ограничение общения ребёнка 
с отцом, отсутствие возможности видеться с ним на протяжении уже двух лет.

Анализ имеющихся в гражданском деле материалов, в частности, акта 
обследования жилищно-бытовых условий и заключения отдела опеки и попе-
чительства УСЗН по Кировскому району г. Екатеринбурга, а также заключения 
специалиста отдела опеки и попечительства УСЗН по Октябрьскому району г. 
Екатеринбурга, мнение которых должно быть обязательно учтено при разре-
шении спора, связанного с воспитанием детей, однозначно свидетельствуют об 
одинаковом проявлении заботы и надлежащего воспитания ребёнка со стороны 
обоих родителей.

Вместе с тем, нельзя оставить без внимания мнение представителя отдела опе-
ки и попечительства Октябрьского района г. Екатеринбурга, озвученное по итогам 
рассмотрения гражданского дела по существу, относительно избранной позиции 
матери ребёнка при вывозе его за пределы Российской Федерации, в связи с 
наличием в действиях К-вой (С-вой) А.Г. признаков злоупотребления правами 
законного представителя, фактически подпадающих под квалификацию противо-
правного поведения, влекущего, в том числе, последствия статьи 69 Семейного 
кодекса Российской Федерации (основание для лишения родительских прав).

Считаю немаловажным и необходимым при рассмотрении данного граж-
данского дела дать оценку действиям законных представителей, в том числе, с 
учётом обстоятельств длительного не решения вопроса по определению места 
жительства ребёнка, влекущего нарушение его прав, регламентированных 
действующим законодательством.

В данном случае заслуживает внимание довод заявителя о чинимых ответчи-
ком препятствиях к общению его с дочерью и участию в воспитании. 

Как следует из материалов дела, ранее состоявшиеся судебные процессы 
проходили в отсутствие ответчика. Данные обстоятельства могут быть косвенным 
свидетельством отсутствия заинтересованности матери в решении существую-
щей проблемы и защите прав своей дочери. Кроме того, ответчик, не смотря 
на обжалование ранее принятых решений по делу, не идёт на контакт для за-
ключения мирового соглашения по вопросу порядка общения отца с ребёнком, 
предлагаемом К-вым В.В., даже при условии проживания ребёнка с матерью 
независимо от места – будь то территория России, либо другого государства. 

Кроме того, неявка ответчика К-вой (С-вой) А.Г. в процесс, наличие 
противоречивых сведений о месте проживания в США и месте обучения К-вой 
А. лишают суд возможности запросить из уполномоченных дипломатических 
представительств либо консульских учреждений Российской Федерации в США 
необходимые документы, исследовать их и дать оценку условиям жизни ребёнка, 
привязанности её к каждому из родителей, выяснить мнение относительно пред-
мета спора (определение места жительства), либо порядка общения с отцом.

С другой стороны, истцом К-вым В.В. последовательно принимаются меры 
по разрешению данной проблемы в рамках действующего законодательства.

В силу статьи 55 Семейного кодекса РФ ребёнок имеет право на общение 
с обоими родителями. Расторжение брака, раздельное проживание родителей 
не влияют на права ребёнка.

В соответствии со статьёй 63 Семейного кодекса РФ родители имеют рав-
ные права, а все вопросы, касающиеся воспитания, образования решаются 
родителями с учётом мнения ребёнка, равно как и вопрос о месте жительства 
несовершеннолетнего, в случае раздельного их проживания. 

При отсутствии соглашения обозначенные вопросы разрешаются в судебном 
порядке. Суд, рассматривая дело по обозначенному предмету спора, учитывает 
привязанность ребёнка к каждому из родителей, нравственные и иные личные 
качества их, отношения, существующие между ребёнком и каждым из родителей, 
возможность создания ребёнку условий для воспитания и развития (с учётом 
рода деятельности и режима работы родителей, их материального и семейно-
го положения, а также другие обстоятельства, характеризующие обстановку, 
которая сложилась в месте проживания каждого из родителей).

Полагаю, что при рассмотрении искового заявления К-ва В.В. невозможно 
также оставить без внимания положения Конвенции ООН «О правах ребёнка» 
от 20 ноября 1989 г., ратифицированной нашим Государством в 1990 году.

В частности, статьёй 7 Конвенции ребёнку сразу же после рождения гаран-
тируется право знать своих родителей и право на их заботу.

При этом право на заботу своих родителей установлено и статьёй 54 Семей-
ного кодекса РФ. Это означает, что ребёнку должен оказываться весь комплекс 
мер для его нормального проживания, удовлетворения физических, духовных 
и нравственных потребностей. Право на заботу также тесно связано с правом 
на совместное проживание с родителями. 

В рассматриваемой ситуации К-ва А. необоснованно лишена такого права, 
поскольку общения с отцом не происходит и, соответственно, получить необ-
ходимую его заботу не представляется возможным.

Помимо указанного, согласно статье 8 Конвенции установлено право ре-
бёнка на сохранение своей индивидуальности, включая гражданство, имя и 
семейные связи, как предусматривается законом, не допуская противозаконного 
вмешательства. 

Следует отметить, что право на семейные связи – это право на общение с 
родителями, бабушками, дедушками и другими родственниками. Данное право 
может быть ограничено только в интересах ребёнка и только по закону. 

Исходя из обстоятельств выше обозначенное право К-вой А. также нарушено.
Статья 9 Конвенции провозглашает обязанность обеспечивать, чтобы ребё-

нок не разлучался со своими родителями вопреки их желанию, за исключением 
случаев, когда компетентные органы, согласно судебному решению, определяют 
в соответствии с применимым законом и процедурами, что такое разлучение 
необходимо в наилучших интересах ребенка. 

В данном случае право ребёнка, безусловно, предполагает права его 
родителей. Статья 63 Семейного кодекса РФ, как указано выше, закрепляет 
преимущественное право родителей на воспитание ребёнка. А статьи 54-55 
Семейного кодекса РФ закрепляют за ребёнком право жить и воспитываться 
в семье и право на общение со своими родителями и другими родственниками. 

Норма статьи 68 Семейного кодекса РФ защищает право родителей требовать 
возврата ребёнка у любого лица или организации, удерживающих его не на ос-
новании закона. Разлучение с родителями возможно только уполномоченными 
на то органами, по судебному решению. 

Естественно, что в случае если родители ребёнка не проживают совместно, то 
ребёнок проживает только с одним родителем и разлучается с другим. Однако, 
в этом случае, второй родитель имеет право на общение со своим ребёнком, на 
участие в его воспитании, и родитель, с которым проживает ребёнок, не вправе 
помешать ему делать это (ст.66 СК РФ). 

Очевидно, что данное право как отца К-ва В.В., так и его дочери – К-вой А. 
также нарушено.

И, наконец, статья 18 Конвенции гласит, что Государства-участники предпри-
нимают все возможные усилия к тому, чтобы обеспечить признание принципа 
общей и одинаковой ответственности обоих родителей за воспитание и развитие 
ребёнка. Родители или в соответствующих случаях законные опекуны несут 
основную ответственность за воспитание и развитие ребёнка.

Наилучшие интересы ребёнка являются предметом их основной заботы. 
В этой части необходимо отметить, что согласно Семейному кодексу РФ 

(ст.61) родители имеют равные права и обязанности в отношении своего ре-
бёнка. Основная цель родителей – обеспечение наилучших интересов ребёнка, 

его полноценного развития в психической, физической, моральной, духовной 
сфере. Ответственность за воспитание и развитие ребёнка несут оба родителя в 
одинаковой степени, вне зависимости от того, находятся ли они в браке или нет. 

Родители не должны осуществлять свои права в разрыв с правами и инте-
ресами ребёнка, что, к сожалению, и происходит со стороны ответчика К-вой 
(С-вой) А.Г. вопреки интересам дочери А.

Описанные в Заключении обстоятельства не были предметом исследования 
судом ранее, соответственно им не дана оценка.

В связи с изложенным, руководствуясь Законом Свердловской области от 
15.07.2010 г. № 57-ОЗ «Об Уполномоченном по правам ребёнка в Свердловской 
области», ПРОШУ:

Суд Октябрьского района города Екатеринбурга (судья В-ва И.А.):
- при рассмотрении гражданского дела по исковому заявлению К-ва В.В. 

приобщить данное заключение в качестве доказательства и учесть изложенные в 
нём доводы о нарушении прав несовершеннолетней К-вой А.В., принять решение, 
отвечающее правам и интересам ребёнка.

Уполномоченный по правам ребёнка в Свердловской области  
И.Р. Мороков

***

Заключение № 047 от 31 июля 2012 года

Рассмотрев материалы проверки по факту причинения o июля 2012 года 
тяжкого вреда здоровью Д. Г-ву, 2005 г.р., его отцом – Г-вым А.С., в соответствии 
с полномочиями, предоставленными мне Законом Свердловской области от 
15.07.2010 г. № 57-ОЗ «Об Уполномоченном по правам ребёнка в Свердловской 
области», выдаю своё 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ: o июля 2012 года в средствах массовой информации прошло сообщение о 
том, что o июля 37-летний мужчина, злоупотребляющий спиртными напитками, 
находясь у себя в квартире в одном из домов по улице o в Нижнем Тагиле вдвоём 
со своим 7-летним сыном, жестоко избил его. Впоследствии ребёнок был до-
ставлен в ЦГБ №o г. Нижнего Тагила с повреждениями в виде черепно-мозговой 
травмы, сотрясением головного мозга, переломами костей носа и рёбер, а также 
с подозрением на разрыв селезёнки.

В целях обеспечения гарантий государственной защиты прав и законных 
интересов ребёнка, в связи с повышенной социальной и общественной значимо-
стью данное происшествие было поставлено Уполномоченным при Президенте 
Российской Федерации по правам ребёнка П.А. Астаховым на контроль, а мной 
было дано поручение Аппарату Уполномоченного по правам ребёнка в Свердлов-
ской области провести проверку и установить обстоятельства предшествующие 
данному преступлению.

В тот же день мной истребована информация об обстоятельствах события 
и о проводимой с несовершеннолетним и его законными представителями 
профилактической работе в Территориальной комиссии Дзержинского района 
Нижнего Тагила по делам несовершеннолетних и защите их прав, а также в 
Управлении социальной защиты населения по Дзержинскому району г. Нижнего 
Тагила (далее – УСЗН).

Запрошенные данные были предоставлены o июля 2012 г. с отражением 
сведений о семье Д., отцом которого является Г-ков А.С., 197o г.р., а матерью 
– К-ва Ю.Б., 197o г.р., и о проводимой профилактической работе с данной 
семьей, в т.ч.:

- о нахождении Г-ва Д. в период с o.08.2010 г. по o.06.2011 г. в ГБУ СОН СО 
«Центр социальной помощи семье и детям г. Нижнего Тагила»;

- о совершённом o.08.2010 г. Г-вым А.С. в отношении малолетнего сына Г-ва 
Д. преступления, предусмотренного ч.1 ст.115 УК РФ («умышленное причинение 
легкого вреда здоровью»);

- о приказе УСЗН от o.06.2011 г. о возврате ребёнка родителям. 
Кроме того, в представленной информации было указано, что после возвра-

щения ребёнка родителям семья по месту жительства систематически проверя-
лась инспектором ПДН, специалистами опеки и попечительства, ЦСПСиД, детской 
больницы. Ситуация в семье характеризовалась, как удовлетворительная. 

Помимо изложенного, представленная информация из ТКДН и ЗП содержала 
сведения о произошедшем преступлении:

«o.07.2012 г. в 8.00 в дежурную часть Отдела полиции №17 ММУ МВД России 
«Нижнетагильское» поступило сообщение о том, что в приемный покой МУЗ 
ЦГБ №1 г. Нижнего Тагила бригадой «скорой медицинской помощи» доставлен 
несовершеннолетний Г-ков Д., которого дома избил отец. o.07.2012. года за совершение преступления в отношении несовершен-
нолетнего Г-кова Д. в порядке ст. 91 УПК РФ задержан его отец, Г-ков А.С., o.o.197o г.р., неработающий. 

В настоящее время на основании медицинской справки, представленной 
МУЗ ЦГБ № 1 уголовное дело, передано по подследственности в Следственный 
отдел по Дзержинскому району г. Нижнего Тагила СУ СК РФ по Свердловской 
области».

С целью проверки деятельности органов и учреждений системы профилак-
тики по моему поручению o.07.2012 г. сотрудниками Аппарата Уполномочен-
ного по правам ребёнка в Свердловской области был осуществлён выезд в г. 
Нижний Тагил.

Сотрудники Аппарата посетили Д. Г-ва, находящегося в ЦГБ №1 г. Нижний 
Тагил, и оставили ему контакты для связи с Уполномоченным по правам ребёнка 
в Свердловской области и сотрудниками его Аппарата. В больничной палате с 
ребёнком находилась его бабушка со стороны отца – Г-ва З.П. Об обстоятель-
ствах преступления последняя ничего пояснить не смогла, однако сообщила 
сотрудникам Аппарата, что «мать ребёнка в настоящее время злоупотребляет 
спиртными напитками, совместно с ребёнком не проживает, его воспитанием и 
содержанием не занимается, Д. в больнице не посещала, и у неё отсутствуют 
удостоверяющие личность документы». Кроме того, бабушка устно выразила 
готовность при необходимости стать опекуном своему внуку.

Далее сотрудники Аппарата осуществили целевую проверку деятельности 
ГБОУ СОН СО «Центр социальной помощи семье и детям г. Нижний Тагил» 
(далее ЦСПСиД), где изучили личное дело Д. Г-ва и установили, что ребёнок 
зачислен o.08.2010 г. на государственное содержание в ЦСПСиД на основании 
направления УСЗН. При поступлении в ЦСПСиД при первичном осмотре у Д. Г-ва 
обнаружены медицинской сестрой телесные повреждения в виде кровоподтёков 
под глазницами, кровоподтёков в области глазного яблока, гематомы в заты-
лочной части головы. Указанные повреждения, с его слов, ему причинил отец, 
поэтому o.08.2010 г. ЦСПСиД направил заявление о привлечении Г-ва А.С. к 
ответственности в территориальный отдел милиции.

Проверкой также было установлено, что в ходе проводимых ЦСПСиД ре-
абилитационных мероприятий с ребёнком действия сотрудников учреждения 
ограничились лишь представлением интересов ребёнка при производстве до-
знания и оформлением его документов (сберегательной книжки, страхового 
свидетельства, гражданства, а также различных справок). 

В личном деле Д. Г-ва содержится докладная записка начальника отдела 
опеки и попечительства от 16.08.2010 г. в адрес начальника УСЗН с вопросом о 
необходимости устройства Д. Г-ва в ЦСПСиД. В записке обозначены только два 
мероприятия по защите прав несовершеннолетнего: 1) о подготовке приказа о 
помещении ребёнка в ЦСПСиД; 2) о необходимости получения справки о составе 
семьи Г-ва. Кроме этого, в докладной записке содержится информация о том, 
что o.08.2010 г. в отдел опеки и попечительства ребёнка привела бабушка – Г-ва 
З.П., которая пояснила, что местонахождение матери ребёнка ей неизвестно, 
а отец не имеет постоянного места работы и дохода, склонен к употреблению 
спиртных напитков. 

Кроме того, в личном деле Д. Г-ва имеется письмо заведующего детским отде-
лением Противотуберкулёзного диспансера №3 в отдел опеки и попечительства 
от o.02.2010 г., то есть за шесть месяцев до совершения первого преступления 
в отношении ребёнка со стороны отца, содержащее информацию о том, что:

«… Д. находится в отделении с 01.09.2009 г., направлен в связи с социальным 
неблагополучием в семье. Родители злоупотребляют алкоголем, не работают. 
В пьяном виде постоянно являются в отделение; ребёнка забирают домой, не-
смотря на запреты персонала; устраивают «разборки» с персоналом на глазах 
ребёнка. Из дома мальчика неоднократно привозили со следами побоев на 
лице. Ребёнок напуган, рассказывает об этом неохотно. Его часто приводит и 
забирает бабушка, тоже запуганная. Ребёнок подлежит выписке из отделения, 
но его нельзя отдавать в такие «ужасающие» условия, необходимо решать 
вопрос с лишением их родительских прав (так же было сделано со старшим 
ребёнком в этой семье)».

Какие-либо сведения о профилактической работе, проведенной в связи с 
полученной из диспансера информации, проверяющим представлены не были.

В психологической характеристике Д. Г-ва, составленной o.03.2011 г. (через 
шесть месяцев после помещения в ЦСПСиД), содержится информация о том, что:

«… при поступлении в учреждение ребёнок был психологически неблагопо-
лучен (озлобленность, внутреннее напряжение, немотивированная агрессия, 
жестокость, крайне низкая степень эмоционального комфорта, нежелание 
идти на контакт с окружающими и принимать существующие в Центре нормы 
и правила поведения и распорядка). Также у Д. наблюдаются признаки двига-
тельной расторможенности, ярко выражены искажения эмоционально-волевой и 
поведенческой сферы. Г-ков Д. нуждается в чутком, искреннем, доверительном 
отношении и постоянной внешней стимуляции и помощи со стороны взрослых.

За время прохождения психокоррекционных мероприятий у Д. наблюдается 
положительная динамика в поведенческой сфере, в психоэмоциональном со-
стоянии и в сфере межличностных взаимоотношений».

В свою очередь, с отцом Д. – Г-вым А.С. – реабилитационная и профилак-
тическая работа сводилась только к консультациям и беседам со специалистами 
ЦСПСиД:l o.09.2010 г. – по вопросу возможности забирать сына на выходные дни, 
входе которой Г-ву А.С. рекомендовано иметь постоянное место работы и 
стабильную заработную плату, чаще посещать ребёнка;l o.11.2010 г. – Г-ву А.С. разъяснены положения постановления Правитель-
ства РФ от 19 мая 2009 г. № 432 «О временной передаче детей, находящихся в 
организациях для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, 
в семьи граждан, постоянно проживающих на территории Российской Феде-
рации»;l o.01.2011 г. – проведена единственная профилактическая беседа по 
причине жестокого обращения к сыну. Г-ву А.С. разъяснена необходимость 
изменения поведения, в противном случае он будет лишён родительских прав, 
рекомендовано отработать часы по приговору суда, обратиться к психологу для 
урегулирования детско-родительских отношений; l o.02.2011 г. и o.03.2011 г. – консультации заключались в рекомендациях 
по сбору документов, необходимых для возвращения ему сына.

Сведения о проводимой профилактической работе с матерью Д. – К-вой 
Ю.Б. – отсутствовали.

За время нахождения ребёнка в ЦСПСиД трижды производились обследова-
ния жилищно-бытовых условий его семьи: o.02.2011 г., o.02.2011 г. и o.12.2010 
г., при этом отец Д. Г-ва находился дома только один раз. 

В изучаемых материалах имелся ответ начальника УСЗН (№o от o.04.2011 
г.) на ходатайство директора ЦСПСиД о выводе из списочного состава учреж-
дения Г-ва Д. и передаче его на воспитание отцу. В указанном ответе УСЗН 
считает нецелесообразным передачу сына отцу, обосновывая свою позицию 
следующими фактами: l несовершеннолетний прибыл в ЦСПСиД психологически неблагополучным, 
интеллектуальный уровень его развития не соответствует норме, что говорит об 
отсутствии воспитания со стороны родителей;l в представленной с места работы характеристике сообщается, что Г-в А.С. 
в данном предприятии работает менее двух месяцев, поэтому оценка его, как 
работника, даётся не в полной мере;l в отношении Г-ва А.С. инспектором ОДН ОМ №17 г. Нижнего Тагила 
были представлены характеризующие материалы, в которых усматриваются 
основания для лишения родительских прав (прим. – в личном деле указанные 
материалы отсутствуют). 

Данные материалы переданы представителям ЦСПСиД для выхода с исковым 
заявлением в суд.

В свою очередь, вместо обращения с исковым заявлением в суд, руководство 
ЦСПСиД направляет письмо в прокуратуру Дзержинского района г. Нижнего Та-

гила, в котором указывает основания помещения мальчика в учреждение, а также 
о том, что: «…o.10.2010 г. его отец Г-ков А.С. мировым судьёй был осужден, 
наказание не отбыл, К-ва Ю.Б. в настоящее время проживает с Г-вым А.С., нигде 
не работает. Семья длительное время состоит на учёте у всех субъектов систе-
мы профилактики, родители уклоняются от воспитания сына, злоупотребляют 
спиртными напитками, мальчика воспитывает бабушка. К-ва Ю.Б. часто исчезала 
в неизвестном направлении, оставляя ребёнка либо с отцом, либо с бабушкой. 
Г-ков А.С. в состоянии алкогольного опьянения очень агрессивен, избивает и 
жену, и ребёнка. Данные граждане уже лишены родительских прав в отношении 
одного ребёнка, но соответствующие выводы не сделали. Несмотря на то, что 
родители часто навещают Д. в учреждении, у ребёнка до сих пор остаётся бо-
язнь по отношению к отцу и безразличие к матери. Инспектором ОДН собраны 
материалы, в которых усматриваются основания для лишения родительских прав 
К-вой Ю.Б. и Г-ва А.С.». На основании изложенного руководство ЦСПСиД просит 
прокурора оказать содействие в лишении родительских прав указанных граждан.

В ответе прокурора Дзержинского района г. Нижнего Тагила от o.06.2011 г. 
№ o-2011 указано, что обращение рассмотрено и делается вывод, что «в ввиду 
отсутствия объективных данных, свидетельствующих о возможности причинении 
вреда физическому и психическому здоровью несовершеннолетнего Г-ва Д.А. со 
стороны родителей в условиях совместного проживания, у ЦСПСиД отсутствуют 
правовые основания для удержания ребёнка и не передачи его на воспитание 
родителям. Семья Г-ва Д.А. состоит на учёте в ТКДН и ЗП с o.05.2008 г., поэтому 
профилактическая работа с ним и его родителями будет продолжена. В случае, 
если К-ва Ю.Б. и Г-ков А.С. будут злостно уклоняться от выполнения обязан-
ностей родителя, в отношении них может быть принято решение о лишении 
родительских прав».

В итоге, начальником УСЗН издан приказ № o отo.06.2011 г. о передаче 
несовершеннолетнего Г-ва Д. из ЦСПСиД на воспитание в семью – отцу Г-ву 
А.С. и матери К-вой Ю.Б. В основу указанного приказа положено сообщение 
прокурора об отсутствии оснований для лишения родительских прав и желание 
указанных граждан самостоятельно заниматься воспитанием сына.o.06.2011 г. Д. Г-ков был передан сотрудниками ЦСПСиД своей матери – 
К-вой Ю.Б.

После передачи ребёнка родителям семья была поставлена на учёт в отделе-
нии профилактики ЦСПСиД (o.06.2011 г.), где была составлена индивидуальная 
программа социальной адаптации Д., согласно которой главной проблемой в его 
трудной жизненной ситуации является нарушение у несовершеннолетнего права 
на образование. Был составлен план социально-адаптационных мероприятий: па-
тронаж семьи – 1 раз в месяц; профилактические беседы с членами семьи – 1 раз 
в месяц; контроль за устройством на подготовительные курсы – август 2011 года.

При посещении семьи Г-вых сотрудниками отделения профилактики ЦСПСиД 
трижды (o.06.2011 г., o.08.2011 г., o.08.2011 г.) дома никого не было, один раз 
(o.07.2011 г.) дома присутствовал Д. с родителями, в ходе указанного посещения 
установлено, что санитарные условия удовлетворительные, взаимоотношения в 
семье «на первый взгляд доброжелательные». Кроме того, в ходе консультации o.09.2011 г. со специалистом отделения медико-социальной помощи получена 
информация о том, что ситуация в семье стабильная, Д. записан на подготови-
тельные курсы в школу №o.

В итоге, o.09.2011 г. решением консилиума семья Г-вых была снята с учёта в 
отделении профилактики ЦСПСиД, т.к. ситуация на протяжении 3-х месяцев яв-
лялась стабильной, сигналов от субъектов системы профилактики не поступало.

Далее сотрудники Аппарата прибыли в Управление социальной защиты насе-
ления по Дзержинскому району г. Нижнего Тагила. В ходе беседы с сотрудниками 
УСЗН установлено: контроль за семьёй осуществлялся с периодичностью 1 раз в 
квартал (подтверждающих документов не представлено); в настоящее время (как 
и ранее, т.е. в момент изъятия и возвращения Д.) у К-вой Ю.Б. отсутствуют до-
кументы, удостоверяющие личность; в период с мая 2008 года до сентября 2010 
года пособие на ребёнка получал Г-ков А.С. Помимо изложенного, сотрудники 
УСЗН сообщили, что при принятии решения о возвращении Д. Г-ва в семью с 
его родителями состоялась беседа (o.06.2011 г.). При этом отца ребёнка – Г-ва 
А.С. – описали как человека импульсивного, грубого и агрессивного.

В настоящее время сотрудники УСЗН планируют после выписки ребенка из 
больницы снова поместить его в ЦСПСиД.

На следующем этапе расследования сотрудники Аппарата проверили дея-
тельность в этом вопросе Территориальной комиссии Дзержинского района г. 
Нижнего Тагила по делам несовершеннолетних и защите их прав (далее – ТКДН).

Сотрудниками ТКДН проверяющим были представлены следующее до-
кументы:l «Карта семьи, находящейся в социально опасном положении» от o.03.2008 
г., поступившая из ДГБ №1 г. Нижний Тагил, в которой указано, что родители 
отрицательно влияют на поведение ребёнка; мама ребёнка часто бродяжничает 
(документ содержит предложения по социальной реабилитации: оставить семью 
на учёте в отделении больницы; поставить на учёт в ПДН);l ответ начальника Дзержинского РОВД г. Нижнего Тагила от o.08.2008 г. 
о проделанной профилактической работе с К-вой Ю.Б.;l информация от o.08.2008 г. из ДГБ №1 г. Нижний Тагил о том, что К-ва 
Ю.Б. нигде не работает, употребляет спиртные напитки, бродяжничает;l «Карта семьи, находящейся в социально опасном положении» от o.09.2011 
г., поступившая из ДГБ №1 г. Нижний Тагил, в которой указано, что родители 
Д. Г-ва отрицательно влияют на поведение ребёнка, что мальчик возвращён в 
семью из ЦСПСиД o июня 2011 г. (в карте содержатся предложения по социаль-
ной реабилитации в период с августа 2011 г. по май 2012 г., в частности: семью 
надлежит оставить на персонифицированном учёте; проводить патронаж семьи 
совместно со специалистами детского отделения больницы; привлечь к работе 
с семьей психолога; осуществлять совместный патронаж с другими субъектами 
системы профилактики, в т.ч. обеспечить взаимодействие с ЦСПСиД);l запрос, направленный Уполномоченным по правам ребёнка в Свердловской 
области от м.07.2012 г., и документы для подготовки ответа на него.

Таким образом, исходя из вышеизложенной информации, можно сделать 
обоснованный вывод, что сотрудники ЦСПСиД, УСЗН и ТКДН к реабилитации 
семьи Д. Г-ва подходили формально: работа ограничивалась только беседами с 
одним из родителей ребёнка и составлением различных справок. Положительно 
можно отметить только работу психолога с ребёнком, которая имела позитивные 
результаты. Представляется, что в рассматриваемом случае, создавая психоло-
гический портрет несовершеннолетнего и вырабатывая механизмы работы с ним, 
должна была вестись системная работа и с обоими родителями.

Кроме того, необходимо отметить, что в соответствии со ст.70 Семейного 
кодекса РФ лишение родительских прав производится в судебном порядке, в 
свою очередь, при рассмотрении указанной категории дел участие принимает 
прокурор и орган опеки и попечительства. Суд при вынесении решения не связан 
с мнением прокурора и органа опеки и попечительства, только учитывает его. 
При этом, обратившись к прокурору и получив отрицательный ответ, ЦСПСиД 
должен был самостоятельно выйти в суд с исковым заявлением о лишении 
родительских прав. 

Более того, с иском о лишении родительских прав в суд могли обратиться и 
другие органы системы профилактики – УСЗН, ТКДН – учитывая возложенные 
на них законом обязанности по охране и защите прав и законных интересов 
детей. Вместо этого начальник УСЗН издает приказ об отчислении Г-ва Д. из 
ЦСПСиД, обосновывая свое решение мнением районного прокурора и желанием 
родителей забрать мальчика. При этом руководители УСЗН и отдела опеки и 
попечительства приняли решение, не давая оценки поведению родителей, не 
указывая на их исправление (неисправление), на положительный (отрицатель-
ный) эффект от проведённой реабилитационной работы с семьей, хотя имели 
информацию о неисполнении родителями своих обязанностей. Получается, что 
руководители УСЗН, ЦСПСиД и ТКДН, ссылаясь на ответ прокурора, попытались 
снять с себя ответственность за решение о возвращении ребёнка родителям и 
возможные негативные последствия таких действий, т.е. фактически не учиты-
вали права и интересы ребёнка.

Далее нужно отдельно подчеркнуть несколько существенных моментов:
1) Ребёнка возвращают женщине, у которой отсутствуют какие-либо до-

кументы, удостоверяющие личность. 
Таким образом, органами и учреждениями системы профилактики не учтён 

такой немаловажный факт, что как в момент изъятия ребёнка, во время его 
реабилитации, в момент возвращения, так и в настоящее время мать ребёнка – 
К-ва Ю.Б. – не имеет документов, удостоверяющих её личность, официально 
нигде не работает, что однозначно говорит о её нежелании исправлять свое 
асоциальное поведение. 

2) Г-ков А.С. и К-ва Ю.Б. ранее были лишены родительских прав в отношении 
другого ребёнка.

О данном факте сотрудники нижнетагильских органов системы профилактики 
проверяющим специалистам Аппарата Уполномоченного не сообщали, а устано-
вить это получилось только из косвенных данных (из служебных записок, иных 
документов) – это прямо указывает на то, что сотрудниками органов системы 
профилактики не изучались причины лишения родительских прав указанных 
граждан в отношении их первого ребёнка. 

3) Во всех органах системы профилактики было известно, что К-ва Ю.Б. 
склонна к бродяжничеству, привлекалась к ответственности за совершение 
правонарушения, предусмотренного ст. 5.35 КоАП РФ, что Г-ков А.С. добро-
вольно решение суда не исполнил, в связи, с чем наказание в виде обязательных 
работ ему было заменено на лишение свободы. 

4) По состоянию на o.05.2011 г. у ребёнка оставалась боязнь по отношению 
к отцу и безразличие к матери (на это указывается в письме директора ЦСПСиД 
в прокуратуру).

Указанные факты не были приняты во внимание сотрудниками органов си-
стемы профилактики при принятии решения о возвращении ребёнка родителям.

В очередной раз необходимо отметить, что ТКДН в соответствии с Федераль-
ным законом от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики 
безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» осуществляет меры 
по координации деятельности органов и учреждений системы профилактики 
безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних. Как показала про-
верка, работа ТКДН по координации органов и учреждений профилактики 
по реабилитации Д. Г-ва и его семьи не велась: документов индивидуального 
персонифицированного учёта представлено не было. Об этом также свидетель-
ствует тот факт, что 30.09.2011 г. в отделении профилактики ЦСПСиД ребёнка 
снимают с учёта, а 26.09.2011 г. в ТКДН из ДГБ №1 г. Нижнего Тагила поступает 
«Карта семьи, находящейся в социально опасном положении», которая была 
рассмотрена 28.09.2011 г. в ТКДН, где было принято решение – «карту и проект 
реабилитационной программы утвердить» (прим. – указанный протокол предо-
ставлен Уполномоченному по правам ребёнка только 20.07.2012 г. посредством 
факсимильной связи). К мероприятиям вышеупомянутой реабилитационной 
программы относятся: оставление на персонифицированном учёте; патронаж 
семьи специалистами отделения детской больницы; работа психолога с семьей; 
совместный патронаж с субъектами системы профилактики; взаимодействие с 
ЦСПСиД. 

Кроме того, отсутствие координации со стороны ТКДН подтверждается 
еще одним фактом – субъекты системы профилактики не всегда сообщают 
установленную законом информацию в ТКДН. В данном случае: не поступила 
информация от заведующего отделением Противотуберкулёзного диспансера 
№3 от o.02.2010 г.; не поступила информация о выписке Д. Г-ва из ЦСПСиД. 

Далее, о признаках совершения в отношении ребёнка преступления, в соот-
ветствии с п.2 ст.9 Федерального закона от 24.06.1999 г. № 120-ФЗ «Об основах 
системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолет-
них», ДГБ №1 г. Нижнего Тагила была обязана проинформировать помимо 
органов внутренних дел, также районного прокурора, ТКДН и орган опеки и 
попечительства. Получилось, что сотрудники ТКДН о совершении преступления 
в отношении Д. Г-ва, состоящего на персонифицированном учёте, узнали только 
16 июля 2012 г. из информации, содержащейся в запросе Уполномоченного по 
правам ребёнка в Свердловской области.

Указанные факты свидетельствует о формальном подходе и «шаблонном» 
характере действий указанных органов системы профилактики, о работе, осу-
ществляемой без учёта конкретных жизненных обстоятельств, что в социально-
реабилитационной работе недопустимо, поскольку каждая ситуация по своему 
уникальна, а пути её решения индивидуальны.

В соответствии с действующим семейным законодательством и Конвенцией 
ООН «О правах ребёнка» несовершеннолетний имеет право на воспитание в 
семье, а Государство должно помочь в реализации этого приоритетного права. 

Однако первоочередной обязанностью государства является защита жизни и 
охрана здоровья любого человека от всех форм посягательств, а особенно такая 
защита необходима детям, которые в силу психоэмоционального развития не 
могут в полной мере оценивать действия, в том числе противоправные, которые 
совершаются в отношении них.

Исходя из вышеизложенного, делаю ВЫВОД: ненадлежащая организация 
органами системы профилактики Дзержинского района г. Нижнего Тагила про-
филактической работы с ребёнком и его законными представителями, включая 
отсутствие координации деятельности со стороны ТКДН, а также формальный 
подход к проведению социально-реабилитационных мероприятий, неготовность 
вникнуть и изучить проблемы семьи, желание переложить ответственность на 
органы прокуратуры, способствовали совершению тяжкого преступления в от-
ношении малолетнего ребёнка со стороны его родного отца.

Таким образом, усматриваю, что бездействием вышеуказанных органов и 
учреждений нарушены ст.ст. 9, 19, 39 Конвенции ООН «О правах ребёнка», ст. 21 
Конституции Российской Федерации, ст. 7 Федерального закона от 24 июля 1998 
г. № 124-ФЗ «Об основных гарантиях прав ребёнка в Российской Федерации», 
ст. 56 Семейного Кодекса Российской Федерации, ст.ст. 4, 8 Федерального 
закона от 24 апреля 2008 г. № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве», ст.ст. 2,5,9 
Федерального закона от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ «Об основах системы профи-
лактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», ст. 46 Закона 
Свердловской области от 23 октября 1995 г. № 28-ОЗ «О защите прав ребенка».

В этой связи, руководствуясь Главами 3, 4 Закона Свердловской области от 
15.07.2010 г. № 57-ОЗ «Об Уполномоченном по правам ребёнка в Свердловской 
области» в целях обеспечения гарантий государственной защиты прав и законных 
интересов несовершеннолетних, ПРЕДЛАГАЮ:

1. Первому заместителю Председателя Правительства Свердловской об-
ласти – председателю Областной комиссии по делам несовершеннолетних и 
защите их прав В.А. Власову: 

- в целях надлежащей реализации требований законодательства, регулиру-
ющего профилактику безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, 
организовать проверку работы Территориальной комиссии Дзержинского 
района г. Нижнего Тагила по делам несовершеннолетних и защите их прав в 
части исполнения обязанностей, предусмотренных Федеральным законом от 
24.06.1999 г. № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности 
и правонарушений несовершеннолетних», в т.ч. по вопросу организации взаи-
модействия органов и учреждений системы профилактики безнадзорности и 
правонарушений несовершеннолетних, действующих на территории Дзержин-
ского района г. Нижнего Тагила;

- принять меры к устранению выявленных нарушений, причин и условий, 
способствовавших их наступлению, а также организовать проведение опера-
тивных совещаний с председателями территориальных комиссий по делам 
несовершеннолетних и защите их прав, в ходе которых рассмотреть данную 
ситуацию в целях недопущения аналогичных нарушений законности в будущем.

2. Министру социальной политики Свердловской области А.В. Злоказову:
- в целях надлежащей реализации требований законодательства, регулиру-

ющего профилактику безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, 
провести анализ работы Управления социальной защиты населения Дзержин-
ского района г. Нижнего Тагила и ГБУ СОН СО «Центр социальной помощи 
семье и детям г. Нижнего Тагила» на предмет соблюдения законодательства, 
регулирующего деятельность по профилактике безнадзорности и правонару-
шений несовершеннолетних; 

- принять меры к устранению выявленных причин и условий, способствовав-
ших совершению в отношении Д. Г-ва тяжкого преступления, а также организо-
вать проведение оперативных совещаний с руководителями территориальных 
управлений социальной защиты населения Свердловской области и руководи-
телями подведомственных учреждений, осуществляющих реабилитационные 
мероприятия в отношении несовершеннолетних, в ходе которых рассмотреть 
данную ситуацию в целях недопущения аналогичных событий в будущем;

3. И.о. председателя Территориальной комиссии Дзержинского района г. 
Нижнего Тагила по делам несовершеннолетних и защите их прав Т.Г. Ивановой: 

- на основе принципов взаимодействия, адресности и комплексности меропри-
ятий безотлагательно принять меры по защите и восстановлению прав и законных 
интересов несовершеннолетнего Д. Г-ва и проведению его социально-психологи-
ческой реабилитации, а также по выявлению и устранению причин и обстоятельств, 
способствовавших совершению в отношении ребёнка тяжкого преступления.

Уполномоченный по правам ребёнка в Свердловской области 
И.Р. Мороков

***

Заключение №048 от 10 августа 2012 года

Рассмотрев материалы проверок детских загородных оздоровительных 
лагерей «Имени Гайдара» (Первоуральский ГО) и «Маяк» (Сысертский ГО), в 
соответствии с полномочиями, предоставленными мне Законом Свердловской 
области от 15.07.2010 г. № 57-ОЗ «Об Уполномоченном по правам ребёнка в 
Свердловской области», выдаю своё ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

1. Выезд сотрудников Аппарата Уполномоченного в детский оздоровитель-
ный лагерь «Имени Гайдара» обусловлен появившейся 1 августа 2012 года в 
региональных средствах массовой информации публикации «Воспитанник 
детского лагеря пять часов провёл в ожидании медицинской помощи». Учитывая 
повышенную социальную и общественную значимость данного инцидента, в 
целях обеспечения гарантий государственной защиты прав и законных интере-
сов ребёнка и дачи оценки состоянию реализации права несовершеннолетних 
детей на безопасность, отдых и оздоровление (Закон Свердловской области от 
23.10.1995 г. № 28-ОЗ «О защите прав ребёнка»), мной дано поручение Аппа-
рату Уполномоченного осуществить 2 августа 2012 года проверку изложенных 
в статье фактов, а также дать оценку организации детского отдыха в указанном 
лагере в целом.

Детский оздоровительный лагерь «Имени Гайдара» (далее – лагерь) является 
муниципальным бюджетным учреждением, осуществляет свою деятельность на 
основании Устава, создан в целях оздоровления и обеспечения полноценного 
отдыха детей и подростков. Учредителем лагеря выступает Управление образо-
вания Администрации города Екатеринбурга. Непосредственную организацию 
и координацию деятельности осуществляет отдел образования Администрации 
Железнодорожного района г. Екатеринбурга.

Администрацией лагеря были представлены проверяющим документы, 
разрешающие деятельность оздоровительного комплекса: акт приёмки муници-
пального бюджетного учреждения от 04.06.2012 г., программа работы лагеря, 
план-сетка мероприятий первой и второй смен, договор на оказание охранных 
услуг частным охранным предприятием, договор о предоставлении медицинских 
услуг, санитарно-эпидемиологическое заключение Роспотребнадзора, договор 
об оказании услуг по техническому обслуживанию систем пожарной сигнали-
зации и оповещения, договор о немедленном реагировании при использовании 
средств тревожной сигнализации, акт проверки Госпожнадзора.

В лагере отдыхало 180 детей, которые были объединены в отряды и на-
ходились под присмотром воспитателя и вожатого, на которых приказом и 
должностной инструкцией возложена обязанность по обеспечению сохранности 
жизни и здоровья детей. Воспитателями работали педагоги из образовательных 
учреждений, вожатыми – студенты средне-профессиональных и высших учебных 
заведений педагогического профиля. В личных делах сотрудников лагеря не ока-
залось справок об отсутствии (наличии) у них судимости. Со слов руководителя 
лагеря, в начале сезона ими были запрошены в правоохранительных органах 
соответствующие сведения, однако информация из органов МВД до сих пор не 
поступила, несмотря проведение уже третьей лагерной смены.

Учитывая, что поводом для осуществления проверки данного лагеря послу-
жили факты получения ребёнком травмы и бездействия со стороны персонала 
лагеря, выразившегося в необоснованно длительном периоде принятия решения 
вопроса о госпитализации ребёнка, проверяющими была запрошена должност-
ная инструкция врача.

При выяснении обстоятельств получения ребёнком В., 2002 г.р., травмы в 
виде перелома голени со смещением кости, было установлено, что она получена 
вследствие ненадлежащего контроля со стороны воспитателя отряда. Информа-
ция, зафиксированная в журнале регистрации обращений в медицинский пункт, 
показала, что травма ребёнком получена 25.07.2012 г. в 18 час.45 мин. при его 
падении в процессе движения в жилой корпус отряда. Со стороны врача лагеря 
М-ко Л.А. оказана первая медицинская помощь в виде наложения холодного 
компресса на ногу и применения обезболивающего препарата.

В тот же день, во время выезда группы воспитанников на спортивные со-
ревнования за пределы лагеря, была получена травма в виде перелома руки и 
другим ребёнком, которому на месте была оказана первая медицинская помощь, 
но оставалась необходимость его перевозки в медицинское учреждение для 
наложения гипса. В указанный период, т.е. в 19-м часу вечера, эта группа детей 
возвращалась с соревнований в свой лагерь.

Учитывая указанные обстоятельства, врачом лагеря было принято решение об 
ожидании прибытия группы ребят для дальнейшей госпитализации сразу обоих 
детей. Запись в журнале свидетельствует об осмотре прибывшего с соревнований 
с переломом руки ребёнка в 19 ч. 45 мин., однако на служебном автотранспорте 
был госпитализирован только он один.

Как было установлено: период ожидания в течение часа группы детей, воз-
вращавшихся с соревнований, врачом были информированы родители травмиро-
ванного В., которые изъявили намерение сами приехать в лагерь. По объяснениям 
врача, именно по этой причине до момента приезда родителей ребёнок с тяжёлой 
травмой оставался в лагере. В результате – в медицинское учреждение ребёнок 
был отправлен машиной «Скорой помощи», вызванной родителями, только в 22 
час.30 мин., т.е. по истечении 4-х часов после получения травмы.

Законом Свердловской области от 15.06.2011 г. № 38-ОЗ «Об организации и 
обеспечении отдыха и оздоровления детей в Свердловской области» закреплены 
основные принципы организации и обеспечения отдыха и оздоровления, среди 
которых – приоритет интересов ребёнка – не соблюденный в данном случае, 
поскольку в его интересах было скорейшее получение специализированной 
медицинской помощи. 

Именно в должностные обязанности врача лагеря входит обязанность по 
оказанию неотложной медицинской помощи при несчастных случаях, органи-
зация транспортировки и сопровождение ребёнка в ближайший стационар, что 
отражено в договоре о предоставлении медицинских услуг, заключенному между 
МБУ Детский оздоровительный лагерь «Имени Гайдара» и МУ «Городская дет-
ская больница №16». Кроме того, в функциональные обязанности врача лагеря 
входит обязанность немедленного информирования органа Роспотребнадзора 
о случаях травматизма, чего также выполнено не было.

Изложенные выше факты позволяют делать вывод об игнорировании тре-
бований действующего законодательства, регламентирующего охрану жизни и 
здоровья детей, со стороны администрации лагеря, а также о не надлежащем 
исполнении своих должностных обязанностей врачом лагеря М-ко Л.А.

2. Поводом для проверки сотрудниками Аппарата Уполномоченного деятель-
ности другого загородного детского оздоровительного лагеря – лагеря «Маяк» 
– стала информация, поступившая по телефону «горячей линии» от Д-ной К.В., 
о нахождении её ребёнка, 2008 г.р., в течение двух суток в изоляторе лагеря 
с температурой 39,9 С°, и бездействии администрации лагеря, выразившейся в 
непринятии решения о его госпитализации в медицинское учреждение.

В день поступления данной информации сотрудниками Аппарата была 
организована встреча с заявителем, которая в тот момент находилась со 
своим сыном в стационаре ГДБ №16. На встрече Д-ной К.В. было оформ-
лено заявление с указанием следующих обстоятельств происшествия:  
«1 августа 2012 г. около 19-00 часов с ней созвонилась ди-ректор лагеря «Маяк», 
сообщив, что у её ребёнка уже двое суток высокая температура и его необходи-
мо забрать домой. На предложение матери ребёнка о необходимости вызова 
машины «Скорой помощи» директор ответила отказом, обосновывая его воз-
можными последствиями в виде закрытия лагеря надзорными органами. В тот 
же вечер, около 23-00 часов больной ребёнок был доставлен из лагеря домой 
воспитателем отряда. Уже из дома ребенок был госпитализирован в больницу 
врачами скорой медицинской помощи».


