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можным сделать однозначный вывод о принятых социальным педагогом мерах 
по оформлению пенсии.

Возникли вопросы к должностным лицам детского дома при изучении личных 
дел сотрудников учреждения: приказы о принятии на должность отсутствуют, в 
случаях их наличия, сотрудники с ними не ознакомлены, отсутствуют сведения о 
наличии (отсутствии) судимости у персонала учреждения, что свидетельствует об 
игнорировании требований ст.331 Трудового кодекса Российской Федерации.

В соответствии с действующим законодательством (Федеральный закон от 
24.04.2008 г. № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве», Закон РФ от 4.07.1991 
г. № 1541-1 «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации», 
постановление Правительства РФ от 18.05.2009 г. № 423 «Об отдельных вопро-
сах осуществления опеки и попечительства в отношении несовершеннолетних 
граждан») осуществление контроля за соблюдением опекунами обязанностей 
по воспитанию и содержанию подопечных и обеспечение сохранности жилья 
указанной категории детей, возложена на органы опеки и попечительства по 
месту расположения закреплённого жилья. 

Возникшая проблема с жильем несовершеннолетнего В. свидетельствует о 
самоустранении от выполнения обязанностей должностных лиц органа опеки и 
попечительства УСЗН по Ленинскому району г. Екатеринбурга. 

Руководствуясь Главами 3,4 Закона Свердловской области от 15.07.2010 г. 
№ 57-ОЗ «Об уполномоченном по правам ребёнка в Свердловской области», 
РЕКОМЕНДУЮ:

1. Заместителю Председателя Правительства Свердловской области – 
министру общего и профессионального образования Свердловской области 
Биктуганову Ю.И.:

1) по выявленным нарушениям осуществления образовательной деятель-
ности без лицензии решить вопрос о безотлагательном получении документа 
директором Государственного казённого образовательного учреждения Сверд-
ловской области для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, 
«Екатеринбургский детский дом №o»;

2) принять меры к устранению выявленных нарушений, причин и условий, 
способствовавших их наступлению, а также организовать проведение оператив-
ных совещаний в коллективах подведомственных учреждений соответствующего 
профиля, в ходе которых рассмотреть данную ситуацию в целях недопущения 
аналогичных нарушений законности в будущем;

3) осуществить проверку осуществления основной деятельности других 
государственных учреждений Свердловской области для детей сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей, на предмет наличия у них лицензий. 

2. Первому заместителю Председателя Правительства Свердловской области 
– министру социальной защиты населения Свердловской области Власову В.А.:

1) в обеспечение гарантий законных прав и интересов несовершеннолетнего 
В., 1996 г.р., организовать подготовку и направление в Управление Федеральной 
регистрационной службы России по Свердловской области письма о запрете со-
вершения всех видов сделок с жилым помещением, закреплённым за указанным 
несовершеннолетним;

2) с целью устранения допущенных нарушений жилищных прав воспитанника 
государственного учреждения для детей-сирот и детей, оставшихся без попе-
чения родителей, В. обязать законного представителя несовершеннолетнего 
в лице директора Государственного казённого образовательного учреждения 
Свердловской области для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей, «Екатеринбургский детский дом №o» инициировать иск в суд с 
требованием о снятии с регистрационного учета П-ву И.Ю.;

3) организовать проведение служебной проверки по факту ненадлежа-
щего исполнения требований законодательства, регламентирующего защиту 
прав детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, со стороны 
должностных лиц отдела опеки и попечительства УСЗН по Ленинскому району 
г. Екатеринбурга, рассмотреть вопрос о привлечении виновных должностных 
лиц к дисциплинарной ответственности.

3 Начальнику Управления Федеральной миграционной службы России по 
Свердловской области Прибавкину В.В.:

1) в целях недопущения в дальнейшем необоснованной регистрации граждан 
в жилых помещениях, принадлежащих на праве собственности, а также закре-
плённых за детьми-сиротами и детьми, оставшимися без попечения родителей, 
влекущей нарушение жилищных прав и возможность беспрепятственного от-
чуждения жилья несовершеннолетних, обсудить с руководителями Центров по 
приёму и оформлению документов на регистрацию граждан обозначенную в 
заключении ситуацию, обязать должностных лиц неукоснительно соблюдать 
требования закона о необходимости наличия разрешения органов опеки и 
попечительства при совершении действий (сделок) с жильём, в котором про-
живают дети;

2) полагаю необходимым провести служебную проверку по факту незаконной 
регистрации лица в жилом помещении, закреплённом за ребёнком, оставшимся 
без попечения родителей, рассмотреть вопрос об ответственности виновных лиц.

Уполномоченный по правам ребёнка в Свердловской области  
И.Р. Мороков

***

Заключение №035 от 09 апреля 2012 года

Рассмотрев материалы проверки по обращению Н-ких И.В., o.o.199o г.р., 
относящейся к числу лиц, оставшихся без попечения родителей, по вопросу ока-
зания содействия в разрешении жилищной проблемы, действуя в соответствии 
с полномочиями, предоставленными мне Законом Свердловской области от 
15.07.2010 г. № 57-ОЗ «Об Уполномоченном по правам ребёнка в Свердловской 
области», выдаю своё ЗАКЛЮЧЕНИЕ: 

Обращение Н-ких И.В. по обозначенным выше доводам поступило в Аппарат 
Уполномоченного по правам ребёнка в Свердловской области 29.03.2012 г. В тот 
же день по моему поручению сотрудниками Аппарата Уполномоченного начаты 
проверочные мероприятия, а также состоялась личная встреча с заявительницей. 

В ходе беседы Н-ких И.В. пояснила, что она являлась воспитанницей Госу-
дарственного учреждения для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей – Свердловского областного музыкально-эстетического педагогиче-
ского колледжа (далее – ГОУ СОМЭПК). В 2008 году после выпуска из детского 
дома поступила для получения образования в Уральский колледж технологии 
и предпринимательства, где обучалась и проживала в общежитии. С июня 2011 
года стала постоянно проживать в однокомнатной квартире вместе со своей 
бабушкой по линии матери по адресу: г. Екатеринбург, ул. o, д. o, кв.o. Ука-
зываемая жилая площадь принадлежит ей на праве собственности в размере ¼ 
доли, унаследованной после смерти матери. Со слов заявительницы, 3/4 доли 
квартиры были распределены в соответствии с правом наследования по закону: 
по ¼ доли принадлежит её младшему брату А-ву Р.Ф., o.o.200o г.р., и отчиму 
– А-ву Ф.А., ¼ доли – бабушке по линии матери – Д-ной Л.Ю.

Со слов Н-ких И.В., её обращение обусловлено возникшей в ноябре 2011 
г. ситуацией невозможности проживания в квартире ввиду систематического 
злоупотребления спиртными напитками со стороны бабушки Д-ной Л.Ю., её 
сожителя и высказанных требований со стороны постороннего для заявитель-
ницы лица об отсутствии прав на данное жильё, с учётом принадлежности ему 
половины доли в квартире. В подтверждение этих высказываний Н-ких И.В. была 
представлена квитанция об оплате за коммунальные услуги по квартире на имя 
Ф-ва Р.Х. Указанные обстоятельства, а также небезопасное нахождение в усло-
виях «пьяных компаний» из посторонних мужчин, стали причиной проживания 
19-летней девушки у подруг и знакомых. 

Установлено также, что по фактам ущемления жилищных прав и оказания 
давления со стороны посторонних лиц в виде требований о передаче доли 
собственности в квартире Ф-ву Р.Х., Н-ких И.В. обращалась в органы полиции.

Учитывая обстоятельства невозможности проживания в однокомнатной 
квартире с постоянно алкоголизирующимися лицами, Н-ких И.В. обращалась с 
заявлением в администрацию Ленинского района г. Екатеринбурга о постановке 
её на учёт в качестве нуждающейся в жилье, однако распоряжением Главы ад-
министрации района от 25.01.2012 г. за № 55/65-РА ей было отказано.

Кроме того, в рамках проводимой проверки из Управления социальной 
защиты населения по Ленинскому району г. Екатеринбурга запрошены доку-
менты относительно определения Н-ских И.В. в учреждение на государственное 
попечение, её личное дело из ГОУ СОМЭПК, акты обследования на предмет 
обеспечения сохранности жилья, принадлежащего Н-ких И.В., находящейся в 
детском доме, со стороны органов опеки и попечительства УСЗН по Ленинскому 
району г. Екатеринбурга.

Анализ представленных документов показал следующее.
Н-ких И.В., 199o г.р., являясь ребёнком, оставшимся без попечения роди-

телей, на основании постановления Главы администрации Ленинского района 
г. Екатеринбурга от o.o.2005 г. определена в учреждение на полное госу-
дарственное обеспечение, однако вопрос о закреплении за ребёнком жилья 
в нём не обозначен. В рамках обеспечения гарантий защиты жилищных прав 
органами опеки и попечительства не уведомлен Центр регистрации граждан 
по месту жительства об основании снятия с регистрационного учёта ребёнка, 
оставшегося без попечения родителей, и определении его в учреждение на 
полное государственное обеспечение, а также необходимости в дальнейшем 
требовать разрешения на совершение сделок по отчуждению жилья (его доли) 
от обратившихся в Центр заинтересованных лиц.

Согласно имеющихся в личном деле актов по сохранности жилья, органы 
опеки за время нахождения ребёнка в государственных учреждениях на полном 
государственном обеспечении (с 2004 г. по 2011 г.) проверили его сохранность 
только в период подготовки Н-ких И.В. к выпуску из детского дома, о чём свиде-
тельствует справка формы № 40 от o.o.2008 г. из Центра регистрации граждан 
и акт сохранности жилого помещения от o.o.2008 г. 

В соответствии со свидетельством о праве на наследство по закону от 
23.06.2005 г. № АБ-011413, удостоверенном нотариусом г. Екатеринбурга Г-ло 
Е.А., малолетняя дочь Д-ной Ю.М., умершей o.o.2004 г., Н-ких И.В. является 
наследником и приобрела право собственности в размере ¼ доли квартиры по 
адресу: г. Екатеринбург, ул. o, o-o. Право собственности на указанное жильё 
зарегистрировано в Управлении Федеральной регистрационной службы России 
по Свердловской области o.o.2007 г. в Едином государственном реестре прав 
на недвижимое имущество и сделок с ним, что подтверждается свидетельством 
о государственной регистрации от o.o.2007 г. за № o.

Справка формы №40, информация из БТИ, датированная 2007 годом, свиде-
тельство о государственной регистрации прав на недвижимое имущество на имя 
воспитанницы детского дома, свидетельство о праве на наследство по закону 
указывают на сведения о появлении новых собственников ½ доли квартиры 
– гражданина Ф-ва Р.Х, что с очевидностью подтверждает факт совершения 
сделки по отчуждению доли собственности. 

Обращает на себя внимание факт того, что нарушения в части сохранности 
жилья Н-ких И.В., органами опеки и попечительства были выявлены ещё в 2008 
году. Вместе с тем, данные обстоятельства не были приняты во внимание ни 
законным представителем (директором ГОУ СОМЭПК) на период нахождения 
ребёнка в учреждении на полном государственном обеспечении, ни органами 
опеки и попечитель-ства. 

Более того, выявленным грубым нарушениям жилищных прав воспитанницы 
детского дома Н-ких И.В., учитывая игнорирование её преимущественного права 
выкупа доли жилья, находящегося в общедолевой собственности, и незакон-
ности совершённой сделки без разрешения органов опеки и попечительства, 
какая-либо юридическая оценка не дана.

Действующим законодательством, регулирующим защиту прав детей-сирот и 
детей, оставшихся без попечения родителей, в частности, Федеральным законом 
от 21.12.1996 г. № 159-ФЗ «О дополнительных гарантиях по социальной защите 
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» и Федеральным 
законом от 28.04.2008 г. № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве» обязанности 
принятия мер по сохранности жилых помещений, закреплённых за детьми, либо 
принадлежащих им на праве собственности, а также дача разрешения (отказ) на 
отчуждение доли собственности несовершеннолетнего, возложены на органы 
опеки и попечительства по месту нахождения жилья.

Безусловно, анализ доводов обращения Н-ких И.В. и приведённых докумен-
тов даёт основание сделать вывод о ненадлежащем соблюдении действующего 
законодательства ответственными сотрудниками органов опеки и попечительства 
Ленинского района г. Екатеринбурга. 

Таким образом, допущенное со стороны администрации детского дома (ГОУ 
СОМПЭК) и указанных органов опеки бездействие привело к грубому нарушению 
жилищных прав Н-ких И.В. и к невозможности её проживания в принадлежащем 
на праве собственности жилье.

Руководствуясь Главами 3,4 Закона Свердловской области от 15.07.2010 г. 
№ 57-ОЗ «Об уполномоченном по правам ребёнка в Свердловской области», 
РЕКОМЕНДУЮ:

1. Первому заместителю Председателя Правительства Свердловской области 
– Министру социальной защиты населения Свердловской области Власову В.А.:

1) обратить внимание должностных лиц территориальных отделов опеки и 
попечительства на недопустимость в будущем выявленных нарушений законо-
дательства, регламентирующего обеспечение гарантий государственной защиты 
прав детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, влекущих, как 
правило, невозможность фактического проживания в жилом помещении, за-
креплённом за детьми данной категории (или находящемся в собственности), 
либо приводящих к лишению жилья указанных лиц после выпуска из учреждения;

2) организовать проведение служебной проверки с учётом выявленных 
нарушений требований Федерального закона от 28.04.2008 г. №48-ФЗ «Об 
опеке и попечительстве», допущенных должностными лицами отдела опеки и 
попечительства УСЗН по Ленинскому району г. Екатеринбурга по обеспечению 
сохранности жилья Н-ких И.В.

2. Заместителю Председателя Правительства Свердловской области – 
Министру общего и профессионального образования Свердловской области 
Биктуганову Ю.И.:

1) в обеспечение гарантий государственной защиты жилищных прав вос-
питанников государственных учреждений для детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей, организовать коллегиальное обсуждение выявленных 
нарушений с руководителями государственных учреждений обозначенного про-
филя в целях недопущения подобных фактов в будущем. При этом необходимо 
учесть, что изложенные нарушения носят не единичный характер и с данной про-
блемой периодически сталкиваются выпускники детских домов уже после окон-
чания учреждений профессионального образования, то есть после достижения 
совершеннолетия и утраты статуса социально незащищённой категории граждан. 

Уполномоченный по правам ребёнка в Свердловской области  
И.Р. Мороков

***

Заключение №036 от 10 апреля 2012 года

Рассмотрев материалы проверки по обращению Б-вой С.И, поступившему в 
мой адрес 25 марта 2012 г., о нахождении несовершеннолетней Фам Т.Х.Т., 1995 
г.р., (далее – Татьяна), в социально опасном положении вследствие безнадзор-
ности в течение длительного времени, а также о бездействии администрации 
Муниципального образовательного учреждения средняя общеобразовательная 
школа № o (далее – школа) при решении вопросов о жизнеустройстве ребёнка, 
в соответствии с полномочиями, предоставленными мне Законом Свердловской 
области от 15.07.2010 г. № 57-ОЗ «Об Уполномоченном по правам ребёнка в 
Свердловской области», выдаю своё ЗАКЛЮЧЕНИЕ: 

В своём заявлении Б-ва С.И. указала, что примерно в середине 90-х годов 
прошлого века родители несовершеннолетней Татьяны прибыли в Россию из 
Социалистической Республики Вьетнам, первоначально в Республику Татар-
стан, а затем вместе с ребёнком переехали в г. Екатеринбург. Указанные лица, 
включая девочку, гражданство Российской Федерации не оформляли. Вместе 
с тем, у Татьяны имеется свидетельство о рождении, выданное в декабре 1998 
года отделом ЗАГС Советского района г. Казани на имя Фам Т.Х.Т., o.07.1995 
г.р. Лично она знакома с ребёнком продолжительное время, поскольку явля-
лась воспитателем в детском саду, который посещала Татьяна в малолетнем 
возрасте. До настоящего времени поддерживает с девочкой связь и оказывает 
ей различную помощь. Несовершеннолетняя Татьяна, имеющая вьетнамское 
происхождение, в течение последних полутора лет находится без попечения 
родителей либо иных законных представителей и проживает у соотечествен-
ников, не являющихся родственниками, посещает 10-й класс школы № o в 
Орджоникидзевском районе г. Екатеринбурга. 

Заявительница считает, что безнадзорность ребёнка, отсутствие документов, 
удостоверяющих личность, повлечёт ряд существенных проблем в сфере её жиз-
неустройства, поскольку имеется угроза быть недопущенной к сдаче единого 
государственного экзамена, получить гражданство Российской Федерации и 
организовать свою жизнь в будущем. 

30 марта 2012 г. сотрудниками Аппарата Уполномоченного по правам ребёнка 
в Свердловской области консультантом – руководителем консультационно-
правового сектора Даниловым Е.В. и главным специалистом Туктамышевым Р.Ф. 
в рамках установленной законом компетенции осуществлён выезд в Муниципаль-
ное образовательное учреждение среднюю общеобразовательную школу №o 
с целью проверки доводов обращения, достаточности и полноты проводимой 
работы по жизнеустройству несовершеннолетней Татьяны и установлению при-
чин и условий, способствовавших безнадзорности ребёнка.

В ходе проверки установлено, что Муниципальное бюджетное общеобразо-
вательное учреждение средняя общеобразовательная школа № o расположена 
по ул.o д. o на территории Орджоникидзевского района г. Екатеринбурга. 

Полномочия и функции учредителя от имени Муниципального образования 
«город Екатеринбург» выполняет Администрация города Екатеринбурга в лице 
Управления образования Администрации города Екатеринбурга.

Непосредственно организацию и координацию деятельности школы осу-
ществляет отдел образования Администрации Орджоникидзевского района 
города Екатеринбурга.

Школа имеет Устав, утверждённый распоряжением Управления образования 
Администрации города Екатеринбурга от o.12.2011 г., свидетельство о государ-
ственной аккредитации №o от o.04.2011 г., а также лицензию на право ведения 
образовательной деятельности № o от o.02.2011 г.

При посещении школы № o состоялась беседа с директором образова-
тельного учреждения К., изучены устав, а также соответствующие документы в 
виде лицензии и свидетельства о государственной аккредитации. Кроме того, 
исследованию и анализу подвергнуты материалы личного дела Татьяны, личная 
карта обучающегося, классный журнал.

Согласно пояснениям директора К. несовершеннолетняя Татьяна посещает 
школу №o с 1-го класса. В настоящее время она является учащейся o класса. 
До 2011 года её классным руководителем значилась П-ва, а с сентября 2011 года 
функции классного руководителя исполняет Ф-ва. О нахождении Татьяны без 
надзора родителей (иных законных представителей) она узнала около 3-4 меся-
цев назад. Об осведомлённости указанных педагогов относительно жизненной 
ситуации ребёнка ей ничего не известно.

Директор К. подтвердила, что какие-либо меры к жизнеустройству Татьяны 
не предпринимались, органы опеки и территориальная комиссия Орджоникид-
зевского района г. Екатеринбурга по делам несовершеннолетних и защите их 
прав о возможном нахождении Татьяны в социально опасном положении не 
информировались.

Из материалов личного дела Татьяны следует, что она в 200o году на ос-
новании заявлений обоих родителей была зачислена в 1-й класс школы № o. 
Ранее ребёнок посещал детский комбинат № o в г. Екатеринбурге. Состояние 
здоровья несовершеннолетней без особенностей. 

В личной карте имеются сведения о родителях Татьяны: отец – Фам В.Х., 
1962 г.р.; мать – Ву Т.Т., 1968 г.р. (продавцы рынка «Таганский ряд»). Содер-
жатся копии паспортов Социалистической Республики Вьетнам, оформленных 
на имя матери и самой несовершеннолетней Татьяны, свидетельства о рождении 
Татьяны, договора между школой № o и родителями от 18.12.2011 г. Кроме 
того, в ряде документов обозначен домашний адрес обучающейся: ул. Мo, o-o. 
В то же время на копии бланка разрешения на временное проживание матери 
проставлен оттиск штампа УФМС по Свердловской области от 18.12.2011 г. с 
отражением адреса: г. Екатеринбург, ул. Нo, д. o-а.

К документам личного дела приобщены сведения об успеваемости Татьяны 
за период с 2003 г. по 2011 г., то есть с 1-го по 9-й классы включительно. 

Изучение классного журнала (o класс) показало, что Татьяна пропусков заня-
тий без уважительной причины практически не имеет, учится удовлетворительно, 
сведения о родителях и месту жительства соответствуют вышеизложенным.

Какой-либо иной информации, в том числе о фактическом местонахождении 
родителей Татьяны, о факте их убытия за пределы Российской Федерации, об 
условиях жизни ребёнка и лицах, совместно проживающих с несовершеннолет-
ней по указанному адресу, не имеется. Данные о посещении законными пред-
ставителями Татьяны школьных родительских собраний отсутствуют. 

Необходимо отметить, что 3 апреля 2012 г. состоялся телефонный разговор 
с директором школы К. (по инициативе последней), которая сообщила о том, 
что после посещения школы сотрудниками Аппарата Уполномоченного при про-
ведении работы по вопросам жизнеустройства Татьяны ею получена информация 
о проживании девочки у родственников вьетнамской национальности (у сестры 
отца), а также о том, что ребёнок посредством телефонной связи периодически 
общается с родителями, находящимися во Вьетнаме. Ни мать, ни отец Татьяны 
прибыть в Российскую Федерацию возможности не имеют в силу состояния 
здоровья и отсутствия материальных средств. 

10 апреля 2012 г. заявитель Б-ва С.И. проинформировала о своём обращении 
в отдел опеки Управления социальной защиты населения по Орджоникидзев-
скому району г. Екатеринбурга с заявлением об оформлении временной опеки 
над Татьяной, указала о начавшейся процедуре сбора необходимых документов 
и об ожидании письменной доверенности от родителей девочки, поступление 
которой ожидается через учреждения Министерства иностранных дел России. 

Анализ результатов проведённой проверки свидетельствует о грубом на-
рушении директором Муниципального образовательного учреждения средняя 
общеобразовательная школа №o К. законодательства, регламентирующего 
деятельность по выявлению и устройству ребёнка, оставшегося без попечения 
родителей. 

В частности, директор школы К. и классные руководители Татьяны – П. и 
Ф., достоверно зная о нахождении указанной несовершеннолетней в течение 
длительного времени без надзора родителей в виду их отсутствия на террито-
рии России, то есть о пребывании девочки фактически в социально опасном 
положении, игнорируя требования Федерального закона от 24 июня 1999 г. № 
120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних» и главы 18 Семейного кодекса РФ, какую-либо индиви-
дуальную профилактическую работу с ребёнком не проводили и в органы опеки 
по Орджоникидзевскому району г. Екатеринбурга соответствующие сведения о 
Фам Т.Х.Т., а также в Территориальную комиссию по делам несовершеннолетних 
и защите их прав не сообщили. 

Таким образом, бездействие администрации общеобразовательного учреж-
дения привело к тому, что на протяжении около полутора лет вопросы жизне-
устройства несовершеннолетней Татьяны не решались, не была организована 
работа по надлежащему воспитанию, обучению и содержанию ребёнка, докумен-
тирование личности девочки не проводилось, включая возможность оформления 
в отношении неё гражданства Российской Федерации в упрощённом порядке по 
заявлению опекуна, имеющего российское гражданство (ст.14 Федерального 
закона от 31 мая 2002 г. № 62-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации»).

В связи с изложенным, руководствуясь Главами 3,4 Закона Свердловской 
области от 15.07.2010 г. № 57-ОЗ «Об Уполномоченном по правам ребёнка в 
Свердловской области», РЕКОМЕНДУЮ:

1. Начальнику Управления образования Администрации города Екатерин-
бурга Умниковой Е.Л.:

- по выявленным в деятельности администрации Муниципального бюджет-
ного общеобразовательного учреждения средняя общеобразовательная школа 
№o фактам нарушений законодательства, регламентирующего деятельность 
по выявлению и устройству несовершеннолетних, оставшихся без попечения 
родителей, организовать служебное расследование, а также проведение об-
учающих семинаров с руководителями подведомственных учреждений, в целях 
недопущения подобных нарушений в будущем.

2. Директору Муниципального бюджетного общеобразовательного учреж-
дения средняя общеобразовательная школа № o К.:

- принять меры к устранению выявленных нарушений законодательства в 
части выявления и устройства детей, оставшихся без попечения родителей;

- рассмотреть возможность оказания социально-психологической и педа-

гогической помощи несовершеннолетней Фам Т.Х.Т., а также её законному 
представителю в будущем по вопросам воспитания и обучения. 

3. Начальнику Управления социальной защиты населения по Орджоникид-
зевскому району г. Екатеринбурга Бычковой Л.И.:

- обеспечить защиту прав и интересов несовершеннолетней Фам Т.Х.Т. в виду 
длительного отсутствия её родителей на территории Российской Федерации;

- принять меры к устройству несовершеннолетней Фам Т.Х.Т., оставшейся без 
попечения родителей, с последующим контролем за условиями её содержания, 
воспитания и образования.

4. Председателю Территориальной комиссии Орджоникидзевского района 
г. Екатеринбурга по делам несовершеннолетних и защите их прав Куваеву С.П.:

- обеспечить осуществление мер по защите и восстановлению прав и законных 
интересов несовершеннолетней Фам Т.Х.Т., а также по выявлению и устранению 
причин и условий, способствовавших её безнадзорности;

- рассмотреть возможность оказания содействия несовершеннолетней Фам 
Т.Х.Т. по вопросам документирования её личности и получения гражданства 
Российской Федерации в упрощённом порядке.

Уполномоченный по правам ребёнка в Свердловской области  
И.Р. Мороков

***

Заключение №040 от 15 мая 2012 года

Рассмотрев материалы проверки, проведённой в связи с публикацией в сети 
Интернет видеосюжета с изображением несовершеннолетнего, совершающего 
антиобщественные действия, в том числе применяющего насилие в отношении 
другого несовершеннолетнего, в помещении Муниципального бюджетного 
общеобразовательного учреждения «Средняя общеобразовательная школа 
№o» Асбестовского городского округа (далее – школа), в соответствии с полно-
мочиями, предоставленными мне Законом Свердловской области от 15.07.2010 
г. № 57-ОЗ «Об Уполномоченном по правам ребёнка в Свердловской области», 
выдаю своё ЗАКЛЮЧЕНИЕ: 

10 мая 2012 г. мне стало известно о том, что в Живом Журнале депутата 
Законодательного Собрания Свердловской области Альшевских А.Г. (http://
alshevskix.livejournal. com/712882.html) размещён видеосюжет с изображением 
несовершеннолетнего, совершающего антиобщественные действия, включая 
применение насилия в отношении другого несовершеннолетнего, в помещении 
МБОУ СОШ №o Асбестовского городского округа.

11.05.2012 г. по моему поручению сотрудниками Аппарата Уполномоченного 
был осуществлён выезд в школу №o и в Территориальную комиссию города 
Асбеста по делам несовершеннолетних и защите их прав.

При проверке деятельности школы, в ходе которой присутствовали заме-
ститель начальника управления образования Асбестовского городского округа 
Яблочкина О.П., директор школы Ежова Е.Ю. и её заместитель по воспитательной 
работе Кропотова Ж.Г., было установлено, что o.03.2012 г. к классному руково-
дителю 8 «o» класса Крюковой Е.В. обратилась Н-ва С.В. – мать ученика 8 «o» 
класса Н-ва И., 199o г.р., и предоставила видеозапись с изображением Ш-ва Д., 
199o г.р., наносящего побои её сыну. После этого классный руководитель К-ва 
Е.В. незамедлительного сообщила о видеозаписи заместителю директора по вос-
питательной работе Кропотовой Ж.Г., которая, ознакомившись с видеороликом, 
созвонилась с инспектором ПДН Межмуниципального отдела МВД РФ «Асбе-
стовский» (далее – ПДН) Зуевой Е.Е., проинформировала её о случившемся. 

Приказом директора школы №107/2 ОД от 23.03.2012 г. создана комиссия 
по педагогическому расследованию правонарушения, совершённого в отношении 
Н-ва И., в ходе которого установлено, что учащиеся Ш-в Д., 199o г.р., П-в В., 
199o г.р., З-в С., 199o г.р., в конце января-начале февраля 2012 г. во время 
перемены сняли видеоролик с изображением Ш-ва Д., курящего в туалете и 
коридоре школы и наносящего удары своему однокласснику – Н-ву И. 

По результатам проверки комиссия выявила педагогические и управлен-
ческие причины, которые привели к наступлению указанных событий, а для 
недопущения аналогичных обстоятельств в будущем разработала следующие 
мероприятия (Протокол №1 от 24.03.2012г. заседания комиссии по педагоги-
ческому расследованию): 

- проведение методической учёбы с классными руководителями 5-9 классов 
по теме: «Психофизиологические особенности и основные проблемы подрост-
кового периода»;

- организация встречи с представителями правоохранительных органов по 
теме: «Об ответственности несовершеннолетних за правонарушения» для об-
учающихся 8-9 классов;

- обсуждение данного инцидента на внеочередном заседании школьного 
совета по профилактике правонарушений;

- продолжение взаимодействия с инспектором ПДН по организации индиви-
дуальной работы с обучающимися «группы риска»;

- классному руководителю 8 «o» Крюковой Е.В. рекомендовано планировать 
работу с обучающимися и их родителями по обсуждению сюжета данного виде-
оролика, предусмотреть проведение классных часов в интерактивной форме по 
вопросу формирования общественного мнения ученического и родительского 
коллективов по инциденту, воспитанию морально-этических ценностей, толе-
рантного отношения обучающихся друг к другу;

- классным руководителям 7-9 классов рекомендовано внести корректировки 
в программы воспитательной работы с учётом психофизиологических особен-
ностей и проблем подросткового периода.

Кроме того, комиссия установила, что заместитель директора по воспита-
тельной работе Кропотова Ж.Г. и классный руководитель 8 «o» Крюкова Е.В. 
допустили нарушения Устава школы в части обеспечения жизни и здоровья 
обучающихся, не исполнили в полном объёме свои должностные инструкции, в 
связи с чем, приказом директора школа №7 от 26.03.2012 г. Кропотова Ж.Г. и 
Крюкова Е.В. привлечены к дисциплинарной ответственности.

19.04.2012 г. состоялось внеочередное заседание школьного совета по 
профилактике правонарушений (Протокол №6), в ходе которого заслушаны 
несовершеннолетние З-в С., П-в В., А-в К. (последний разместил видеоролик в 
социальной сети «ВКонтакте»), классный руководитель Крюкова Е.В.

По итогам заседания Совет по профилактике решил:
- объявить выговор: Ш-ву Д., П-ву В., З-ву С., А-ву К. и довести данную ин-

формацию до сведения учащихся 8 «o» класса;
- вынести рассматриваемый вопрос на обсуждение общественности школы и 

провести родительские собрания и классные часы о необходимости формиро-
вания моральных ценностей и по проблемам подросткового возраста, круглый 
стол с педагогами школы по теме: «Подростковая жестокость. Истоки. Пути 
минимизации данного явления»;

- З-ву С., П-ву В., Ш-ву Д., А-ву К. – принести публичные извинения перед 
Н-вым И. и его матерью;

- родителям З-ва С., П-ва В., Ш-ва Д., А-ва К. провести беседы со своими 
детьми по вопросам морально-этических норм и недопустимости проявления 
жестокости и насилия, обратиться за консультацией к психологу по вопросам 
воспитания детей и подростков;

- классному руководителю организовать проведение индивидуальной работы 
по профилактике жестокого обращения и правонарушений, оптимизировать 
воспитательную работу в классе по формированию психологического климата 
и бесконфликтного поведения учащихся, по вопросам правовой культуры, то-
лерантности и воспитания морально-этических качеств личности обучающихся. 

21.04.2012 г. классным руководителем 8 «o» Крюковой Е.В. проведено со-
вместное собрание родителей и учеников, в ходе которого родители осудили 
поведение несовершеннолетних, в свою очередь, З-в С., П-в В., Ш-в Д., А-в К. 
принесли публичные извинения. 

В ходе родительского собрания принято решение о том, что «виновные под-
ростки должны принять активное участие в классных и школьных мероприятиях, 
а родители следовать советам разумного воспитания, формировать в детях 
доброту, внимательное отношение к окружающим, учить совершать добрые 
дела» (выписка из протокола собрания).

Ранее, то есть в сентябре 2011 г., классным руководителем Крюковой Е.В. 
составлен План воспитательной работы с детьми «группы риска» и другими 
категориями учащихся на 2011-2012 учебный год, согласно которому с учащи-
мися проведено анкетирование для определения психологической атмосферы 
в коллективе, установившее, что Ш-в Д. относится к категории «отвергаемые 
дети». В соответствии с результатами анкетирования разработаны мероприятия 
по профилактической работе с несовершеннолетним: беседы с ребёнком, его 
родителями, инспектором ПДН, привлечение учащегося в классных и школьных 
мероприятиях, консультации психолога. 

Также после выявления факта насилия классным руководителем составлен 
План мероприятий по коррекции поведенческих отклонений учащихся, который 
предусматривает взаимодействие с инспектором ПДН, индивидуальные собесе-
дования с детьми «группы риска» и их родителями, проведение классных часов 
со всеми учениками, родительских собраний, направленных на предотвращение 
противоправного поведения, формирование у учащихся толерантности, нрав-
ственных качеств личности: милосердие, сострадание, улучшение психологи-
ческого климата в классе. 

При изучении классного журнала 8 «o» класса установлено, что, как вино-
вные лица, так и потерпевший на протяжении I и II полугодия выполняли обще-
ственные поручения, занимались в факультативах, однако обращает на себя 
внимание факт того, что Ш-в Д. и Н-в И. не посещали кружки (секции, клубы). 
Содержащаяся в классном журнале сводная ведомость посещаемости показы-
вает, что в I четверти Н-в И. без уважительных причин пропустил 10 уроков, а 
Ш-в Д. – 33. Во II четверти З-в С., Н-в И. пропустили по 1 уроку, Ш-в Д. – 11. В 
III четверти Ш-в Д. пропустил 2 урока, а Н-в И. – 4.

После анализа обозначенных выше документов состоялась беседа с класс-
ным руководителем 8 «o» класса Крюковой Е.В., которая пояснила, что в 
настоящее время конфликт в коллективе исчерпан, виновники принесли свои 
извинения потерпевшему и его родителю, признали свои ошибки и раскаялись в 
содеянном, а поводом к совершению указанных насильственных действий в от-
ношении своего одноклассника явилось желание самоутвердиться в коллективе. 

Изучение документов, представленных администрацией школы, беседа с 
классным руководителем показывает, что профилактические мероприятия, 
проводимые в отношении З-ва С., П-ва В., Ш-ва Д. после выявления факта со-
вершения антиобщественных действий, были эффективными и своевременными, 
способствовавшими осознанию всеми учащимися класса недопустимости ана-
логичных действий в будущем, формированию толерантности и нравственных 
качеств личности.

Вместе с тем, выявлены и недостатки в работе.
В частности, статья 9 Федерального закона от 24.06.1999 г. N 120-ФЗ «Об 

основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершен-
нолетних» закрепляет, что органы и учреждения системы профилактики безнад-
зорности и правонарушений несовершеннолетних в пределах своей компетенции 
обязаны обеспечивать соблюдение прав и законных интересов несовершенно-
летних, осуществлять их защиту от всех форм дискриминации, физического или 
психического насилия, оскорбления, грубого обращения, сексуальной и иной 
эксплуатации, выявлять несовершеннолетних и семьи, находящиеся в социально 
опасном положении, а также незамедлительно информировать:

- орган прокуратуры – о нарушении прав и свобод несовершеннолетних;
- комиссию по делам несовершеннолетних и защите их прав – о выявленных 

случаях нарушения прав несовершеннолетних на образование, труд, отдых, 
жилище и других прав;

- орган внутренних дел – о выявлении родителей несовершеннолетних или 
иных их законных представителей и иных лиц, жестоко обращающихся с не-
совершеннолетними и (или) вовлекающих их в совершение преступлений или 
антиобщественных действий или совершающих по отношению к ним другие 
противоправные деяния, а также о несовершеннолетних, совершивших право-
нарушение или антиобщественные действия.

Таким образом, в данном случае администрация школы, уведомившая в 
ходе телефонного разговора лишь инспектора ПДН, установленные законом 
требования выполнила не в полном объёме, поскольку необходимо было также 
направить представление о выявленном факте насилия в прокуратуру г. Асбеста, 
Территориальную комиссию г. Асбеста по делам несовершеннолетних и защите 
их прав, а также в Межмуниципальный отдел полиции МВД РФ «Асбестовский». 

Помимо изложенного, показала свою неэффективность организация де-
журств в школе, созданная с целью выполнения требований Правил внутреннего 
распорядка обучающихся в части соблюдения дисциплины, правил этического 
поведения и поддержания порядка и чистоты в школе. В соответствии с Порядком 
организации дежурства по школе предусматривается отслеживание того, чтобы 
школьники не применяли физическую силу при решении споров, не употребляли 
непристойные выражения. В данном случае дежурными своевременно не был 
выявлен факт применения насилия в отношении Н-ва И.

В ходе изучения учётно-профилактических материалов, содержащихся в 
Территориальной комиссии города Асбеста по делам несовершеннолетних и 
защите их прав (далее – ТКДН), установлено, что в апреле 2011 г. от начальника 
МОБ УВД по Асбестовскому городскому округу в целях предупреждения фор-
мирования и закрепления противоправного мышления и поведения, совершения 
повторных преступлений и правонарушений, поступило письменное предложение 
в отношении ряда несовершеннолетних, включая Ш-ва Д., который, в результате 
броска камня в окно здания ДОУ №o, разбил стекло, то есть совершил админи-
стративное правонарушение, предусмотренное ст.7.17 КоАП РФ (повреждение 
чужого имущества), о рассмотрении данной ситуации на совете профилактики и 
составлении индивидуального плана работы с несовершеннолетними.

В соответствии с Протоколом №18 от 17.05.2011 г. заседания ТКДН к не-
совершеннолетнему Ш-ву Д. применена мера воздействия в виде выговора, а 
информация принята к сведению. 

При этом статья 34 Указа Президиума Верховного Совета РСФСР от 
03.06.1967 г. «Об утверждении Положения о комиссиях по делам несовершен-
нолетних» устанавливает, что на заседании обязательно присутствие несовер-
шеннолетнего, дело о котором рассматривается, а также родителей или лиц, 
их заменяющих, а в необходимых случаях и представителей воспитательных 
учреждений.

Статья 31 выше обозначенного Указа предусматривает, что при подготовке 
и рассмотрении дел комиссия по делам несовершеннолетних должна точно 
установить возраст, занятие, условия жизни и воспитания несовершеннолетнего, 
факт правонарушения и данные, подтверждающие его совершение, имелись ли 
взрослые подстрекатели и другие соучастники правонарушения, применялись 
ли к несовершеннолетнему ранее меры воздействия, а также комиссия обязана 
выявлять причины и условия, способствовавшие совершению правонарушений 
несовершеннолетним, и принимать меры к их устранению. Кроме того, при при-
менении указанной меры воздействия комиссия должна учитывать характер и 
причины правонарушения, возраст несовершеннолетнего и условия его жизни, 
степень его участия в правонарушении, а также поведение его в быту, в школе 
и на работе.

В данном случае на заседании ТКДН, исходя из содержания протокола, 
согласно правилам его составления, закреплённым в ст.36 Указа, ни Ш-в Д., 
ни его законные представители на заседании не присутствовали, причины и 
условия, способствовавшие совершению правонарушения, не устанавливались 
и не устранялись. Аналогичным образом привлечены к мере воздействия в виде 
выговора ещё 10 несовершеннолетних.

Таким образом, применение со стороны ТКДН меры воздействия в виде вы-
говора не имела и не могла иметь положительного профилактического резуль-
тата, по причине того, что ни Ш-в Д., ни его родители (как указывалась выше) на 
заседании комиссии не присутствовали. Очевидно, что данная мера воздействия 
была применена формально и направлена не на профилактику правонарушений, 
а на возможность подготовки ответа на предложение начальника МОБ УВД по 
Асбестовскому городскому округу.

Кроме того, в соответствии с упомянутым Федеральным законом от 
24.06.1999 г. № 120-ФЗ к несовершеннолетним, находящимся в социально 
опасном положении, отнесены лица, совершающие правонарушения или 
антиобщественные действия. Также вышеуказанный нормативный правовой 
акт устанавливает, что органы и учреждения системы профилактики проводят 
индивидуальную профилактическую работу в отношении несовершеннолетних, 
совершивших правонарушение. 

Следовательно, ТКДН при получении информации из территориального отде-
ла полиции о совершении Ш-вым Д. антиобщественных действий в соответствии 
с законом обязана была провести индивидуальную профилактическую работу, 
составить план реабилитации и поставить несовершеннолетнего на персони-
фицированный учёт. Представляется, что своевременная и скоординированная 
организация необходимых профилактических мероприятий, направленных на 
реабилитацию подростка, привела бы к положительному результату и, возможно, 
явилась бы предупреждающим совершение Ш-вым Д. общественно-опасного де-
яния, квалифицированного по ст.116 Уголовного кодекса РФ (побои), фактором.

Также в ТКДН проверяющим представлено постановление об отказе в 
возбуждении уголовного дела от 30.03.2012 г., вынесенное ОДН ОУУП и ПДН 
Межмуниципального отдела МВД РФ «Асбестовский» и поступившее в комиссию 
28.04.2012 г. На момент проверки вышеуказанное постановление на заседании 
ТКДН не рассмотрено по причине нахождения председателя комиссии в отпуске. 

В свою очередь, исходя из анализа текста рассматриваемого процессуаль-
ного документа, необходимо отметить, что проверка в порядке ст.144,145 УПК 
РФ проведена не в полном объёме, так как не дана уголовно-правовая оценка 
действиям подстрекателей общественно-опасного деяния З-ва С. и П-ва В.; не 
проводилось судебно-медицинское исследование, направленное на установле-
ние тяжести вреда здоровью, а, кроме того, невозможно однозначно сделать 
вывод: опрашивались ли несовершеннолетние, их законные представители и 
должностные лица образовательного учреждения. 

Полагаю, что выше обозначенное постановление должно стать предметом 
тщательной прокурорской и ведомственной проверки законности, всесторон-
ности и полноты процессуального решения, а также достаточности проведённых 
доследственных мероприятий.

Особую озабоченность вызывает позиция ТКДН о том, что невозможно начать 
процесс профилактических мероприятий без соответствующего письменного 
уведомления. 

Действительно, ст.6 Федерального закона от 24.06.1999 г. № 120-ФЗ «Об 
основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несо-
вершеннолетних» закрепляет, что основаниями проведения индивидуальной 
профилактической работы в отношении несовершеннолетних и их законных 
представителей являются обстоятельства нахождения в социально опасном по-
ложении, если они зафиксированы в определённом перечне документов, одним 
из которых является постановление комиссии по делам несовершеннолетних и 
защите их прав. 

Представляется, что при получении сведений относительно нахождения несо-
вершеннолетнего в социально опасном положении из любого источника (включая 
средства массовой информации, сеть «Интернет» и т.п.), комиссия должна при-
нять меры к её подтверждению с обязательным привлечением заинтересованных 
органов и учреждений системы профилактики, после чего вынести постановление 
о постановке несовершеннолетнего на учёт и утвердить индивидуальную межве-
домственную реабилитационную программу.

Кроме того, установлено, что Территориальной комиссией города Асбеста по 
делам несовершеннолетних и защите их прав координация деятельности органов 
и учреждений системы профилактики обеспечивается в недостаточной степени.

Об этом свидетельствуют вышеуказанные факты, а также, косвенно, и то, что 
в школе профилактическая работа строится, в основном, на взаимодействии с 
ПДН (например, в Протоколе №1 от 24.03.2012 г. заседания комиссии по педаго-
гическому расследованию указано на продолжение мероприятий с инспектором 
ПДН по организации индивидуальной работы с обучающимися «группы риска»).

Анализ полученной информации показал, что деятельность ТКДН сводится к 
профилактическим мероприятиям исключительно с лицами, уже совершившими 
правонарушение или преступление, но в силу возраста не привлечёнными к от-
ветственности, либо с освобождающимися из мест лишения свободы, а также к 
рассмотрению протоколов об административных правонарушениях. 

В свою очередь, в ситуации с Ш-вым Д. и его друзьями, вовремя проведён-
ные профилактические мероприятия, скорее всего, способствовали бы его 
исправлению. При данных обстоятельствах следует говорить о необходимости 
ранней профилактики правонарушений, в связи с тем, что несовершеннолетний, 
самоутверждающийся путём антиобщественных действий, зачастую граничащих 
с правонарушением, оставаясь без должного реагирования и коррекции его 
поведения, как правило, в скором будущем приходит к совершению более обще-
ственно опасных действий (преступлению), что и произошло с Ш-вым Д.: так, в 
2011 г. – битьё стёкол, а в 2012 г. – нанесение телесных повреждений своему 
однокласснику с одновременной видеосъёмкой происходящего. Своевременная 
организация (ещё в 2011 г.) профилактических мероприятий, направленных не 
только на порицание действий несовершеннолетнего, но и на организацию его 
досуга, проведение работы с ним и его законными представителями психологом, 
педагогами, была бы более эффективна, чем применение в отношении него меры 
воздействия в виде выговора.

В очередной раз необходимо отметить, что комиссия по делам несовершен-
нолетних и защите их прав осуществляет координацию деятельности органов 
и учреждений системы профилактики. Действительно, законодатель не даёт 
конкретного определения координации. Вместе с тем, в «Толковом словаре Оже-
гова С.И.» значение слова «координировать» понимается, как «согласовывать, 
устанавливать целесообразное соотношение между какими-нибудь действиями, 
явлениями». Кроме того, ст.9 Закона Свердловской области от 28.11.2001 г. 
№ 58-ОЗ «О профилактике безнадзорности и правонарушений несовершенно-
летних в Свердловской области» к числу основных мер по координации органов 
и учреждений системы профилактики безнадзорности и правонарушений несо-
вершеннолетних относит:

- организацию системы персонифицированного учёта и ведение на основа-
нии информации, получаемой от органов и учреждений системы профилактики 
безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, документов персо-
нифицированного учёта – карт несовершеннолетних и семей, находящихся в 
социально опасном положении;

- обеспечение создания комплексной системы индивидуальной профилак-
тической работы в отношении несовершеннолетнего, его родителей или иных 
законных представителей, основанной на разработке на основании докумен-
тов персонифицированного учёта и согласованном выполнении органами и 
учреждениями системы профилактики безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних индивидуальных программ реабилитации и адаптации 
несовершеннолетних, находящихся в социально опасном положении.

Указанные обстоятельства свидетельствуют о ненадлежащем исполнении 
Территориальной комиссией города Асбеста по делам несовершеннолетних и за-
щите их прав требований законодательства, регламентирующего профилактику 
правонарушений и преступлений несовершеннолетних. Безусловно, допущенное 
бездействие и формализм со стороны ТКДН стали одним из условий, повлекших 
совершение несовершеннолетним Ш-вым Д. общественно опасного деяния.

Следует помнить, что в соответствии со ст.2 Федерального закона от 24 
июня 1999 г. № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности 
и правонарушений несовершеннолетних» одной из основных задач органов 
системы профилактики является предупреждение правонарушений и анти-
общественных действий несовершеннолетних, выявление и устранение причин 
и условий, способствующих этому.

Кроме того, согласно Руководящим принципам ООН для предупреждения 
преступности среди несовершеннолетних (Эр-Риядские Руководящие принципы 
от 14.12.1990 г.) предупреждение преступности среди несовершеннолетних явля-
ется важнейшим аспектом предупреждения преступности в обществе. Участвуя 
в законной, социально полезной деятельности и вырабатывая гуманистический 
взгляд на общество и жизнь, молодежь может быть воспитана на принципах, не 
допускающих преступную деятельность. 

Для того чтобы предупреждение преступности среди несовершеннолетних 
было эффективным, необходимы усилия всего общества в целом в целях обе-
спечения гармоничного развития подростков при уважении к их личности и 
поощрении ее развития с раннего детства. 

В связи с изложенным, руководствуясь Главами 3,4 Закона Свердловской 
области от 15.07.2010 г. № 57-ОЗ «Об Уполномоченном по правам ребёнка в 
Свердловской области»,  РЕКОМЕНДУЮ:

1. Управляющему Южным управленческим округом Свердловской области 
Крупину Н.М.:

- с учётом с требований постановления Правительства Свердловской области 
от 7 декабря 2005 г. N 1043-ПП «Об образовании территориальных комиссий 
Свердловской области по делам несовершеннолетних и защите их прав» о воз-


