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 досье «ог»
Леонид петрович БЫКоВ
Родился в 1947 году в г. Сухой Лог Сверд-

ловской области.
Окончил филологический факультет УрГУ 

(1970 г.).
В 1977 г. защитил кандидатскую диссерта-

цию «Жанровые разновидности русской совет-
ской поэмы 1929–1936 гг.», в 1995 г. – доктор-
скую «Русская поэзия 1900–1930 гг. Проблема 
творческого поведения».

С 1978 г. – доцент, с 1996 г. – профессор 
Уральского госуниверситета. С 1991 г. заведует 
кафедрой русской литературы ХХ века.

С 1971 г. печатается в «Новом мире», «Ли-
тературном обозрении», «Юности», «Октябре», 
«Литературной газете».

Член Союза российских писателей (с 1991 г.), входит в редакционный 
совет журнала «Урал», учёный совет Объединённого музея писателей Ура-
ла.

Опубликовал более 100 научных статей и рецензий. Является соста-
вителем, автором вступительных статей и комментариев серии «Выда-
ющиеся поэты Отечества» и однотомников Л. Филатова, Б. Окуджавы, 
А.Вознесенского, А. Володина, В. Шукшина, А. Солженицына, Г. Владимо-
ва, А. Вампилова, Г. Горина и других.

Доктор филологических наук.
Жена Галина – преподаватель. Сын Илья и дочь Саша – предпринима-

тели. Трое внуков.

Блиц-опрос
–В детстве какое-нибудь прозвище было?
–Рыжик. Из-за цвета волос. У меня это даже 

было «пунктиком». Сегодня сознаю все преимуще-
ства этой «масти».

–В процентах сколько же места занимают в 
вашем доме книги?

–Перенасыщенный раствор! Самое обидное, 
когда знаешь: нужная книга в доме есть, но не зна-
ешь – где. Бунин советовал не покупать новую кни-
гу, пока не прочитаешь предыдущую. Не выходит. 
В этом смысле во мне – что-то от скупого рыцаря. 
В книги ведь смотришься как в зеркало: даже в из-
вестном тексте с годами видишь себя по-новому.

–неисполнившаяся мечта детства?
–Не научился кататься на коньках.
–Вредные привычки и как боретесь с собой?
–Грызть ногти. Бороться бесполезно. Успока-

ивает, что такая же вредная привычка была у Ан-
дрея Тарковского. Ещё – читаю, когда ем.

–Любимое место на родине, в сухом Логу?
–На берегу Пышмы. Лес, железнодорожный 

мост. И два высоких берега друг против друга. 
–самая ругательная фраза, которой можете 

припечатать нерадивого студента?
–«Ну это прямо Фрося!». Или «Тут универси-

тет или кулинарный техникум?». Хотя с почтением 
отношусь к кулинарам. Вкусно приготовить, вкусно 
написать – достоинства одного ряда.

–Как относитесь к выражению «Тяжелее руч-
ки ничего в руках не держал»? Что умеете делать 
по дому?

–Недельное меню могу обеспечить. Борщ. Уха. 
Запечь рыбу в сметане или фольге...

–где предпочитаете отдыхать?
–Не умею. Не люблю. Но всю страну про- 

ехал благодаря литературным и театральным се-
минарам.

–Какое время суток наиболее комфортно?
–После 23. Все уснули. ТВ закончило рабо-

ту. За окном всё затихло. До двух-трёх ночи – моё 
время.

–Тёзка Леонид Быков, актёр, – в числе куми-
ров?

–Мне вообще везёт на тезок. И по фамилии. И 
сочетание имени-отчества, Леонид Петрович, орфо-
эпически хорошо – ритмичным повторением е, о, и.

–«над вымыслом слезами обольюсь...». с 
какой книгой это случалось у вас?

–На слёзы я скупой. И нет книг, которые бы, 
по классику, «меня перепахали». Но близкий ав-
тор – Чехов. Он мне соразмерен. Толстой – слиш-
ком мощный по мировосприятию, Достоевский – 
по масштабу эмоций (на разрыв аорты!). А вообще 
книга обладает гомеопатическим действием, даже 
если она не открыта.

Ирина КЛЕПИКОВА
Так и было. Несколько лет на-
зад, придя 21 марта на лек-
цию к студентам филологи-
ческого факультета, Леонид 
Петрович поинтересовался, 
знают ли они, «какой сегодня 
день».  Под ёрничанье, ухмыл-
ки, переглядки только один  
сразу сказал про  День поэзии.
Кстати, профессор слово сдер-
жал. На зачёте по современ-
ной литературе парень с по-
рога получил «автомат». И 
профессор Л. Быков не счи-
тает, что поступил непедаго-
гично.–В последнее время, увы, мо-гу задавать такие вопросы без-болезненно очень редко. Есте-ственно, спрашиваю не какие-то малоизвестные детали. А на-пример – круглые даты класси-ков или заметных фигур ХХ сто-летия. Приятно, когда вижу не-сколько поднявшихся рук. Но часто будущие филологи, куль-турологи, журналисты не обна-руживают знаний очевидного. Обидно. В годы моей юности это среди нас было общеизвестно.

–Время такое было? Или 
окружение способствовало?–Мне страшно повезло. В моё время (а это оттепель и сра-зу после неё) литература, и поэ-зия в частности, имели режим наибольшего благоприятство-вания. В нашем классе человек 10–15 читали журнал «Юность». Было неловко не знать чего-то из её публикаций! А когда ди-ректор нашей школы опублико-вался в «Новом мире», в журнале Твардовского – для меня это бы-ло таким событием! Математик, «сухарь» – и вдруг документаль-ная проза о своём военном дет-стве. Как он вырос в моих глазах!

–Не благодаря ли ему в 
школе появился поэт Степан 
Щипачёв, который, насколь-
ко я знаю, чуть ли не благосло-
вил вас в литературу?–Щипачёв же – из деревни Щипачи Богдановичского райо-на. Когда бывал на Урале, посе-щал многие места. В том числе и мой родной Сухой Лог. Мы, под-ростки, воочию увидели челове-ка, который крайне много сде-лал для отечественной литера-туры. Знаменитые строки «Лю-бовью дорожить умейте, с года-ми дорожить вдвойне...» немно-го назидательны, но тогда они звучали как откровение. Откры-лась некая «форточка»: оказа-лось, о достаточно интимных ве-щах можно говорить тактично и не ханжески... Так вот, на встрече в школе Степан Петрович про-бежал две-три странички мо-их стихов и произнёс фразу, ко-торую я часто теперь и сам ис-пользую: «В ваши годы я писал хуже». Благородно. С годами я ещё больше оценил это. Помни-те, кстати, историю с Мандель-штамом? Его мать показала сти-хи сына Сергею Маковскому, ре-дактору «Аполлона». Маковско-му стихи страшно не понрави-лись. Он уже хотел сказать юно-му поэту: «Да бросьте это заня-тие!». Но вдруг, по его собствен-ному признанию, встретился глазами с подростком, понял, что тот ждёт оценки как приго-вора на всю жизнь, и сказал: «Вы талантливы!».Всякий раз, когда общаешь-ся с молодыми поэтами, созна-ёшь, как это важно – поддер-жать. Но вместе с тем и привить понимание: есть стихи и есть по-эзия. Азы и вершины. В Царско-сельском лицее рифмовать уме-ли все, но не каждый, овладев-ший азами версификации, ста-новился поэтом. И как же важ-но вовремя понять про себя: воз-можно, строчки, выдохнувшие-ся в юности, были лучшими и не стоит дальше этим заниматься. Я про себя это понял. На уровне профессионализма, друзья поэ-ты, умею рифмовать не хуже вас, но...

–...Но всё-таки никогда не 
поверю, что вы ушли в литера-
турную критику по банальной 
формуле «Критик – несложив-
шийся прозаик или стихотво-
рец».–Амбиции-то были вообще... журналистские. Но на журфак нужны были тогда обязатель-ные два года рабочего стажа. А я – после школы, и решил: посту-плю на филфак, сдам первую сес-сию и переведусь. Но когда ока-зался здесь – почувствовал: ме-ня эта среда вполне устраивает. Более того, сейчас, оглядываясь на более чем 40 лет после окон-чания УрГУ, сознаю все преиму-щества филологического обра-

Вопрос «на засыпку»Знаете ли вы, когда Всемирный день поэзии? Однажды профессор Быков пообещал студентам за это «автомат»...

зования. Сегодня я имею счаст-ливую возможность писать обо всём, что хочу. 
–Тогда, извините, вопрос-

провокация. В 1950-70-х на 
филфаке УрГУ преподавал мой 
родной дядя, старший брат от-
ца, Аникин Геннадий Викто-
рович. Специалист по англий-
ской литературе, знавший 
языки, преподававший рус-
ский в Индии, он был для меня 
небожителем. Как, впрочем, и 
его коллеги. А с 80-90-х в наро-
де начала гулять фраза: «Фи-
лолог – это не профессия»...–Я бы даже ещё более драма-тизировал эту тревогу. Когда я учился, на филфаке не было ни одного доктора наук. При этом работали Иван Алексеевич Дер-гачёв, Александр Константино-вич Матвеев, Геннадий Викторо-вич Аникин, Владимир Владими-рович Кусков, мой учитель Алек-сандр Сергеевич Субботин... Кан-дидаты и доценты. Но, действи-тельно, небожители! Сегодня на кафедре, которой я руковожу, – шесть докторов наук. Но не ду-маю, что уровень образования, филологии сегодня выше, чем в ту пору. Нисколько не сомнева-юсь в профессиональном авто-ритете своих коллег, но происхо-дит девальвация степеней и зва-ний, связанная – и это главное! – с общим отношением к слову. Са-мое страшное сегодня в стране – не девальвация рубля, а деваль-вация слова.

–Да, прежде отношение к 
слову было сакральным.–На всех уровнях! Читате-лей. Писателей. Властных струк-тур. Советская власть, как бы к ней ни относились, сознава-ла ценность литературы. «Лев Толстой как зеркало русской ре-волюции» Ленина – блестящая критическая статья: со знанием творчества Толстого, умением вписать его в контекст идейно-политической борьбы эпохи. Для критика это чрезвычай-но важно. Не представляю, что-бы кто-то ныне из властей пре-держащих написал бы статью «Виктор Пелевин как зеркало русской контрреволюции».А Сталин?! Он читал всё. В комитете по Сталинским пре-миям, членам её – литераторам, он даже указывал на вещи, ко-торые они незаслуженно оста-вили без внимания. Литерату-ра была «колёсиком и винти-ком общепролетарского меха-низма» (вспомним статью «Пар-тийная организация и партий-ная литература»). Я вовсе не хо-чу, чтобы «Единая Россия» при-нимала постановления по лите-ратуре, аналогичные постанов-лениям ЦК КПСС. Но! Мы с ва-ми, например, сегодня говорим отчасти и благодаря... этим по-становлениям. Поясню. В 1972 году вышло постановление «О литературно-художественной критике», в 1974-м – «О работе с творческой молодёжью». И я, выпускник университета, попи-сывающий уже критические ста-тьи, «попал в струю». Из всех мо-их опусов, что я приносил в ре-дакции журналов и газет, не на-печатано всего четыре материа-ла. За всю жизнь!

–Это какие же и за что бы-
ли отвергнуты?–Для стенной газеты фил-фака, когда Ельцина исключили из ЦК КПСС, я написал статью, в которой выразил несогласие с этим решением. Но стенгазета-то была органом парторганиза-ции, и секретарь партбюро ска-зал: «Нам же не поздоровится...».В 1980 году, в Москве, на Все-союзном совещании молодых 

писателей, я представил свои статьи про Светлова, Николая Островского. Следом приглаша-ют в редакции «Литературного обозрения», «Нового мира», «На-шего современника». И один из журналов заказывает рецензию на стихи уральского поэта Люд-милы Татьяничевой. Хорошего поэта! Я написал. Но в благоже-лательной, в общем, статье по-зволил себе два абзаца крити-ческого толка. И журнал вернул статью с извинениями: «Вы зна-ете, Людмила Константиновна – секретарь Союза писателей...».Да дело-то не конкретно во мне. Отношение к литературе какое было! Если даже литера-турная критика стала в тот мо-мент объектом внимания на го-сударственном уровне. И не по остаточному принципу.
–Леонид Петрович, а поче-

му из всех возможных «пред-
метов изучения» вы выбра-
ли современную литературу? 
Мне ли вам говорить, как мно-
го здесь ширпотреба. Не инте-
реснее ли было заняться клас-
сикой?–Когда мои студенты для курсовых, дипломных работ вы-бирают самые громкие, самые любимые имена (Ахматова, Цве-таева, Бродский, Пастернак), я им говорю: «В лучшем случае сказать СВОЁ вам удастся здесь в двух-трёх придаточных пред-ложениях. Лучше пойти по кри-тической целине. Пусть коряво, наивно, но это будет своё слово».В чём преимущество лите-ратурной критики? Литерату-ровед претендует на то, чтобы сказать последнее слово о про-изведении, авторе (обозначить их место, встроить в историю). А критику важно сказать пер-вое слово. Не скрою: по оконча-нии УрГУ я получил предложе-ние прийти на кафедру класси-ческой литературы. Но для ме-ня не стояло выбора: фольклор, классика или современная лите-ратура. Однозначно – последнее. Видимо, сказался «журналист-ский импульс», ведь разговор о литературе давал возможность говорить о жизни. Это преиму-щество сохраняется и сегодня. Другое дело, что в условиях де-вальвации слова, в том числе и критического, этот резонанс от-сутствует.

–В вашей книге «От авто-
ра...» наткнулась на парадок-
сальную фразу «Критика бес-
полезна, но необходима».–Это я переиначил высказы-вание драматурга Эжена Ионе-ско «Театр бесполезен, но необ-ходим». С критикой – то же са-мое. Воспринимать её утилитар-но (автор написал, а критик, по-добно школьному учителю, бе-гает с указкой: «Вот тут у тебя, батенька, хорошо, а здесь – не очень») – это глупо, претенци-озно, наивно. Я для себя избрал «закон заслуженного собесед-ника» – мне кажется, это и есть «формула критика».Обратите внимание: в театр, кино мы редко ходим в одиноч-ку. Вовсе не в силу семейного по-ложения или сердечных при-страстий. Просто всегда хочет-ся поделиться хоть парой слов о том, что увидели, услышали, прочитали. Критика – тоже со-беседование, а критик, стало быть, собеседник. Кстати (улы-бается), психологи объясняют, почему бутылка всегда распи-вается на троих. Не только по-тому, что на 2-87 или 3-12 бы-ло легче сложиться. Три челове-ка – условие непрекращающей-ся беседы. Вспомните: в поезде два попутчика говорят, говорят, 

и вдруг возникают зоны тягост-ного молчания. А втроём можно разговаривать сутками. Вот со-беседником в критике и хочется быть. С писателем и с читателем. На троих (смеётся).
–Писателя, читателя, кри-

тика объединяет главное – 
язык. Объясните, что проис-
ходит с «великим русским»? 
Хоть застрели, даже лучшие 
из нынешних авторов не при-
близятся к живописности До-
стоевского или Тургенева. 
Язык явно оскудевает. При 
этом сколько в нём мусора!–В пушкинские времена бо-ялись засилья слов-аналогов из голландского, французского, не-мецкого.  Сегодня – экспансия англицизмов и вульгаризация языка за счёт криминальной лексики. Даже политики пода-ют не лучший пример. Но язык возьмёт своё. У гидрологов есть понятие «самоочищение водоё-мов». Нечто подобное – и с язы-ком. Меня же больше беспокоят бюрократизмы. Представляете, место, где мы с вами разговари-ваем, называется «Департамент «Филологический факультет»! А уж аббревиатуру сегодняшне-го названия университета и вы-говорить невозможно. Причём там фантастическая тавтология. Я как филолог не согласился со всеми этими глупостями. Высту-пил. А мне говорят: «Не ваше де-ло. Так решено наверху».Знаете, название передачи «Пусть говорят» глубоко симво-лично сегодня. Пусть говорят! Про политику, экономику, ком-мунальные беды. Чиновник (на любом уровне!) чихал на всё. От-сутствие обратной связи, собе-седничества – то, что угрожает будущему России. Одна надеж-да – на критику (литературную в том числе). И не удивляйтесь! Она – сфера воспитания обще-ства. Да, читатели редко бывают довольны современной литера-турой, но ведь и литература ред-ко довольна современниками. Художник всегда грезит идеа-лом. С желанием приблизить его пишут свои книги авторы, а ста-тьи – критики. Увы, власть вос-принимает это порой как оскор-бление. Меня как филолога бес-покоит: понятие «терроризм» стало трактоваться широко. Лю-бое несогласие с властной ин-станцией подводится под «экс-тремизм», а это уже – статья. Вот вам пример девальвации язы-ка... Но будем надеяться на «са-моочищение водоёмов».

–Помните, «ОГ» брала у вас 
интервью по поводу програм-
мы Путина «100 книг»? Вы 
влёгкую назвали имена луч-
ших авторов отечественной 
литературы на все буквы ал-
фавита. Критик должен всё 
читать?–В 2011 году в России вышло 113 тысяч названий книг! Где же всё прочесть? Человек в лучшем случае читает книгу в неделю. Значит, в год – 50 книг. При сред-ней продолжительности жизни лет в 60 можно прочесть 3000 книг. Всего! А я как-то спросил в книжном магазине, какой ас-сортимент у них представлен. 33 тысячи названий. Улавливаете разницу между тем, что можно и возможно прочесть? С улыбкой вспоминаю свою юность: увидев на полке хорошую книгу, я (если денег с собой не было) прятал её во второй ряд среди политлите-ратуры. Потом, заняв или под-копив денег, приходил, доста-вал книгу и шёл на кассу... Сегод-ня есть всё. Другое дело – цены. Когда-то однокурсник нажился на мне, продав том Цветаевой из «Библиотеки поэта» за пять ру-блей: книга стоила всего полто-ра рубля, но в продаже этой се-рии просто не было.

–И всё же вернусь к вопро-
су: чтобы одолеть необходи-
мый критику минимум (или 
максимум) книг – используете 
скорочтение?–Нет, так я просматриваю газеты. От и до. А книги?  В сту-денчестве у меня было счаст-ливое свойство: если книгу по-держал в руках – я навсегда пом-нил её содержание. Даже нелов-ко было перед однокурсниками: они в сессию дневали и ночева-ли в читалке, я же позволял се-бе более раскрепощённый ре-жим, а потом приходил и полу-чал «пять»...

–Образно говоря, вам мож-
но поставить круглую «пятёр-
ку» и за серию «Выдающие-
ся поэты Отечества», которую 
выпускало Средне-Уральское  
издательство. Вы были соста-
вителем, автором вступитель-
ных статей и комментариев к 
произведениям Твардовско-
го, Мандельштама, Гумилёва, 
Цветаевой...–Это был подарок судьбы! Мало кто обращает внимание на авторов примечаний, но мне иногда говорят: «О, так это вы делали эти книги!..». Тогда ведь каждую книгу вынянчивал год-полтора. Сначала надо было до-биться, чтобы Москва разреши-ла Свердловску издать Ахмато-ву или Пастернака. Нам говори-ли: «Нет, Ахматову издаёт сей-час издательство имярек. Вста-вайте в очередь...». И коммента-рии в серии были не научные, как в академическом издании, – они помогали ввести стихотво-рение в контекст жизни автора, 

времени. Чтобы возникло ощу-щение полноты Поэта. Мне ка-жется, в поэзии, вообще, глав-ное – не строчки, а личность по-эта. Заметили: книги ПРО Пуш-кина, Ахматову, Гумилёва, Бори-са Рыжего мы читаем иногда с большим интересом, чем их соб-ственные. А почему? Важно со-ответствие между словом и жиз-нью. Стихотворец может напи-сать афористичные строки, но – строки, не более. Поэт за них от-вечает жизнью и смертью.
–Непостижимо: как чело-

век, очарованный поэзией, с 
не меньшим восторгом может 
относиться к... футболу? Как 
это уживается в вас?–Да я болельщик с детства. Любимым игроком был Вален-тин Иванов из «Торпедо». Счаст-лив, что мне доводилось видеть игру Эдуарда Стрельцова: чело-век 90 минут «гулял» по полю, а потом ножкой коснётся мя-ча – и два гола... Сегодня этой команды в большом футболе нет. «Спартак» в центре внима-ния. Истинно народная коман-да: в лучшие свои годы она игра-ла в живой, непредсказуемый футбол. Могла обыграть любую команду, могла и проиграть. Сейчас многое решает закули-сье (и не только футбольное). А без непредсказуемости игра те-ряет свою прелесть.На этом чемпионате Евро-пы лучший футбол показыва-ла сборная Германии: сама игра-ла и другим позволяла. Испан-цы в этом смысле – футбольная машина: против неё ничего не-возможно сделать, и это уже не слишком интересно. Игра на то и игра (превозможение, неожи-данность), что требует не толь-ко мастерства, а ещё и эмоций. Ради них приходят на стадион.

–А вы как болеете?–Внутренне очень эмоцио-нально, но внешне это не всег-да заметно. Хотя вроде я чело-век не самого засушенного свой-ства. Могу поспорить. Вот недав-но – на бутылку коньяка. Жизнь очень механизируется, рациона-лизируется. Эмоции дороги!
–Литература, футбол... В 

театре вы на всех премьерах. 
И это в то время, когда наи-
большие дивиденды прино-
сит узкая специализация. По-
лучается – разбрасываетесь?–Это от любопытства к жиз-ни. К разным её проявлени-ям. Сознаю: в ущерб семейным, отеческим, дедушкиным обя-занностям. Не без этого. Но мне повезло: перестав быть студен-том, я сразу превратился в пре-подавателя – это помогло сохра-нить студенческий азарт. Обще-ние со студентами взаимовы-годное: с их стороны – интел-лектуальный вампиризм, от преподавателя – эмоционально-возрастной. Донорство взаим-ное. Не позволяет стареть, скуч-неть, бюрократизироваться.

–А преемника среди сту-
дентов видите? Или литера-
турный критик – умирающая 
профессия?–Нет, я более оптимистичен. Есть, есть умные головы. Хотя им (в отличие от нашей юности – времени оттепели) придёт-ся непросто. Помните, раньше: в дневниках – первые строчки «русский язык» и «литература». Сегодня – увы. Скоро у нас будет один предмет – «словесность». Ещё не приняты законодатель-ные акты, но тенденция идёт. А ведь литература – единствен-ный предмет, который по само-му высокому счёту отвечает сло-ву «образование». Образование личности. С учителем литерату-ры всегда можно было говорить помимо школьной программы. О жизни. И меня не устраивает сегодня натаскивание на «осве-домлённость». Не фатально, ес-ли молодой человек ошибётся, в 1864-м или 1865 году Толстой начал писать «Войну и мир». Важнее – «... а поговорить?».
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стройотряд. 
«другие в 
отряде были 
порукастее, меня 
использовали 
чаще на 
подсобных 
работах или 
просветительских. 
о чём 
рассказываю? 
о тогдашней 
литературе»
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«огонёк», апрель 1986 г. первая большая публикация стихов 
гумилёва. В качестве «громоотвода» – подборка о Ленине

Леонид Быков 
и сегодня 

сожалеет: на 
том школьном 

вечере 
фотографу надо 
было взять чуть 

левее, ведь 
рядом с ним, 

читающим свои 
стихи, – степан 

Щипачёв. Увы, в 
кадре – только 

плечо поэта

на 60-летии с внуком Володей. Тот мечтал сначала быть 
президентом, сегодня – поваром. а может,  всё же вслед за 
дедом?

«Как слово наше отзовётся?..». поэтический экспромт от Быкова в «Белой галерее»


