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сбалансировать полномочия между 
субъектами Федерации и муниципа-
литетами. Если у последних появится 
больше ресурсов, то и объем их обя-
зательств перед гражданами может 
быть увеличен.

Усиление экономической само-
стоятельности особенно необходимо 
крупным и средним городам. Здесь 
в основном сосредоточен эконо-
мический потенциал страны и наи-
более активные граждане. Города 
выступают источниками экономиче-
ского роста и очагами гражданских 
инициатив. Передавая сейчас в руки 
региональных властей от Федераль-
ного центра многие полномочия и 
финансовые ресурсы, важно поза-
ботиться, чтобы это не обернулось 
беззащитностью городов перед 
руководителями регионов.

Не менее важно обеспечить пар-
тнерский характер взаимодействия 
губернаторов и мэров, региональных 
и городских заксобраний. Не секрет, 
что их отношения зачастую кон-
фликтны, и в условиях выборности 
губернаторов могут обостриться. 
Особенно если в субъекте Федера-
ции у власти окажется одна партия, 
а в городе — другая.

Надо прекратить устанавливать 
с регионального уровня показатели 
для местного самоуправления и 
увязывать с ними предоставление 
финансовых ресурсов. Руководство 
муниципальных образований должно 
отчитываться перед своими избира-
телями.

Отдельная проблема, и боль-
ная,— судьба малых городов, в 
которых живет значительная часть 
наших граждан. Часто они не имеют 
нормальных доходных источников, 
вынуждены жить на трансферты из 
регионального бюджета. В то же 
время малый город — это в ряде 
случаев лучшая площадка для муни-
ципальной демократии. Люди здесь 
хорошо знают друг друга, работа 
всех служб не анонимна, на виду. 
Считаю, надо обеспечить долгосроч-
ный, устойчивый характер доходов 
таких муниципалитетов (что пред-
полагает стабильный, известный за-
ранее размер регионального транс-
ферта). Исключить ситуацию, когда 
деятельность мэра сводится к более 
или менее успешному выбиванию 
денег наверху, а его оценка зависит 
от начальства, а не от собственных 
граждан. Тогда мы сможем рассчи-
тывать здесь на появление нового 
поколения политиков и эффективных 
социальных менеджеров.

О российском 
федерализме

Одной из главнейших задач на-
чала 2000-х годов было преодоление 
как открытого, так и латентного, 
«ползучего» сепаратизма, сращива-
ния региональной власти с кримина-
лом, националистическими группами. 
Эта проблема в основном решена.

Сегодня, на новом этапе развития, 
мы возвращаемся к прямым выборам 
губернаторов. При этом за Президен-
том страны останутся инструменты 
контроля и реагирования, в том 

числе право отстранения от долж-
ности губернатора. Это обеспечит 
сбалансированное сочетание децен-
трализации и централизации.

Центр должен уметь отдавать и 
перераспределять полномочия. И не 
только полномочия, но и источники 
финансирования местных и регио-
нальных бюджетов. Однако при этом 
нельзя потерять управляемость стра-
ной. Нельзя «разбрасываться» госу-
дарственной силой. Недопустимо ме-
ханически перетасовывать ресурсы и 
полномочия между уровнями власти. 
Не должно быть фетиша  централи-
зации или децентрализации.

Распределение государственных 
полномочий по различным уровням 
власти должно осуществляться по 
ясному критерию — функция должна 
исполняться на том уровне власти, 
где это будет сделано с наибольшей 
пользой для граждан России, их 
предпринимательской активности, 
для развития страны в целом.

Также очевидно, что потенциал 
укрупнения субъектов федерации 
далеко не исчерпан. Но действовать в 
этой сфере надо разумно и взвешен-
но. Опираясь на мнение граждан.

Нужно учитывать и тот факт, что 
территории РФ находятся на разном 
уровне социально-экономического 
развития. А также — в разных со-
циокультурных плоскостях, которые 
нельзя сравнивать по шкале «лучше-
хуже». Образ жизни людей опреде-
ляют разные традиции, обычаи, 
модели поведения. Поэтому безу-
словной ценностью для нас являются 
интеграторы, мощные скрепляющие 
факторы — русский язык, русская 
культура, Русская православная 
церковь и другие традиционные 
российские религии. И, конечно, 
многовековой опыт совместного 
исторического творчества разных 
народов в одном, едином Россий-
ском государстве. Этот опыт со всей 
очевидностью говорит и о том, что 
стране необходим сильный, дееспо-
собный, пользующийся уважением 
федеральный Центр — ключевой 
политический стабилизатор баланса 
межрегиональных, межэтнических 
и межрелигиозных отношений. При 
этом наша историческая задача — в 
полной мере раскрыть потенциал 
российского федерализма, создать 
стимулы для деятельного, активного 
развития всех регионов страны.

Конкуренто- 
способное 
государство

Реальность глобального мира — 
это конкуренция государств за идеи, 
людей и капитал. А фактически — за 
будущее своих стран в сформировав-
шемся глобальном мире.

Нам необходимо новое государ-
ственное сознание, в центре кото-
рого — создание в России лучших, 
наиболее конкурентоспособных 
условий для жизни, творчества и 
предпринимательства. В этой логике 
должна быть построена деятельность 
всего государственного аппарата. Мы 
постоянно должны исходить из того, 

что граждане России и тем более 
российский капитал видят, как все 
организовано в других странах,— и 
имеют право выбирать лучшее.

Важно сконцентрироваться на 
следующих основных приоритетах.

Первое. Разорвать связку «власть-
собственность». Должны быть четко 
установлены границы государства, 
пределы его вмешательства в эко-
номическую жизнь — я уже писал об 
этом в экономической статье.

Второе. Надо широко внедрять 
лучшие, жизнеспособные практики 
работы госинститутов стран-лидеров. 
Критерий заимствования — доказан-
ная эффективность, которая будет 
выражаться для каждого гражданина 
России в комфорте и удобстве по-
лучения госуслуг, в снижении финан-
совых и временных затрат. На этой 
основе может быть обеспечена гар-
монизация стандартов обслуживания 
с международными нормами.

Третье. Мы будем развивать 
конкуренцию государственных ад-
министраторов — губернаторов, 
мэров, функционеров — на всех 
уровнях и во всех случаях, когда 
это целесообразно. Для этого — 
наладим мониторинг, выявление и 
широкое внедрение лучших практик 
госуправления. И для собственных 
решений на федеральном уровне, 
и для сведения избирателей — на 
региональном и городском.

Четвертое. Надо переходить к 
стандартам госуслуг нового поколе-
ния — основанным не на позиции ис-
полнителя, а на позиции потребителя 
этих услуг — фирмы, которая прово-
дит груз через таможню, гражданина, 
который получает справку, автовла-
дельца, оформляющего ДТП.

Каждый человек должен ясно 
понимать из информации на государ-
ственных сайтах, что и как он может 
получить от того или иного ведомства 
и за что спросить с конкретного 
чиновника.

Пятое. Только что принят закон, 
устанавливающий реальную оценку 
работы и ответственность чиновни-
ков за несоблюдение стандартов 
оказания госуслуг населению и 
предпринимателям. За отклонение 
от стандартов — штрафы. Пред-
лагаю пойти дальше, внести в зако-
нодательство, что за грубое или не-
однократное нарушение стандартов 
полагается дисквалификация. Плохо 
работающий чиновник должен быть 
не просто уволен, а на несколько лет 
лишен права быть государственным 
или муниципальным служащим.

Шестое. Для качественного реше-
ния сложных задач государственного 
управления необходим адекватный 
по уровню квалификации и опыту 
работы состав государственных 
служащих. Потребуется внедрение 
системы оплаты труда государствен-
ных служащих, позволяющей гибко 
учитывать состояние рынка труда, в 
том числе по отдельным профессио-
нальным группам. Без этого наивно 
рассчитывать на качественное улуч-
шение корпуса чиновников, привле-
чение в его состав ответственных и 
эффективных менеджеров.

Седьмое. Дальнейшее развитие 

получит институт омбудсменов — 
уполномоченных по защите прав. 
Мы будем идти по пути специали-
зации и профессионализации этого 
института. Считаю, что институт 
уполномоченных по защите прав 
предпринимателей должен появить-
ся в каждом субъекте Федерации.

Мы должны 
победить 
коррупцию
Административные процедуры, 

бюрократия исторически никогда 
не были в России предметом на-
циональной гордости. Известен раз-
говор Николая I с Бенкендорфом, в 
котором царь грозился «каленым 
железом искоренить мздоимство», 
на что получил ответ: «С кем оста-
нетесь, государь?»

Разговоры о коррупции в России 
банальны. Есть исторический со-
блазн победить коррупцию путем 
репрессий — борьба с коррупцией, 
безусловно, предполагает при-
менение репрессивных мер. Тем 
не менее проблема здесь прин-
ципиально глубже. Это проблема 
прозрачности и подконтрольности 
обществу институтов государства 
(о чем я говорил выше) и проблема 
мотивации чиновников — людей на 
службе государства. И с этим, на 
наш взгляд, существуют огромные 
трудности.

Известны социологические дан-
ные: подростки, в «лихие 90-е» 
мечтавшие делать карьеру олигарха, 
теперь массово выбирают карьеру 
госчиновника. Для многих она пред-
ставляется источником быстрой и 
легкой наживы. С такой домини-
рующей мотивацией любые «чистки» 
бесполезны: если госслужба рас-
сматривается не как служение, а как 
кормление, то на место одних разо-
блаченных воров придут другие.

Для победы над системной кор-
рупцией нужно разделить не только 
власть и собственность, но испол-
нительную власть и контроль за 
ней. Политическую ответственность 
за борьбу с коррупцией должны 
совместно нести и власть, и оппо-
зиция.

Было бы правильно законода-
тельно закрепить новый порядок вы-
движения кандидатур на должности 
Председателя и аудиторов Счетной 
палаты, формирования списка на-
значаемой части Общественной 
палаты. Кандидаты должны выдви-
гаться не Президентом, как сейчас, 
а Советом Государственной Думы 
на основе согласия с кандидатурой 
всех фракций.

Считаю, что парламентариям надо 
подумать над наполнением реальным 
содержанием заложенной в законе 
процедуры парламентских рассле-
дований.

Борьба с коррупцией должна 
стать подлинно общенациональным 
делом, а не предметом политических 
спекуляций, полем для популизма, 
политической эксплуатации, кам-
панейщины и вброса примитивных 
решений — например, призывов к 
массовым репрессиям. Те, кто гром-
че всех кричат о засилье коррупции 
и требуют репрессий, одного не 
понимают: в условиях коррупции 
репрессии тоже могут стать предме-
том коррупции. И еще каким. Мало 
никому не покажется.

Мы предлагаем реальные, си-
стемные решения. Они позволят 
нам с гораздо большим эффектом 
провести необходимую санацию го-
сударственных институтов. Внедрить 
новые принципы в кадровой полити-
ке — в системе отбора чиновников, 
их ротации, их вознаграждения. В 
итоге мы должны добиться, чтобы 
репутационные, финансовые, мате-
риальные и другие риски делали бы 
коррупцию невыгодной.

Предлагаю выделить коррупци-
онно опасные должности — как в 
аппарате исполнительной власти, 
так и в менеджменте госкорпораций, 
занимающий их чиновник должен 
получать высокую зарплату, но со-
глашаться на абсолютную прозрач-
ность, включая расходы и крупные 
приобретения семьи. Включить в 
рассмотрение еще и такие вопро-
сы, как место фактического про-
живания, источники оплаты отдыха 
и пр. Здесь полезно посмотреть на 
антикоррупционные практики стран 
Европы — они умеют отслеживать 
такие вещи.

На вопрос Бенкендорфа мы се-
годня можем дать ответ: мы знаем, с 
кем мы останемся. Такие люди есть, 

их немало — и в госаппарате, и за 
его пределами.

В государственных, муниципаль-
ных органах и сегодня работает мно-
жество профессионалов, которые 
всю жизнь живут на одну зарплату. 
Их оскорбляет, когда журналисты 
бездумно ставят их на одну доску с 
коррупционерами. А скольких чест-
ных и эффективных людей мы таким 
образом отталкиваем от работы на 
государство?

Думаю — общество, СМИ обяза-
ны восстановить справедливость в 
отношении честных государственных 
работников. Фокус общественного 
внимания должен сосредоточиться 
на доказательных обвинениях в 
коррупции. Это поможет доводить 
такие дела до конца.

Переход от слов к делу в борьбе 
с большой коррупцией поможет пре-
одолеть коррупцию и в тех сферах, 
с которыми граждане встречаются 
в своей повседневной жизни — в 
полиции, судебной системе, в управ-
лении жилищным фондом и ЖКХ, 
медицине и образовании.

Мы будем действовать последо-
вательно, осмысленно и решитель-
но. Устраняя фундаментальные 
причины коррупции и карая кон-
кретных коррупционеров. Создавая 
мотивацию для тех людей, которые 
готовы служить России верой и 
правдой. Таких людей у нас в стране 
традиционно много. Они будут вос-
требованы.

Мы справились с олигархией, 
справимся и с коррупцией.

О развитии 
судебной системы

Главный вопрос — ярко вы-
раженный обвинительный, кара-
тельный уклон в нашей судебной 
системе.

Мы должны решить эту про-
блему и предлагаем конкретные 
шаги.

Первое. Мы сделаем правосудие 
доступным для граждан. В том числе 
введем практику административного 
судопроизводства не только для 
бизнеса, но и для специального 
рассмотрения споров граждан с 
чиновниками. Дух и смысл практики 
административного судопроизвод-
ства исходят из того, что гражданин 
уязвимее чиновника, с которым он 
спорит. Что бремя доказывания воз-
лагается на административный орган, 
а не на человека. И потому практика 
административного судопроизвод-
ства изначально ориентирована на 
защиту прав граждан.

Второе. Общественные объедине-
ния получат право подавать судебные 
иски в защиту интересов своих 
участников. Это даст возможность 
гражданину отстаивать свои права, 
например, спорить с губернатором не 
в одиночку, а от лица крупной обще-
ственной организации. Мы расширим 
сферу применения коллективных 
исков, которые могут предъявлять 
граждане.

Третье. В системе арбитражных 
судов сегодня создана единая, от-
крытая, доступная база всех судеб-
ных решений. Мы должны создать 
такую базу и в системе судов общей 
юрисдикции. Надо подумать о воз-
можности интернет-трансляции 
судебных заседаний и публикации 
стенографических отчетов о них. 
Сразу будет видно, кто как работает. 
Какие решения принимают по анало-
гичным делам, но с разным составом 
участников. Где мотивировка судьи 
продиктована не совсем понятной 
и прозрачной логикой. Кроме того, 
своеобразный элемент «прецедент-
ного права» послужит фактором 
непрерывного совершенствования 
суда.

Четвертое. Необходимо возрож-
дение судебной журналистики, что 
позволит шире и глубже обсуждать 
правовые проблемы общества, 
повышать уровень правосознания 
граждан.

* * *
Завершая, хочу подчеркнуть 

— мы предлагаем конкретные 
решения. Их практическая реа-
лизация делает власть народа 
— демократию — подлинной. А 
работу государства — ставит на 
службу интересам общества. И 
все вместе  это обеспечивает Рос-
сии, российскому современному 
обществу устойчивое и успешное 
развитие.

 «Коммерсант»,
6 февраля 2012 года
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Для России – с ее многооб-
разием языков, традиций, этносов 
и культур – национальный вопрос, 
без всякого преувеличения, носит 
фундаментальный характер. Любой 
ответственный политик, обществен-
ный деятель должен отдавать себе 
отчет в том, что одним из главных 
условий самого существования на-
шей страны является гражданское 
и межнациональное согласие.

Мы видим, что происходит в мире, 
какие здесь копятся серьезнейшие 
риски. Реальность сегодняшнего дня 
– рост межэтнической и межконфес-
сиональной напряженности. Нацио-
нализм, религиозная нетерпимость 
становятся идеологической базой 
для самых радикальных группировок 
и течений. Разрушают, подтачивают 
государства и разделяют общества.

Колоссальные миграционные 
потоки – а есть все основания по-
лагать, что они будут усиливаться, 
– уже называют новым «великим 
переселением народов», способным 
изменить привычный уклад и облик 
целых континентов. Миллионы лю-
дей в поисках лучшей жизни покида-
ют регионы, страдающие от голода и 
хронических конфликтов, бедности 
и социальной неустроенности.

С обострением национального 
вопроса вплотную столкнулись 
самые развитые и благополучные 
страны, которые прежде гордились 
своей толерантностью. А сегодня – 
друг за другом объявляют о провале 
попыток интегрировать в общество 
инокультурный элемент, обеспе-
чить неконфликтное, гармоничное 
взаимодействие различных культур, 
религий, этнических групп.

«Плавильный котел» ассимиля-
ции барахлит и чадит – и не спосо-
бен «переварить» все возрастающий 
масштабный миграционный поток. 
Отражением этого в политике стал 
мультикультурализм, отрицающий 
интеграцию через ассимиляцию. 
Он возводит в абсолют право мень-
шинства на отличие и при этом недо-
статочно уравновешивает это право 
– гражданскими, поведенческими 
и культурными обязанностями по 
отношению к коренному населению 
и обществу в целом.

Во многих странах склады-
ваются замкнутые национально-
религиозные общины, которые не 
только ассимилироваться, но даже 
и адаптироваться отказываются. Из-
вестны кварталы и целые города, где 
уже поколения приезжих живут на 
социальные пособия и не говорят на 
языке страны пребывания. Ответная 
реакция на такую модель поведения 
– рост ксенофобии среди местного 
коренного населения, попытка 
жестко защитить свои интересы, 
рабочие места, социальные блага – 
от чужеродных конкурентов. Люди 
шокированы агрессивным давле-
нием на свои традиции, привычный 
жизненный уклад и всерьез опаса-
ются угрозы утратить национально-
государственную идентичность.

Вполне респектабельные ев-
ропейские политики начинают 
говорить о провале мультикуль-
турного проекта. Чтобы сохранить 
свои позиции, эксплуатируют «на-
циональную карту» – переходят на 
поле тех, кого ранее сами считали 
маргиналами и радикалами. Край-
ние силы, в свою очередь, резко 
набирают вес, всерьез претендуя 
на государственную власть. По 
сути, предлагается вести речь о 
принуждении к ассимиляции – на 
фоне «закрытости» и резкого уже-
сточения миграционных режимов. 
Носители другой культуры должны 
либо раствориться в большинстве, 
либо остаться обособленным на-
циональным меньшинством – пусть 
даже обеспеченным разнообразны-
ми правами и гарантиями. А факти-
чески – оказаться отлученным от 
возможности успешной карьеры. 
Прямо скажу – от гражданина, 
поставленного в такие условия, 
трудно ожидать лояльности по от-
ношению к своей стране.

За провалом мультикультур-
ного проекта стоит кризис самой 
модели национального государ-
ства – государства, исторически 
строившегося исключительно на 
основе этнической идентичности. И 
это – серьезный вызов, с которым 
придется столкнуться и Европе, и 
многим другим регионам мира.

Россия как 
историческое 
государство

При всей внешней схожести 
ситуация у нас – принципиально 
иная. Наши национальные и ми-
грационные проблемы напрямую 
связаны с разрушением СССР, а по 
сути, исторически – большой Рос-
сии, сложившейся в своей основе 
еще в XVIII веке, с неизбежно по-
следовавшей за этим деградацией 
государственных, социальных и 
экономических институтов. С гро-
мадным разрывом в развитии на 
постсоветском пространстве.

Продекларировав 20 лет назад 
суверенитет, тогдашние депутаты 
РСФСР в запале борьбы с союз-
ным центром запустили процесс 
строительства «национальных госу-
дарств», причем даже внутри самой 
Российской Федерации. Союзный 
центр, в свою очередь, пытаясь 
давить на оппонентов, начал вести 
закулисную игру с российскими 
автономиями, обещая им повышение 
«национально-государственного 
статуса». Сейчас участники этих 
процессов перекладывают вину друг 
на друга. Но очевидно одно – их 
действия в равной степени и неиз-
бежно вели к развалу и сепаратизму. 
И у них не нашлось ни мужества, ни 
ответственности, ни политической 
воли – чтобы последовательно и 
настойчиво отстаивать территори-
альную целостность Родины.

То, в чем, возможно, не отдавали 
себе отчет инициаторы «затей с 
суверенитетами», – все остальные, 
в том числе и за рубежами нашего 
государства, – поняли очень четко и 
быстро. И последствия не заставили 
себя ждать.

С распадом страны мы оказались 
на грани, а в отдельных известных 
регионах – и за гранью гражданской 
войны, причем именно на этнической 
почве. Огромным напряжением сил, 
большими жертвами эти очаги нам 
удалось погасить. Но это, конечно, 
не означает, что проблема снята.

Однако даже в тот момент, 
когда государство как институт 
критически ослабело, Россия не ис-
чезла. Произошло то, о чем Василий 
Ключевский говорил применительно 
к первой русской Смуте: «Когда 
надломились политические скрепы 
общественного порядка, страна 
была спасена нравственной волей 
народа».

И, кстати, наш праздник 4 ноя-
бря – День народного единства, 
который некоторые поверхностно 
называют днем победы над поляка-
ми, на самом деле – это день победы 
над собой, над внутренней враждой 
и распрями, когда сословия, на-
родности осознали себя единой 
общностью – одним народом. Мы по 
праву можем считать этот праздник 
днем рождения нашей гражданской 
нации.

Историческая Россия – не эт-
ническое государство и не амери-
канский «плавильный котел», где, 
в общем-то, все так или иначе – ми-
гранты. Россия возникла и веками 
развивалась как многонациональ-
ное государство. Государство, в 
котором постоянно шел процесс 
взаимного привыкания, взаимного 
проникновения, смешивания наро-
дов на семейном, на дружеском, на 
служебном уровне, сотен этносов, 
живущих на своей земле вместе и 
рядом с русскими. Освоение огром-
ных территорий, наполнявшее всю 
историю России, было совместным 
делом многих народов. Достаточно 
сказать, что этнические украинцы 
живут на пространстве от Карпат до 
Камчатки. Как и этнические татары, 
евреи, белорусы…

В одном из самых ранних рус-
ских философско-религиозных 
трудов «Слово о законе и благо-
дати» отвергается сама теория «из-
бранного народа» и проповедуется 
идея равенства перед Богом. А в 
«Повести временных лет» так опи-
сан многонациональный характер 
древнерусского государства: «Вот 
только кто по-славянски говорит на 
Руси: поляне, древляне, новгород-
цы, полочане, дреговичи, северяне, 
бужане… А вот другие народы: 
чудь, меря, весь, мурома, черемисы, 
мордва, пермь, печера, ямь, литва, 

корсь, нарова, ливы – эти говорят 
на своих языках…»

Именно об этом особом харак-
тере русской государственности 
писал Иван Ильин: «Не искоренить, 
не подавить, не поработить чужую 
кровь, не задушить иноплеменную 
и инославную жизнь, а дать всем 
дыхание и великую Родину… всех 
соблюсти, всех примирить, всем дать 
молиться по-своему, трудиться по-
своему и лучших отовсюду вовлечь 
в государственное и культурное 
строительство».

Стержень, скрепляющая ткань 
этой уникальной цивилизации – 
русский народ, русская культура. 
Вот как раз этот стержень разного 
рода провокаторы и наши против-
ники всеми силами будут пытаться 
вырвать из России – под насквозь 
фальшивые разговоры о праве 
русских на самоопределение, о 
«расовой чистоте», о необходимо-
сти «завершить дело 1991 года и 
окончательно разрушить империю, 
сидящую на шее у русского народа». 
Чтобы в конечном счете – заставить 
людей своими руками уничтожать 
собственную Родину.

Глубоко убежден, попытки про-
поведовать идеи построения рус-
ского национального, моноэтни-
ческого государства противоречат 
всей нашей тысячелетней истории. 
Более того, это кратчайший путь к 
уничтожению русского народа и рус-
ской государственности. Да и любой 
дееспособной, суверенной государ-
ственности на нашей земле.

Когда начинают кричать: «Хватит 
кормить Кавказ», – ждите, зав-
тра неизбежно последует призыв: 
«Хватит кормить Сибирь, Дальний 
Восток, Урал, Поволжье, Подмоско-
вье…». Именно по таким рецептам 
действовали те, кто привел к распаду 
Советский Союз. Что касается пре-
словутого национального самоопре-
деления, которым, борясь за власть 
и геополитические дивиденды, не 
раз спекулировали политики самых 
разных направлений – от Владимира 
Ленина до Вудро Вильсона, – то рус-
ский народ давно самоопределился. 
Самоопределение русского народа 
– это полиэтническая цивилизация, 
скрепленная русским культурным 
ядром. И этот выбор русский народ 
подтверждал раз за разом – и не 
на плебисцитах и референдумах, а 
кровью. Всей своей тысячелетней 
историей.

Единый 
культурный код

Российский опыт государствен-
ного развития уникален. Мы много-
национальное общество, но мы 
единый народ. Это делает нашу 
страну сложной и многомерной. 
Дает колоссальные возможности 
для развития во многих областях. 
Однако, если многонациональное 
общество поражают бациллы на-
ционализма, оно теряет силу и проч-
ность. И мы должны понимать, какие 
далеко идущие последствия может 
вызвать попустительство попыткам 
разжечь национальную вражду и 
ненависть к людям иной культуры 
и иной веры.

Гражданский мир и межнацио-
нальное согласие – это не один раз 
созданная и на века застывшая 
картина. Напротив, это постоянная 
динамика, диалог. Это – кропотли-
вая работа государства и общества, 
требующая очень тонких решений, 
взвешенной и мудрой политики, 
способной обеспечить «единство 
в многообразии». Необходимо не 
только соблюдение взаимных обя-
зательств, но и нахождение общих 
для всех ценностей. Нельзя насиль-
но заставить быть вместе. И нельзя 
заставить жить вместе по расчету, на 
основе взвешивания выгод и затрат. 
Такие расчеты работают до момен-
та кризиса. А в момент кризиса 
начинают действовать в обратном 
направлении.

Уверенность, что мы можем 
обеспечить гармоничное развитие 
поликультурной общности, опира-
ется на нашу культуру, историю, тип 
идентичности.

Можно вспомнить, что многие 
граждане СССР, оказавшиеся за 
рубежом, называли себя русскими. 
Причем сами считали себя таковыми 

независимо от этнической принад-
лежности. Интересен и тот факт, что 
этнические русские нигде и никогда, 
ни в какой эмиграции не составляли 
устойчивых национальных диаспор, 
хотя и численно, и качественно были 
представлены весьма значительно. 
Потому что в нашей идентичности 
– другой культурный код.

Русский народ является государ-
ствообразующим – по факту суще-
ствования России. Великая миссия 
русских – объединять, скреплять 
цивилизацию. Языком, культурой, 
«всемирной отзывчивостью», по 
определению Федора Достоев-
ского, скреплять русских армян, 
русских азербайджанцев, русских 
немцев, русских татар… Скреплять в 
такой тип государства-цивилизации, 
где нет «нацменов», а принцип рас-
познания «свой–чужой» опреде-
ляется общей культурой и общими 
ценностями.

Такая цивилизационная иден-
тичность основана на сохранении 
русской культурной доминанты, 
носителем которой выступают не 
только этнические русские, но и 
все носители такой идентичности 
независимо от национальности. Это 
тот культурный код, который под-
вергся в последние годы серьезным 
испытаниям, который пытались и 
пытаются взломать. И тем не менее 
он, безусловно, сохранился. Вместе 
с тем его надо питать, укреплять и 
беречь.

Огромная роль здесь принадле-
жит образованию. Выбор образова-
тельной программы, многообразие 
образования – наше несомненное 
достижение. Но вариативность 
должна опираться на незыблемые 
ценности, базовые знания и пред-
ставления о мире. Гражданская 
задача образования, системы про-
свещения – дать каждому тот 
абсолютно обязательный объем 
гуманитарного знания, который 
составляет основу самоидентич-
ности народа. И в первую очередь 
речь должна идти о повышении в 
образовательном процессе роли 
таких предметов, как русский язык, 
русская литература, отечественная 
история – естественно, в контексте 
всего богатства национальных тра-
диций и культур.

В некоторых ведущих амери-
канских университетах в 20-е годы 
прошлого века сложилось движение 
за изучение западного культурного 
канона. Каждый уважающий себя 
студент должен был прочитать 
100 книг по специально сформи-
рованному списку. В некоторых 
университетах США эта традиция 
сохранилась и сегодня. Наша нация 
всегда была читающей нацией. Да-
вайте проведем опрос наших куль-
турных авторитетов и сформируем 
список 100 книг, которые должен 
будет прочитать каждый выпускник 
российской школы. Не вызубрить 
в школе, а именно самостоятельно 
прочитать. И давайте сделаем вы-
пускным экзаменом сочинение на 
темы прочитанного. Или по крайней 
мере дадим молодым людям воз-
можность проявить свои знания и 
свое мировоззрение на олимпиадах 
и конкурсах.

Соответствующие требования 
должна задавать и государствен-
ная политика в области культуры. 
Имеются в виду такие инструменты, 
как телевидение, кино, Интернет, 
массовая культура в целом, которые 
формируют общественное созна-
ние, задают поведенческие образцы 
и нормы.

Вспомним, как американцы с 
помощью Голливуда формировали 
сознание нескольких поколений. 
Причем внедряя не худшие – и с 
точки зрения национальных интере-
сов, и с точки зрения общественной 
морали – ценности. Здесь есть чему 
поучиться.

Подчеркну: никто не покушается 
на свободу творчества – не о цензу-
ре речь, не о «казенной идеологии», 
а о том, что государство обязано и 
имеет право и свои усилия, и свои 
ресурсы направлять на решение осо-
знанных социальных, общественных 
задач. В том числе и на формирова-
ние мировоззрения, скрепляющего 
нацию.

В нашей стране, где у многих в 
головах еще не закончилась граж-
данская война, где прошлое крайне 

политизировано и «раздергано» 
на идеологические цитаты (часто 
понимаемые разными людьми с 
точностью до противоположного), 
необходима тонкая культурная 
терапия. Культурная политика, кото-
рая на всех уровнях – от школьных 
пособий до исторической докумен-
талистики – формировала бы такое 
понимание единства исторического 
процесса, в котором представитель 
каждого этноса, так же как и по-
томок «красного комиссара» или 
«белого офицера», видел бы свое 
место. Ощущал бы себя наслед-
ником одной для всех – противо-
речивой, трагической, но великой 
истории России.

Нам необходима стратегия наци-
ональной политики, основанная на 
гражданском патриотизме. Любой 
человек, живущий в нашей стране, 
не должен забывать о своей вере и 
этнической принадлежности. Но он 
должен прежде всего быть граж-
данином России и гордиться этим. 
Никто не имеет права ставить нацио-
нальные и религиозные особенности 
выше законов государства. Однако 
при этом сами законы государства 
должны учитывать национальные и 
религиозные особенности.

Считаю, что в системе федераль-
ных органов власти необходимо 
создать специальную структуру, 
отвечающую за вопросы националь-
ного развития, межнационального 
благополучия, взаимодействия этно-
сов. Сейчас эти проблемы находятся 
в ведении Министерства региональ-
ного развития и за ворохом текущих 
задач вытесняются на второй, а то и 
третий план, и такую ситуацию надо 
исправить.

Это не должно быть стандартное 
ведомство. Скорее речь должна идти 
о коллегиальном органе, который 
взаимодействует непосредственно 
с президентом страны, с руковод-
ством правительства и имеет опре-
деленные властные полномочия. 
Национальная политика не может 
писаться и реализовываться исклю-
чительно в кабинетах чиновников. 
В ее обсуждении и формировании 
должны непосредственно участво-
вать национальные, общественные 
объединения.

И, конечно, мы рассчитываем на 
активное участие в таком диалоге 
традиционных религий России. В 
основе православия, ислама, буд-
дизма, иудаизма – при всех различи-
ях и особенностях – лежат базовые, 
общие моральные, нравственные, 
духовные ценности: милосердие, 
взаимопомощь, правда, справедли-
вость, уважение к старшим, идеалы 
семьи и труда. Эти ценностные 
ориентиры невозможно чем-либо 
заменить, и их нам надо укреплять.

Убежден, государство, общество 
должны приветствовать и поддержи-
вать работу традиционных религий 
России в системе образования и 
просвещения, в социальной сфере, 
в Вооруженных силах. При этом 
должен быть, безусловно, со-
хранен светский характер нашего 
государства.

Национальная 
политика  
и роль сильных 
институтов

Системные проблемы обще-
ства очень часто находят выход 
именно в форме межнациональной 
напряженности. Нужно всегда 
помнить, что существует прямая 
зависимость между нерешенными 
социально-экономическими про-
блемами, пороками правоохра-
нительной системы, неэффектив-
ностью власти, коррупцией и кон-
фликтами на национальной почве. 
Если посмотреть на историю всех 
недавних межнациональных экс-
цессов – практически везде мы об-
наружим этот спусковой крючок: 
Кондопога, Манежная площадь, 
Сагра. Везде обостренная реакция 
на отсутствие справедливости, 
на безответственность и бездей-
ствие отдельных представителей 
государства, неверие в равенство 
перед законом и неотвратимость 
наказания для преступника, убеж-
дение, что все куплено и правды 
нет.

Россия: национальный вопрос


