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В письме Федеральной службы по надзору в сфере 

здравоохранения от 28.12.2016 № 01-63680/16 (да-

лее – Росздравнадзор), разъясняется, что действие 

регистрационного удостоверения распространяется  

как на медицинское изделие, так и на его принадлеж-

ности. Судебная практика основывается на позиции, 

изложенной в указанном письме. Но таможенные 

органы, осознавая незаконность своих действий, зная 

сформировавшуюся судебную практику, продолжа-

ют выносить требования, влекущие необоснованное 

изъятие денежных средств участников внешне-эко-

номической деятельности (далее – ВЭД) из оборота, 

чем систематически нарушают их права и законные 

интересы.

Свою позицию таможенные органы обосновывают 

разъяснениями Министерства финансов Россий-

ской Федерации, данными в письмах от 14.01.2016 

№ 03-07-07/540, от 28.05.2013 № 03-07-07/19195, 

от 13.05.2014 № 03-07-14/22439, от 11.05.2017 № 

03-07-07/28435, от 07.09.2018 № 03-07-07/64096, 

от 13.07.2020 № 04-07-07/60427. В соответствии с 

данными письмами освобождение от уплаты налога на 

НДС в отношении принадлежностей к медицинским из-

делиям, ввозимых в Российскую Федерацию отдельно  

от этих изделий, применяется при наличии регистра-

ционных удостоверений на данные принадлежности, 

а также включении таких принадлежностей в пере-

чень, утвержденный  постановлением Правительства 

Российской Федерации от 30.09.2015 № 1042 «Об 

утверждении перечня медицинских товаров, реализа-

ция которых на территории Российской Федерации и 

ввоз которых на территорию Российской Федерации и 

иные территории, находящиеся под ее юрисдикцией, 

не подлежат обложению (освобождаются от обложе-

ния) налогом на добавленную стоимость». 

Годы, когда была выявлена проблема: 2020– 
2021.

Сфера регулирования: деятельность частных детских садов

18. ИП, осуществляющие деятельность по оказанию 
образовательных услуг и имеющие соответствую-
щие лицензии, находятся в дискриминационных 
условиях из-за отказов территориальных орга-
нов Пенсионного Фонда РФ в перечислении им 
средств материнского капитала в счет оплаты 
указанных услуг.

Согласно статье 32 Федерального закона от 29 дека-

бря 2012 года № 273-ФЗ «Об образовании в Россий-

ской Федерации» ИП могут осуществлять образова-

тельную деятельность непосредственно или с привле-

чением педагогических работников. В случае осущест-

вления деятельности с привлечением педагогических 

работников ИП получает лицензию на осуществление 

образовательной деятельности. ИП, осуществляющие 

образовательную деятельность, приравниваются к 

организациям, осуществляющим образовательную 

деятельность.

Согласно положениям части 1 статьи 11 Федераль-

ного закона от 29 декабря 2006 года № 256-ФЗ «О 

дополнительных мерах государственной поддержки 

семей, имеющих детей» (далее – Федеральный закон 

№ 256-ФЗ) средства материнского капитала направля-

ются на получение образования ребенком (детьми) в 

любой организации на территории Российской Феде-

рации, имеющей право на оказание соответствующих 

образовательных услуг. Аналогичные положения со-

держатся в постановлении Правительства Российской 

Федерации от 24.12.2007 № 926 «Об утверждении 

Правил направления средств (части средств) материн-

ского (семейного) капитала на получение образования 

ребенком (детьми) и осуществление иных связанных 

с получением образования ребенком (детьми) расхо-

дов» (далее – постановление Правительства РФ  

№ 926). 

Ввиду отсутствия в Федеральном законе № 256-ФЗ 

и постановлении Правительства РФ № 926 прямого 

указания, что для целей их применения под образова-

тельными организациями понимаются и ИП, имеющие 

образовательные лицензии, территориальные органы 

Пенсионного Фонда РФ отказывают им в перечисле-

нии средств материнского капитала за оплату образо-

вательных услуг.

1. Инициировать принятие в кратчайшие 

сроки изменения, предложенные в законо-

проекте 855978-7, инициированном Законо-

дательным Собранием Забайкальского края 

и поддержанном большинством субъектов 

Российской Федерации, 

либо

2. Инициировать внесение изменений в по-

становление Правительства РФ № 926, что 

для целей его применения под образова-

тельными организациями понимаются и ИП, 

реализующие образовательные программы  

и имеющие соответствующие лицензии.

В Свердловской области актуальная судебная прак-

тика по данному вопросу складывается в пользу ИП и 

родителей, которые хотят оплатить лицензированные 

образовательные услуги ИП за счет средств материн-

ского капитала. Но решение вопроса только через суд 

связано с существенными рисками и издержками для 

предпринимателей и родителей.

С 2019 года на рассмотрении Государственной Думы 

Федерального Собрания Российской Федерации (да-

лее – Государственной Думы) находится, но так и не 
приняты два законопроекта, направленные на урегули-

рование данного вопроса:

– 839769-7, внесенный депутатами Государственной 

Думы в составе более 70 человек и членом Совета 

Федерации Т.А. Кусайко, которым предложено прямо 

поименовать в Федеральном законе № 256-ФЗ ИП, ре-

ализующих услуги дошкольного образования, в числе 

получателей маткапитал;

– 855978-7, внесенный Законодательным Собранием 

Забайкальского края, в котором предложено вклю-

чить в число получателей маткапитала вообще всех 

ИП, реализующих образовательные услуги с лицен-

зией, не только дошкольного образования (на стадии 

проекта законодательной инициативы был поддержан 

большинством субъектов Российской Федерации, 

включая Свердловскую область).

Год, когда была выявлена проблема: 2019-й, ра-
бота над ней продолжилась в 2021 году.

Сфера регулирования: контрольно-надзорная деятельность
19. Существует неопределенность относительно ос-

нований выбора субъекта ответственности  
за выявленные нарушения у организаций: юриди-
ческое лицо (организацию) или физическое лицо 
(руководитель).

Согласно положениям КоАП РФ практически по всем 
составам административных правонарушений в пред-
принимательской сфере в качестве возможных субъ-
ектов административной ответственности поимено-
ваны физические, должностные и юридические лица. 
При этом ИП отвечают как должностные лица. 

Применительно к организациям административную 
ответственность могут нести как должностные лица 
(руководители и работники организаций, осуществля-
ющие организационно-распорядительные или адми-
нистративно-хозяйственные функции), так и юриди-
ческие лица. Основания, порядок, в соответствие с 
которыми осуществляется выбор между этими двумя 
субъектами при привлечении к административной

Инициировать внесение изменений в фе-
деральное законодательство, а именно: для 
случаев выявления административных право-
нарушений по результатам проведения про-
верок деятельности организаций закрепить 
в КоАП РФ основания и порядок выбора 
субъекта административной ответственности: 
юридическое лицо или должностное лицо.

ответственности и наказанию не разграничены. По 
сути, происходит двойное наказание за единое право-
нарушение. При этом размеры штрафа для юриди-
ческих лиц кратно превышают размеры штрафов за 
аналогичные правонарушения для должностных лиц. 
Фактически выбор отвечающего лица отдан на ус-
мотрение проверяющего, что, по сути, является кор-
рупциогенным фактором, создает риски применения 
ответственности, не соответствующей тяжести совер-
шенного правонарушения.

Год, когда была выявлена проблема: 2018-й, ра-
бота по ней продолжилась в 2021 году.

20. Предприниматели, реализующие свою деятель-
ность в соответствии с требованиями законода-
тельства, оказываются неконкурентоспособны  
по отношению к хозяйствующим субъектам, ра-
ботающими без необходимой регистрации и уве-
домления о начале ведения предпринимательской 
деятельности.

Год, когда была выявлена проблема: 2015-й, ра-
бота по ней продолжилась в 2021 году.

1. Инициировать изменения в КоАП РФ:

– кратно повысить административные штра-
фы за осуществление предпринимательской 
деятельности без соответствующего уведом-
ления и незаконное предпринимательство;

– определить единый орган государствен-
ной власти, ответственный за выявление 
правонарушений, связанных с незаконной 
предпринимательской деятельностью, коор-
динацию работы по пресечению нелегаль-
ного предпринимательства, оборота контра-
фактной продукции. 

2. Органам прокуратуры, правоохрани-
тельным органам, органам исполнительной 
власти, уполномоченным на решение вопро-
сов в сфере пресечения незаконной предпри-
нимательской деятельности, органам мест-
ного самоуправления инициировать в рамках 
межведомственных рабочих групп, коллегий, 
совещательных органов рассмотрение вопро-
са о совершенствовании межведомственного 
взаимодействия по выявлению и пресечению 
незаконной предпринимательской деятель-
ности, в случаях, когда ее невозможно лега-
лизовать.

21. Неурегулированность вопросов государственно-
го контроля на предмет соблюдения обязательных 
требований плательщиками НПД («самозаняты-
ми»), не имеющих статуса индивидуального пред-
принимателя. 

Свердловская область с 2020 года участвует в экс-
перименте по установлению специального налогового 
режима «Налог на профессиональный доход» (введе-
нию статуса так называемых «самозанятых»). «Само-
занятыми» могут быть как ИП без наемных работни-
ков, так и физические лица без статуса ИП. 

В отношении целого ряда видов деятельности, ко-
торыми могут заниматься «самозанятые» действуют 
специальные санитарно-эпидемиологические требо-
вания и правила, требования о безопасности и иные, 
касающиеся жизни и здоровья граждан, которые  
не распространяют свое действие на физических лиц 
(например, санитарно-эпидемиологические требова-
ния для сферы парикмахерских и косметологических 
услуг); их деятельность, осуществляемая в жилых 
помещениях, по сути не контролируется. Это создает 
не равные конкурентные условия для физических лиц, 
являющихся плательщиками НПД и не имеющих ста-
туса ИП и предпринимателей, оказывающих аналогич-
ные услуги, а также риски для потребителей с точки 
зрения обеспечения их безопасности  
при получении данных услуг.  

Год, когда была выявлена проблема: 2020-й, ра-
бота над ней продолжилась в 2021 году.

Инициировать изменения в Федеральный 
закон № 422-ФЗ в части ограничения воз-
можности реализации деятельности в ка-
честве «самозанятых» без статуса ИП для 
тех видов экономической деятельности, в 
отношении которых действуют специальные 
санитарно-эпидемиологические требования  
и правила, требования о безопасности и 
иные, касающиеся жизни и здоровья граж-
дан.

22. С июля 2021 вступил в силу Федеральный закон 
№ 248-ФЗ, ставший важнейшим этапом реализа-
ции реформы контрольно-надзорной деятельно-
сти.  Закон закрепил важнейшие принципы, по-
зволяющие обеспечить баланс интересов бизнеса, 
государства и общества при контрольно-надзор-
ных мероприятиях.   На практике фиксируем за-
труднения для реализации указанных принципов:

– имеется правовая неопределенность понятия «ох-
раняемые законном ценности» ввиду отсутствия  
его законодательного определения и четких критери-
ев отнесения конкретных правоотношений к «охраняе-
мым законом ценностям»;

– действие принципов государственного контроля 
(надзора) не распространяется на 42 его вида, выве-
денных из-под действия Федерального закона  248-
ФЗ (в том числе наиболее важных для бизнеса налого-
вого контроля, таможенного контроля, государствен-
ного контроля за соблюдением антимонопольного 
законодательства, финансового контроля);

Инициировать следующие изменения в фе-
деральном законодательстве:

1. В Федеральном законе № 248-ФЗ закре-
пить:

– содержание понятия «охраняемые зако-
ном ценности»;

– принципы, приведенные в Федеральном 
законе № 248-ФЗ, распространяются на все 
виды государственного контроля (надзора), 
независимо от того, подпадают они  
под действие данного Федерального закона 
или нет;

– возможность контролируемого лица ини-
циировать профилактический визит;


