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ЛЮДИ НОМЕРА

Роман Десятков

Ольга Долинская

Директор областного депар-
тамента по труду и занятости 
населения вчера сообщил, 
что уровень безработицы в 
регионе невелик — 1,39 про-
цента, но число людей, ищу-
щих работу, превысило коли-
чество вакансий.

  III

Танцовщик из Берёзовско-
го, один из трёх свердлов-
чан, прошедших очередной 
отборочный тур на шоу Пер-
вого канала «Танцуй!», объ-
яснил «ОГ», почему он так 
уверен в своей победе.

  VI

Екатеринбурженка устано-
вила мировой рекорд на от-
крытом Кубке Восточной 
Европы по пауэрлифтингу.
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Россия
Курск (VI) 
Москва (VI) 
Новосибирск (VI) 
Пермь (V) 
Самара (VI) 

Цифры в скобках 
обозначают 

страницы, 
на которых 

опубликован 
материал 

Область

Планета
Израиль (VI) 
Китай (VI) 
Корея, Республика 
(III) 
США (VI) 
Украина (I) 
Чешская Республика 
(VI) 

ГЕОГРАФИЯ 
НОМЕРА

СЕГОДНЯ В НОМЕРЕ

ПОЛНАЯ ВЕРСИЯ (ПОЧТОВЫЕ ИНДЕКСЫ 73813, 53802, 03802)

45 дней
до Победы 

КНИГА-СУДЬБА

В Год литературы каждый день кто-то из земляков-уральцев расска-
зывает о книге, которая повлияла на его личную или профессиональ-
ную судьбу, создала (или изменила) его представления о мире.

Рубрику ведёт Ирина КЛЕПИКОВА 
klepikova@oblgazeta.ruтел.: 375-85-45

Александр ПОЗДЕЕВ
Сотрудники Управления Фе-
деральной службы безопас-
ности по Свердловской об-
ласти задержали с полич-
ным гражданина Украины, 
занимавшегося сбором науч-
но-технической документа-
ции. Как сообщили «Област-
ной газете» в пресс-службе 
УФСБ, российской стороне 
мог быть причинён ущерб на 
сотни миллионов рублей.Информация о том, что 34-летний представитель Пол-тавского турбомеханическо-го завода Сергей Скирта зани-мается сбором конструктор-ской и технологической ин-формации предприятий реги-она, поступила в распоряже-ние оперативников УФСБ ещё в 2014 году. С целью проверки информации спецслужбы про-вели комплекс оперативно-ра-зыскных мероприятий в от-ношении иностранного граж-данина и выяснили, что он за-нимается установлением по-стоянных контактов с сотруд-никами промышленных пред-приятий. Эти контакты нуж-ны были ему для создания по-стоянно действующего канала 

получения интересующей до-кументации. Предполагалось, что  поставщики этой инфор-мации будут материально воз-награждаться.Украинский подданный знал, что его деятельность про-тивозаконна, поэтому исполь-зовал методы конспирации.— В момент получения первичного пакета конструк-торских материалов по про-изводству высокотехнологич-ного энергетического обору-дования гражданин Украины и был задержан, — рассказа-ли корреспонденту «ОГ» пред-ставители ведомства.О том, удалась ли иностран-цу в итоге вербовка сотрудни-ков российских предприятий, 

в ведомстве предпочитают не распространяться. — Мы понимаем, что эта ин-формация достаточно интерес-на, однако не можем сообщить всех подробностей проведён-ных оперативных мероприя-тий, — пояснил собеседник. Сейчас следственным отде-лом УФСБ России по Свердлов-ской области уже возбуждено уго-ловное дело по части 3 статьи 183 УК РФ («Незаконные получение и разглашение сведений, составля-ющих коммерческую, налоговую или банковскую тайну»). Суд арестовал полтавчани-на на два месяца. Сразу после задержания он написал при-знательные показания.

Сотрудники свердловского УФСБ арестовали украинского шпиона

Александр ПОНОМАРЁВ
К 70-летию Победы сверд-
ловские ветераны получат 
единовременные выпла-
ты из федерального и об-
ластного бюджетов. Так-
же участники Великой Оте-
чественной войны смогут 
бесплатно воспользовать-
ся услугами любого обще-
ственного транспорта с 3 
по 12 мая.

 В ходе совещания с вице-премьерами председатель правительства РФ Дмитрий Медведев заявил, что на еди-

новременные выплаты вете-ранам из федерального бюд-жета будет выделено более 12 миллиардов рублей. Единовременную выпла-ту получат все ветераны, ко-торые постоянно проживают в нашей стране, а также те, кто живёт в Латвии, Литве и Эстонии. Среди них: участни-ки и инвалиды войны, вдо-вы погибших, бывшие узни-ки фашистских лагерей, тру-женики тыла. Всего разовую прибавку к пенсии получат более 2,5 миллиона человек. Во время совещания председатель правитель-

ства уточнил, что участни-кам и инвалидам войны вы-делят по семь тысяч рублей, а бывшим узникам концлаге-рей и труженикам тыла — по три тысячи рублей. Все еди-новременные выплаты адре-саты должны будут получить до 9 мая.Кроме этого, уральские ветераны получат едино-временное пособие из об-ластного бюджета. По пору-чению губернатора Евгения Куйвашева правительством Свердловской области под-готовлено соответствующее постановление, согласно ко-

торому денежную выплату в размере трёх тысяч рублей получат инвалиды и участ-ники Великой Отечествен-ной войны. Участникам вой-ны с Японией, вдовам погиб-ших на фронте и инвалидов, бывшим узникам концлаге-рей и гетто вручат по одной тысяче рублей. Такую же вы-плату получат уральцы, на-граждённые знаком «Жите-лю блокадного Ленинграда», труженики тыла, дети по-гибших или пропавших без вести военнослужащих. Все-го единовременное пособие из регионального бюджета в 

Свердловской области полу-чат почти 90 тысяч человек.
 Дмитрий Медведев так-же подписал поставление, со-гласно которому ветераны и их сопровождающие с 3 по 12 мая смогут бесплатно поль-зоваться любым видом об-щественного транспорта. В уральской столице этот во-прос уже поднимался.В начале марта межпар-тийная депутатская группа в Екатеринбургской городской думе обратилась к главе ад-министрации города Екате-ринбурга Александру Якобу и руководителям предприятий-

перевозчиков с просьбой ор-ганизовать в майские празд-ники бесплатный проезд в общественном транспорте участникам и инвалидам Ве-ликой Отечественной войны, а также одному из сопрово-ждающих их лиц. Глава гор-администрации инициати-ву поддержал и дал распоря-жение,  чтобы ветераны смог-ли воспользоваться не только муниципальными автобуса-ми, троллейбусами и трамвая-ми, но и маршрутными такси.

На майские праздники свердловские ветераны войны получат по 10 тысяч рублей
Продолжение 

темы
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Павел ДОРОХИН,  депутат Госдумы от Свердловской области:

— Украина фактически вступила в обойму НАТО, там советни-
ки — американцы — наши политические и идеологические против-
ники. Думаю, они будут использовать старые контакты (украинских 
промышленников. — Прим. «ОГ») и всячески работать против России. 
Утрата гостайн и промышленных секретов всегда несёт серьёзный 
урон и для самих предприятий, и для всего государства. Надо ФСБ 
жёстко пресекать эти действия, и, я думаю, они будут на высоте. Там 
есть все данные, кто с кем работает. Думаю, сейчас под двойной кон-
троль это всё будет поставлено.

nakanune.ru

Вадим ПАСЫНКОВ, техник-элек-
тромеханик, ныне — пенсионер, 
г.Екатеринбург:

— Газету теперь начинаю читать 
именно с этой подборки. Однако всё 
больше читаю здесь  про книги, кото-
рые возвышают, совершенствуют че-
ловека. А есть книги, которые спасают. 
Просто СПАСАЮТ. Это мой случай.

Жизнь, как часто говорят, не ба-
ловала. Отец ушёл из семьи, когда я 
был ещё в первом классе, и больше я 
его не видел. Мама умерла, когда мне 
было чуть больше двенадцати… Мало 
в нашей жизни дней, которые мы за-
поминаем навсегда. Для меня самый памятный день 4 апреля — 
смерть мамы и случайно попавшийся на глаза текст Ильфа и Пе-
трова. Книг в доме было немного. И откуда, каким образом в ру-
ках оказались «12 стульев» — до сих пор не знаю. Не представ-
ляю. Но в тот скорбный день жизнь дала мне понять: есть лите-
ратура, которая удерживает и поддерживает тебя в самой отчаян-
ной ситуации.

Но книгой-судьбой стал все-таки другой сатирический роман 
— «Похождения бравого солдата Швейка». Впервые я прочёл его 
тоже пацаном, и только с годами (а я перечитывал его уже не раз)  
осознал животворную силу слова Гашека. Смеяться начинаешь в 
любом месте, где бы ни открыл книгу! И в эпизодах, где Швейк 
продаёт краденых собак. И где он как симулянт и дезертир попа-
дает сначала в сумасшедший дом, потом —  в тюрьму. А уж по-
хождения на фронте этого любителя пива — умора по полной!

Нелепый персонаж. На первый взгляд. Врачи признают его «пол-
ным идиотом». А по-моему,  Швейк — мудрейший по жизни человек. 
Всё происходящее вокруг он воспринимает с такой непосредствен-
ностью и оптимизмом, что… большинство людей просто не умеют 
так жить. А иногда бы надо. Ведь случаются в жизни моменты, ког-
да руки ни на что не поднимаются, настроение — хуже некуда. Вот в 
эти-то минуты я и открываю снова «Похождения Швейка».

Осознав, как сильно влияет этот роман на мою жизнь, состоя-
ние души, настроение, я как-то заинтересовался и самим автором. 
Прочитал об Ярославе Гашеке. Оказывается, он прожил-то недол-
го — всего 39 лет. Жалко. Людей с таким невозмутимым опти-
мизмом так не хватает в жизни.

Допускаю, кого-то может покоробить, что в день смерти мамы 
я уткнулся в случайно попавшиеся под руку «12 стульев» Ильфа 
и Петрова. Ну что ж поделать? Так было. Именно так. Тогдашний 
мой возраст, думаю, немного извиняет и оправдывает меня. Но 
если и по большому счёту… Смерть и улыбка. Свет и мрак. Всё 
так рядом. Так близко. Это и есть жизнь.

от ведущей рубрики:
— Вадиму Васильевичу Пасынкову, по его словам, в 
апреле — 64 года. Выходит, по жизни его поддержи-

вает автор, который моложе на четверть века…

Дмитрий Антонов
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Ароматный пшеничный хлеб, не испорченный усилителями вкуса и добавками для увеличения 
срока годности, сегодня редкость. Попробовать такой — горячий, только-только из печки — 
можно разве что в деревенских пекарнях, которых осталось не так-то много. Например, в селе 
Глинское: вот уже десять лет семья Никогосян выпекает там настоящий живой хлеб

«Живой хлеб»

Машины из Екатеринбурга безошибочно узнаются в других городах России: в отличие от местных, они — грязные!

Екатеринбург весной? Это грязно!
Уже который год 
подряд весна в 
уральской столице 
— это грязь, пыль 
и смог. Специально 
для этого времени 
года местные 
жители придумали 
городу ироничное 
название — 
Грязьбург.
«ОГ» решила 
разобраться, 
почему так 
происходит и как от 
этого избавиться

Сухой Лог (VIII)

Серов (V)

Реж (II,III)
с.Глинское (II)

Ревда (III,VI)

Первоуральск (VI)

Нижняя Тура (II)

Нижний Тагил (III,VI)

Невьянск (II)

Кушва (II)

Краснотурьинск (II)

Камышлов (III)

Ирбит (II,VI)

п.Гари (II)

Верхняя Тура (II)

Верхний Тагил (II)

Богданович (III)

Берёзовский (VI)
Артёмовский (II)

Арамиль (II)

Алапаевск (II)

Екатеринбург (I,III,V,VI)

Сысерть (VI)
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Екатеринбург Ирбит К.-Уральский Красноуфимск Нижний Тагил Серов
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С-З, 8 м/с С-З, 8 м/с С-З, 7 м/с С-З, 7 м/с С-З, 8 м/с С-З, 7 м/с
зЕмСТва

ПрогНоз Погоды На завТра

вмЕСТЕПо материалам  региональных СМИ6дЕло за малым

6дЕПУТаТСКая СрЕда

      фоТофаКТ

Редактор отдела: Дарья Базуева
Тел: +7 (343)  374-57-35
E-mail: zemstva@oblgazeta.ru

Анна ОСИПОВА
Что может быть вкуснее го-
рячего ароматного пшенич-
ного хлеба? Такой даже ре-
зать жалко: отламываешь ку-
сок — от мякиша пар идёт — 
и в рот, да молоком запива-
ешь… С этим блюдом для на-
шего человека мало что срав-
нится. Но настоящий живой 
хлеб превратился в делика-
тес — сельские пекарни ста-
ли редкостью. Одна такая со-
хранилась в селе Глинском, 
она снабжает деревенским 
хлебом почти весь Режевской 
район. 

Семейное дело— 10 марта исполнилось ровно десять лет, как мой отец открыл эту пекарню, — рас-сказывает Эдгар Никогосян. В свои 24 года он успевает ра-ботать с хлебом и занимать-ся шахматами с детьми в мест-ной школе. — Мы начинали со смешных объёмов: выпе-кали только лаваши, и за пер-вый день работы сделали все-го 19 штук. Спустя два-три ме-сяца стало ясно, что надо либо ассортимент расширять, либо закрываться. Сейчас выпуска-ем около 15–19 наименований выпечки: и хлеб, и лаваш, и бу-лочки, даже итальянскую ле-пёшку фокачча.Глава семьи Никогосян — Багдасар Хнганосович (для своих просто дядя Боря) — приехал на Урал из Армении ещё в 1978 году. Он занимал-ся строительством, его брига-ды трудились как раз в режев-ских совхозах. В 2000 году к не-му из Гюмри перебралась вся семья. За год до этого Багда-сар Хнганосович пробовал от-крыть свою пекарню, но в оди-ночку дело не пошло. Зато вто-рая попытка — вместе с женой и детьми — оказалась удачной. —  Я начал помогать маме 

в пекарне, ещё когда учился в школе, на каникулах: ставил хлеб в печи и доставал. Про-бовал и хлеб делать — первые две булки испортил, а дальше получаться стало, — вспоми-нает Эдгар. Сейчас он вместе с отцом развозит хлеб по мага-зинам, бухгалтерией занима-ется сестра, а мать руководит работой пекарни и заводит те-сто. Помогают ей четверо на-ёмных рабочих . —  Семья у нас большая: мама, папа, брат, сестра, жена брата, их дочка и я, — перечис-ляет Эдгар. — Конечно, могли бы разъехаться… Я бы сразу после окончания школы пере-ехал в Екатеринбург учиться, но пекарню жалко стало бро-сать. Остался и нисколько не жалею. Выучился в режевском техникуме, теперь заочно по-лучаю высшее образование. 
«Ем только  
свой хлеб»Рабочий день (а вернее — ночь) в глинской пекарне на-чинается в шесть вечера, а за-канчивается когда в три, а ког-да и в пять утра. График тяжё-лый, зато хлеб первой свеже-сти появляется на прилавках режевских магазинов сразу по-сле открытия. Покупатели це-нят глинский хлеб за свежесть, аромат и воздушность. —  Бабушка рассказывала, как правильно заводить тесто и как выпекать, у неё было не-сколько секретов. Кое-что под-сказал знакомый отца из Артё-мовского: он тоже держал пе-карню и показал нам бумаги с рецептурой, на основании ко-торых мы сделали свои серти-фикаты о соответствии каче-ства, — рассказал Эдгар. В целом рецепт простой: пшеничная мука, соль, дрож-жи и вода. Всё зависит от того, хорошо ли тесто расстоялось и насколько качественная мука. 

Живой хлебАрмянская семья из села Глинского уже 10 лет кормит режевлян свежей выпечкой

—  Муку мы покупаем в Ом-ске, на Черноглазовских мель-ницах, только высший сорт. Пробовали другие варианты, но этот лучше всего. У местных производителей качество му-ки похуже, — объяснил Эдгар. Кстати, чужой хлеб он не жалу-ет, ест только свой:—  Привык уже. Было бы глупо с моей стороны захо-дить в чужой магазин, поку-пать чужой хлеб и кушать его, когда своя пекарня есть. Быва-ет, в гостях другой хлеб пробу-ешь — уже не то. Единствен-ное исключение — мне нра-вится чёрный хлеб, «Чусов-ской», мы сами такой не выпу-скаем, но иногда хочется. 
Неподъёмные 
ценыВ день пекарня выпускает около 500–600 изделий, вклю-чая хлеб, лаваш и другую вы-печку. Объёмы зависят от ко-личества заказов, от дня неде-ли, времени года (в выходные 

и летом количество возраста-ет из-за дачников) и, разуме-ется, от экономической ситуа-ции в стране. Раньше объёмы были больше, и глинский хлеб можно было купить не только в Реже, но и в Артёмовском и Невьянске. Сейчас возить туда продукцию накладно. 
—  Цены на муку очень 

выросли, а цену на хлеб мы 
так сильно поднять не мо-
жем. Раньше мы сдава-
ли хлеб в магазины по 16,5  
рубля, теперь по 18 рублей. 
Цена на муку поднялась на 
5 рублей — мы подняли це-
ну на хлеб на 1,5 рубля. Чув-
ствуете разницу? — рассужда-ет Эдгар, — Ещё мы зависим от того, какую цену на хлеб выста-вит режевской завод: ставить цену выше, чем они, нелогично с точки зрения коммерции. Год назад муку высшего со-рта для пекарни покупали оп-том по 13,5–14 рублей за кило-грамм, сейчас — по 18–19 ру-блей. Цифры ощутимо меня-ются чуть ли не при каждой за-

купке. В итоге иной раз пекар-ня стала срабатывать в ноль, а то и с небольшим минусом. Но тут уверены — этот период на-до просто переждать. Есть и чисто бытовые при-чины убытков. По словам Эд-гара, они никак не могут найти общий язык с местными энер-гетиками — те часто не преду-преждают о плановых отклю-чениях электроэнергии. Ре-зервного источника у пекар-ни нет, поэтому работа тут же останавливается. Бывало, что тесто уже готово, пора выпе-кать — а негде. Печи пусть не очень новые, но работают-то не на дровах, а на электричестве. 
Спрос есть, 
пекарен нетРаньше своя пекарня, а то и не одна, была в каждом се-ле. В Глинке тоже была конку-ренция: помимо семьи Никого-сян хлеб на продажу выпекала и местная столовая. Но со вре-менем всё изменилось.

— Когда мы начинали ра-ботать, они каждый день в определённый час продавали горячий хлеб, вся деревня ту-да шла, а потом пекарня там закрылась. Год назад мы нача-ли каждый день выпекать не-большую партию хлеба к вось-ми часам вечера специально для Глинки. Местные регуляр-но приходят за свежей булкой. Эдгар считает, что спрос на живой деревенский хлеб будет всегда. Но маленьким пекар-ням в современных условиях очень непросто выжить. В пер-вую очередь сказывается ко-личество больших хлебозаво-дов — они заняли весь рынок. Конкурировать с ними нере-ально. Во-вторых, считает Эд-гар, это связано с тем, что мо-лодёжь уезжает из сёл, не ви-дит в них перспективы:— Глинка — это исключе-ние, тут до сих пор работает совхоз, за счёт которого люди живут. А в большинстве других сёл работы мало.

Галина СОКОЛОВА
В Невьянске прошла встре-
ча мэров Горнозаводско-
го управленческого окру-
га и руководителей вете-
ранских организаций. Речь 
шла не только о предстоя-
щих майских торжествах, 
но и о том, как помочь вете-
ранам в их насущных про-
блемах.Концерты, душевные чае-пития — всё это, конечно, бу-дет организовано для участ-ников Великой Отечествен-ной войны к юбилею Побе-ды. Но ветераны ждут от зем-ляков и других знаков вни-мания. Одним нужно срочно сделать ремонт, другим уже 

не по силам домашние забо-ты, третьим недоступны ме-дицинские услуги. Соцработники Невьянска попросили активистов город-ского совета ветеранов наве-стить проживающих в городе и 37 окрестных сёлах участни-ков боёв, тружеников тыла и составить акты нуждаемости. Общественники согласились и сходили в гости... 833 раза. И чайку попили с радушными хозяевами, и обследовали ус-ловия их проживания. Выяс-нили, что совершенно одино-ких ветеранов в районе нет — о каждом заботятся родствен-ники. Тем не менее после ви-зитов общественников четве-ро пожилых людей были взя-ты органами соцзащиты на 

домашнее обслуживание — теперь их в Невьянском окру-ге 126 человек. Ещё несколько семей получили шефов — ре-бят из «летучего отряда», соз-данного местными кадетами. Заполняя анкеты, почти все ветераны пожаловались на со-стояние своих домов и квар-тир. Кому-то надо просто по-менять электророзетки, у дру-гих более серьёзные пробле-мы — худая кровля, сгнившие полы, ветхие трубы.В городской казне на ре-монты квартир средства не предусмотрены. Пять лет на-зад в городе уже был опыт сбора денег на эти нужды среди благотворителей. Тог-да на деньги горожан были отремонтированы 34 квар-

тиры. Нынче ситуация повто-рилась. Чтобы обеспечить по-мощь остро нуждающимся в улучшении жилищных ус-ловий, невьянские чиновни-ки вновь обратились к пред-принимателям. Частные по-жертвования составили око-ло двух миллионов рублей.— На собранные горо-жанами средства к майским празднествам будут отремон-тированы квартиры 80 участ-ников войны. В список попа-ли ветераны, живущие в худ-ших условиях, и те, кому на щедрую помощь родни рас-считывать не приходится, — отметила председатель не-вьянского совета ветеранов Людмила Трохина.Нижний Тагил также пы-

тается решить проблему с ре-монтами ветеранских квар-тир на муниципальном уров-не. Как сообщил заместитель главы Нижнего Тагила по соц-политике Валерий Суров, в городе специалисты обсле-довали более шести тысяч квартир, в которых прожива-ют ветераны. Из местной каз-ны выделено 2,2 миллиона рублей. Планируется прове-сти ремонты в квартирах две-надцати участников Великой Отечественной войны. Нуж-дающихся в ремонте гораздо больше.В Верхней Туре обследо-вания не выявили аварийных жилищ, поэтому для своих ве-теранов здесь выбрали дру-гие меры поддержки.

— Всем участникам Ве-ликой Отечественной вой-ны вручили сотовые теле-фоны. Кроме того, местные лесопереработчики подари-ли пожилым людям, живу-щим в частном секторе, по машине дров. Доставили их к домам тоже бесплатно, — рассказал лидер вехнету-ринских ветеранов Влади-мир Попов.Управляющий Горноза-водским округом Михаил Ер-шов поставил перед мэра-ми задачу дойти до каждо-го ветерана, внимание обра-тить на тех, кто утерял связи с предприятием, и активнее привлекать к оказанию помо-щи волонтёров.

Невьянским ветеранам отремонтируют квартиры,  а верхнетуринским подарят мобильники
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Багдасар Никогосян уверен, что вкуснее всего хлеб получается у мужчины, но месить тесто доверяет только супруге

в рубрике «дело 
за малым» мы 
рассказываем 
о людях из 
небольших 
населённых 
пунктов, которые 
ведут свой 
маленький 
бизнес и стали 
незаменимыми 
для земляков

в Нижней Туре 

ремонтируют старейшую 

линию электропередач

Свердловэнерго начали реконструкцию ста-
рейшей в регионе линии электропередач, про-
ходящей по территории Нижнетуринского го-
родского округа, сообщает газета «время». 

Энергетики полностью разберут одну из 
линий электропередач (лЭп) и вместо неё 
смонтируют новую, более современную. её 
протяжённость составит 11 километров. кро-
ме того, деревянные опоры, установленные 
в 1950–60-х годах, заменят на 61 металличе-
скую. 

обновление лЭп позволит обеспечить 
бесперебойное электроснабжение не толь-
ко частных потребителей, но и стратегически 
важного предприятия «комбинат «Электро-
химприбор». на реконструкцию планируется 
потратить около 67 миллионов рублей.

в обновлённом 

арамильском детсаду 

обвалилась штукатурка

в детском саду «алёнка» в арамили, который 
был недавно открыт после капитального ре-
монта, с потолка начала сыпаться штукатур-
ка, пишет aramil.ru. 

Под алапаевском прошла тренировка парашютистов-
пожарных, которую накануне пожароопасного сезона 
проводила Уральская база авиационной охраны лесов, 
сообщает «алапаевская газета». Участие в тренировке 
приняли более 40 специалистов из Ивделя, Сосьвы, Тавды 
и алапаевска. Каждый из них совершил 12 обязательных 
прыжков с парашютом, в том числе и со специальным 
пожарным оборудованием
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к счастью, дети не пострадали — побел-
ка начала обваливаться в прошлые выходные, 
пострадали игровые комнаты на третьем эта-
же и спальные — на втором. в одной из игро-
вых осыпался участок площадью около деся-
ти квадратных метров. как рассказали «оГ» 
в дошкольном учреждении, помещения, где 
случилось локальное Чп, закрыли, дети из 
двух групп не будут посещать садик до окон-
чания ремонта. 

Это дошкольное учреждение реконструи-
ровали год назад: к зданию достроили третий 
этаж, за счёт чего вместимость увеличилась с 
95 до 275 человек.

реконструкцию 
завершили всего 

год назад, но она не 
прошла даже такое 

легкое испытание 
временем н
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Каждая восьмая 

квартира в артёмовском 

формально пустует

Чтобы не платить за горячее водоснабжение 
и электроэнергию, некоторые жители артё-
мовского предоставили в рассчётный центр 
справки о том, что в их квартирах никто не 
живёт, пишет газета «всё будет». 

в прошлом году справки о том, что в 
квартире никто не прописан, предоставили 
полторы тысячи жителей артёмовского. из 
этого следует, что каждая восьмая кварти-
ра в городе пустует. однако данные счётчиков 
показали, что и вода, и электроэнергия в 70 
процентах таких квартир расходуется по пол-
ной программе — это приносит ощутимый 
ущерб ресурсоснабжающим организациям. 

Специалисты облкоммунэнерго обрати-
лись в местное отделение уфМС, чтобы разъ-
яснить ситуацию с пропиской, но там помочь 
не смогли. Дело в том, что функции паспорт-
ного стола в артёмовском переданы управля-
ющим компаниям города, с которыми, судя по 
всему, предприимчивым жильцам удалось до-
говориться. теперь решать проблему облком-
мунэнерго будут с помощью общественности 
— каждый дом попросят составить акт о ре-
альном количестве проживающих в квартирах. 
также коммунальщики планируют обратить-
ся в городскую администрацию с просьбой пе-
редать функции регистрации граждан по месту 
жительства в уфМС.

анна оСИПова

Сегодня, в День работни-
ков культуры, мы спроси-
ли у местных депутатов,  
кто «делает» культуру в их 
городах и посёлках?

Алексей 
КОНОВАЛОВ, 
депутат думы МО 
город Ирбит:— О городском управлении культуры, увы, не могу говорить без яз-винки. Большая беда у нас с историко-культурными па-мятниками — за их состоя-ние просто стыдно. Эти зда-ния — свидетели истории Ирбита как старинного ку-печеского города и не заслу-жили такого наплеватель-ского отношения сегодня. Многие из них просто разру-шаются, а всему виной недо-работка чиновников: не удо-сужилось наше управление культуры написать толко-вую целевую программу по сохранению культурного на-следия. А сейчас ведь если нет программы — нет и це-левых субсидий из бюджета. Памятники, которые стоят на муниципальном балансе, 

приходится поддерживать с боем, немного лучше обсто-ят дела у зданий, принадле-жащих частникам. Ещё один культурный коллапс у нас возник с драматическим те-атром — буквально за год с небольшим сменились два директора, пришёл третий, но дела в гору так и не пош-ли. А вот за музеи наши мож-но порадоваться: это и две площадки историко-этно-графического музея, и заме-чательный музей быта, и му-зей камней Урала. Главная гордость, конечно — Ирбит-ский государственный му-зей мотоциклов.
Сергей ФЁДОРОВ 
депутат думы 
Нижне- 
туринского ГО:— В нашем округе два крупных куль-турных учреждения — дет-ская школа искусств и Дво-рец культуры. Школа недав-но переехала в новое совре-менное здание, и жизнь там закипела с удвоенной силой. Руководителей школы Ев-

гения Назарука и Наталью Азовскую я считаю локомо-тивами культурной жизни в Нижней Туре. Например, На-талья Александровна выве-ла школу искусств на миро-вой уровень. В феврале две наши юные пианистки вер-нулись с призовыми места-ми из Португалии.  На пери-ферии культурная жизнь то-же бурлит. Например, работ-ники клуба в посёлке Ис на год запланировали 122 куль-турных мероприятия.
Наталья 
ВЕТРОВА, 
депутат думы 
Кушвинского 
ГО:— Всех, кто работает в учреждениях культуры Куш-винского городского окру-га, считаю настоящими про-фессионалами. В нашем по-сёлке Баранчинском атмос-феру создают детская шко-ла искусств, центр культу-ры и библиотека. Без пре-увеличения скажу, что все баранчинцы знают Гульна-ру Веселову — руководите-ля хореографического кол-

лектива «Юность». Не мень-шей популярностью среди земляков пользуется веду-щая всех праздничных про-грамм Галина Шиляева. Она в профессии уже более двад-цати лет, настоящая женщи-на-праздник. Я всегда пора-жаюсь, как легко она нахо-дит взаимопонимание с лю-бой аудиторией – от малы-шей до пенсионеров.
Валерий 
КОЛЬЦОВ, 
депутат думы ГО 
Краснотурьинск:— Самой актив-ной культурной пропаган-дой у нас, пожалуй, занима-ется краеведческий музей. Лично я очень доволен коли-чеством и качеством меро-приятий, которые проводят-ся в городском округе. Кро-ме того, у нас колоссальное количество Дворцов культу-ры, начиная с Богословского алюминиевого завода закан-чивая поселковыми. И арти-стов много хороших, есть на-стоящие самородки. Другое дело, что выезжать на га-строли не на что. Муниципа-

литет денег не выделяет и приходится артистам самим искать спонсоров среди на-ших предприятий. В осталь-ном денег на культуру выде-ляется немало, даже по по-воду зарплат нет жалоб.
Галина ДОЛГИХ, 
депутат думы 
Гаринского ГО:— Конечно, главные «двигате-ли культуры» — сотрудни-ки районного Дома культу-ры. Администрация поддер-живает творческие иници-ативы материально, а заин-тересовать, увлечь земляков — уже задача культработни-ков. Каждый праздник удив-ляют нас чем-то новень-ким, причём праздник могут устроить буквально из ниче-го. Из самых массовых меро-приятий на моей памяти — проводы русской зимы и 8 Марта. А ещё в нашем окру-ге много самодеятельных артистов. Редко, например, проходят мероприятия без Андрея Исакова или Нико-лая Кашеварова. Творческие земляки оживляют культур-

ную жизнь своими силами, выступают на чистом энту-зиазме. Причём выступают так, что зрители просят са-модеятельных артистов ис-полнить номер «на бис».  Ча-сто выезжают в соседние сё-ла или сами приглашают в гости коллег из других се-верных муниципалитетов.
Елена НЕХАЙ, 
депутат думы 
Верхнего 
Тагила:— Есть в Верхнем Тагиле свои знаме-нитости. Так, поэтэсса Вера Охотникова — лауреат мно-гих поэтических конкурсов. Она издаёт сборники своих произведений, печатается в литературных журналах. За творческие успехи она получила губернаторскую стипен дию, которую вруча-ли ведущим деятелям куль-туры и искусства Свердлов-ской об ласти.

Записали 
Настасья БОЖЕНКО, 

Ольга КОШКИНА, 
Галина СОКОЛОВА

Культличности
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Извещение о проведении  

аукциона по продаже заложенного 

недвижимого имущества
1.  Организатор аукциона:  ООО «Аспект» (ИНН 

6671253787КПП 667101001,  ОГРН 1086671002934), действующий 
на основании договора поручения от 17.03.2015 г., заключенного 
с залогодателем - ООО «ЮнитСтрой» (ИНН 6671290612, ОГРН 
1076659016301).

2. Форма аукциона: открытый по составу участников и форме 
подачи предложений по цене.

3. Цена имущества и задаток указаны в российских рублях 
(р.)

4. Имущество, составляющее предмет аукциона, время 
аукциона:

Лот № 1. Нежилые помещения. Площадь: общая 999.6 кв.м. 
Номер на плане Цокольный этаж, помещения №№ 7,8. Назначе-
ние - нежилое, расположенные по адресу: г. Екатеринбург, ул. 
Хрустальная, д. 35-а. Кадастровый № 66-66-01/003/2009-156. 
Начальная цена продажи – 28 169 795 р. с учетом НДС (18%). 
Задаток - 1 408 489,75 р. 10.00.

Лот № 2. Нежилые помещения. Площадь: общая 187.3 кв.м. 
Номер на плане Цокольный этаж, помещения №№ 18,19. На-
значение - нежилое, расположенные по адресу: г. Екатеринбург, 
ул. Хрустальная, д. 35-а. Кадастровый № 66-01/003/2009-159. 
Начальная цена продажи – 5 278 314 р. с учетом НДС (18%). За-
даток - 263 915, 70 р. 10.10.

Лот № 3. Нежилое помещение. Площадь: общая 132.6 кв.м. 
Номер на плане Цокольный этаж, помещение № 20. Назначе-
ние нежилое, расположенное по адресу: г. Екатеринбург, ул. 
Хрустальная, д. 35-а. Кадастровый № 66-66-01/003/2009-158. 
Начальная цена продажи – 3 736 810 р. с учетом НДС (18%). За-
даток - 186 840, 50 р. 10.20.

Лот № 4. Нежилое помещение. Площадь: общая 34.1 кв.м.. 
Номер на плане Цокольный этаж, помещение № 27. Назначе-
ние - нежилое, расположенное по адресу: г. Екатеринбург, ул. 
Хрустальная, д.35-а. Кадастровый № 66-66-01/003/2009-166. 
Начальная цена продажи – 960 974 р. с учетом НДС (18%). За-
даток - 48 048, 70 р. 10.30.

5. Величина повышения начальной продажной цены иму-
щества – 50 000 р.

6. Основание проведения торгов: договор поручения, 
заключенный между ООО «Аспект» и ООО «ЮнитСтрой» от 
17.03.2015г., договор залога недвижимого имущества (ипотеки) 
№133-К/З от 28.05.2010г., Решение Арбитражного суда Сверд-
ловской области от 05.10.2012г. по делу № А60-32772/2012., 
исполнительный лист серия АС № 005419349, Определение 
Арбитражного суда Свердловской области о процессуальном 
правопреемстве от 21.01.2014г. по делу № А60-32772/2012.

7. Обременение имущества: залог/ипотека в пользу ООО 
«Еврогласс» (ИНН 6670016092).

8. Дата, время и место проведения аукциона: торги состо-
ятся 30.04.2015г., в 10 час. 00 мин., по адресу: г. Екатеринбург, 
ул. Хохрякова, д. 74, оф. 901 (БЦ «Кристалл»).

9. Время и место подачи заявок на участие в аукционе: 
Заявки принимаются с 27.03.2015г. до 17.04.2015г., по рабочим 

дням с 10-00 часов до 12-00 часов по адресу: 620014, Свердлов-
ская область, г.Екатеринбург, ул.Хохрякова, д.74, оф. 901.

10. Порядок внесения необходимого для участия в аукцио-
не задатка, дата перечисления задатка на счет Организатора 
аукциона:

Задатки перечисляются с 27.03.2015г. и должны посту-
пить на счет ООО «Аспект» не позднее 17.04.2015г.: р/с 
40702810402400000389 к/с 30101810800000000918 БИК 
046577918 в Екатеринбургский филиал ОАО Банка «ФК Откры-
тие» г.Екатеринбург.  Документом, подтверждающим поступле-
ние задатка на счет организатора торгов, является выписка со 
счета организатора торгов. В назначении платежа должно быть 
указано: «Оплата задатка для участия в торгах, назначенных на 
30.04.2015г. по продаже имущества ООО «ЮнитСтрой». Задаток 
вносится на основании  предварительно заключенного с организа-
тором аукциона договора о задатке. Договор задатка является до-
говором присоединения и размещен на сайте www.torgi.gov.ru. 
Задаток не возвращается, если лицо отозвало заявку после 
установленного извещением срока; если участник не явился для 
участия в аукционе; если участник, признанный победителем не 
оплатил выкупную стоимость; если участник, признанный по-
бедителем, отказался от подписания протокола о результатах 
торгов; если из явившихся на торги участников ни один не сделал 
надбавки к начальной цене торгов.

11. Время и место для ознакомления с правоустанавлива-
ющими документами на имущество: по рабочим дням с 10-00 
часов до 12-00 часов по адресу: г.Екатеринбург, ул.Хохрякова, 

д.74, оф. 901. Предварительно необходимо согласовать дату и 
время по тел. 89221992283.

12. Порядок оформления участия на аукционе:
Заявка на участие в торгах оформляется по установленной 

форме, размещенной на сайте www.torgi.gov.ru Заявка со 
всеми документами подается в запечатанном конверте. Пакет 
документов вместе с заявкой может быть подан лично органи-
затору торгов или направлен службой доставки (в т.ч. почтой) с 
уведомлением о вручении или иным документом, подтверждаю-
щим поступление заявки организатору торгов по адресу приема 
заявок в установленный для приема заявок срок. Ответственность 
за несвоевременность поступления заявки организатору торгов 
по вине службы доставки (почты) несет заявитель. Заявка должна 
поступить организатору торгов не позднее 12-00 даты, указанной 
в извещении как дата окончания приема заявок. Заявка может 
быть отозвана заявителем. Извещение заявителя об отзыве заявки 
должно поступить организатору торгов по адресу приема заявок 
до 12-00 час. 17.04.2015г. Рассмотрение заявок и приложенных 
документов на предмет их соответствия требованиям извещения 
для признания участником торгов и подведение итогов приема 
заявок – 21.04.2015г. в 11-00 час. по адресу 620014, Свердлов-
ская область, г.Екатеринбург, ул.Хохрякова, 74-901. Результат 
оформляется протоколом. Протокол размещается на сайте  
www.torgi.gov.ru.

Для участия в торгах необходимо представить организатору 
торгов следующие документы:

1. Заявку на участие в торгах по установленной форме.
2. Платежное поручение с отметкой банка об исполнении, под-

тверждающее внесение задатка на расчетный счет Организатора 
торгов.

3. Для юридических лиц:
- нотариально заверенные копии учредительных документов, 

свидетельства о государственной регистрации; свидетельства 
об ИНН;

- выписку из единого государственного реестра юридическиx 
лиц, выданную не ранее чем за 1 месяц до даты публикации из-
вещения о торгах, или нотариально заверенную копию выписки;

- бухгалтерский баланс на последнюю отчетную дату;
- надлежащим образом заверенные копии документов, под-

тверждающих полномочия органов управления Претендента (вы-
писки из протоколов, копии приказов), доверенность на имя пред-
ставителя, имеющего право действовать от имени Претендента;

- письменное решение соответствующего органа управления 

Претендента, разрешающее приобретение имущества, если это 
необходимо в соответствии с учредительными документами Пре-
тендента и действующим законодательством;

- выписку из торгового реестра страны происхождения или 
иное эквивалентное доказательство юридического статуса, для 
юридических лиц-нерезидентов РФ.

4. Для физических лиц:
- нотариальнозаверенную копию паспорта или замещающего 

его документа, нотариально заверенную доверенность на имя 
представителя физического лица, имеющего право действовать 
от его имени при подаче заявки, участия в торгах и подписания 
Протокола;

- нотариально удостоверенное согласие супруга(и) на совер-
шение сделки или заявление, оформленное у нотариуса, об от-
сутствии брачных отношений, выданные не ранее чем за 1 месяц  
до публикации извещения о торгах;

- нотариальную копю свидетельства об ИНН.
Форма заявки, договор задатка, протокол о результатах тор-

гов, договор купли-продажи и другие документы размещены на 
сайте www.torgi.gov.ru.

13. Порядок проведения аукциона и определение лица, 
выигравшего аукцион:

Предложения по цене заявляются участниками торгов путем 
поднятия билетов. Победителем торгов признается участник, 
предложивший в ходе аукциона наибольшую цену. По итогам тор-
гов в тот же день победителем торгов и организатором торгов под-
писывается Протокол о результатах торгов по продаже имущества 
(далее по тексту - Протокол). Победитель торгов уплачивает сумму 
покупки за вычетом задатка организатору торгов в течение 5 ра-
бочих дней с момента подписания обеими сторонами протокола. 
При невнесении суммы задаток не возвращается. В течение пяти 
дней после поступления на счет организатора торгов денежных 
средств, составляющих цену имущества, определенную по итогам 
торгов, организатор торгов подписывает с победителем торгов 
договор купли-продажи. Имущество передается по акту приема-
передачи в течение 5 дней с момента подписания договора. Если 
Победитель торгов в установленные сроки не подписал Протокол 
или не оплатил имущество, он лишается права на приобретение 
имущества, сумма внесенного им задатка не возвращается. Право 
собственности на имущество переходит к Победителю торгов 
в порядке, установленном законодательством РФ. Расходы по 
государственной регистрации  перехода права собственности 
возлагаются на покупателя.
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Доллар 58.77 -0.67 69.66 (2 февраля 2015 г.) 56.23 (1 января 2015 г.)

евро 64.34 +0.20 78.79 (2 февраля 2015 г.) 64.05 (21 марта 2015 г.)

+/- – рост / падение по отношению к предыдущему показателю

валюта (по курсу цб россии)

областные чиновники 

лично проконсультируют 

более тысячи свердловчан

У жителей нашего региона появилась уникаль-
ная возможность обсудить вопросы ЖКХ непо-
средственно с руководителями областных ве-
домств. график таких встреч на 2015 год уста-
новлен постановлением правительства Сверд-
ловской области № 186-ПП от 18.03.2015 г., опу-
бликованном на официальном интернет-порта-
ле правовой информации Свердловской области 
(www.pravo.gov66.ru).

региональный министр энергетики и ЖКХ 
Николай Смирнов вместе с тремя своими заме-
стителями будет общаться с уральцами в зда-
нии областного правительства (пл. октябрь-
ская, 1) и в региональной общественной приём-
ной председателя партии «Единая россия» дми-
трия Медведева (ул. розы Люксембург, 7). Запи-
саться на эти встречи можно по телефону (343) 
312–00–12.

Начальник областного департамента гос-
жилстройнадзора Алексей россолов совместно 
с заместителем Антоном Щепелиным побывают 
в 12 муниципалитетах Среднего Урала (справ-
ки – по телефону (343) 375–85–20). А предсе-
датель региональной энергетической комиссии 
владимир гришанов с замом Михаилом Собо-
лем встретится с жителями 13 муниципальных 
образований (справки – по телефону  
(343) 371–96–89). 

татьяна бУрДаКова

Уральская делегация 

находится в южной Корее

По поручению губернатора евгения Куйваше-
ва делегация Свердловской области во главе с 
первым заместителем председателя правитель-
ства владимиром власовым находится с рабо-
чим визитом в республике Корея. 

в её состав вошли председатель Законода-
тельного собрания Людмила Бабушкина, пер-
вый вице-премьер – министр инвестиций и раз-
вития Алексей орлов, вице-премьер валентин 
грипас, министр международных и внешнеэко-
номических связей Андрей Соболев, президент 
Уральской торгово-промышленной палаты Ан-
дрей Беседин, а также представители предприя-
тий Среднего Урала.

визит осуществляется по приглашению гу-
бернатора провинции Кёнги Нам гён Пил. вла-
димир власов обсудит с ним перспективные на-
правления сотрудничества в сфере экономики, 
науки, образования и туризма. Инвестиционный 
и экономический потенциал области будет пред-
ставлен на площадке Корейской ассоциации 
международной торговли. 

За 10 лет товарооборот Среднего Урала с ре-
спубликой Корея увеличился с 65 до 228 милли-
онов долларов. При этом объём экспорта в 2014 
году превысил импорт более чем в три раза.

властелина КреЧетова 

Письма и бандероли  

с 1 апреля подорожают

С 1 апреля стоимость отправки одного пись-
ма вырастет примерно на два рубля и соста-
вит около 20 рублей. также увеличится та-
риф на отправку заказных писем и банде-
ролей.

Соответствующий приказ Федеральной 
службы по тарифам опубликован в «россий-
ской газете». Пересмотр предельных тарифов 
на отправку писем и бандеролей происходит 
ежегодно, и связано это с ростом инфляции. 
Так, заказные письма будут теперь стоить бо-
лее 40 рублей, 100-граммовые бандероли – 
от 35 до 48 рублей без учёта НдС. За перевес 
каждых 20 граммов придётся доплачивать по 
два рубля.  

Как пояснили в Свердловском филиале 
Почты россии, в 2014 году с территории об-
ласти было отправлено 35,7 миллиона про-
стых писем и 11,7 миллиона заказных. За ис-
текший год особенно вырос объём заказ-
ной корреспонденции – на 8,5 процента. Но 
ещё больше, на 10 процентов, выросло коли-
чество отправленных посылок и составило в 
2014 году 690 тысяч.

рудольф граШин

Свердловские предприятия намерены уволить 3 264 сотрудникаТатьяна БУРДАКОВА
Вчера, 24 марта, правитель-
ство Свердловской обла-
сти утвердило программу 
дополнительных меропри-
ятий по снижению напря-
жённости на рынке труда 
нашего региона. Это позво-
лит Среднему Уралу претен-
довать на получение специ-
альной субсидии из феде-
рального бюджета.По словам директора об-ластного департамента по труду и занятости населения Дмитрия Антонова, уровень регистрируемой безработи-цы на Среднем Урале сейчас составляет всего 1,39 процен-та от численности экономи-чески активных свердловчан. Это немного. Однако трево-жит, что значительными тем-

пами начало снижаться ко-личество свободных рабочих мест. Если 1 января 2015 го-да в нашем регионе было 38,9 тысячи вакансий, то к сегод-няшнему дню осталось толь-ко 30 тысяч. Причём в насто-ящее время на Среднем Ура-ле насчитывается 31,8 тыся-чи официально зарегистри-рованных безработных. Это значит, что число людей, ищу-щих работу, превысило коли-чество вакансий. Вдобавок 41 организация сообщила о на-мерении в ближайшие меся-цы уволить 3 264 сотрудника. А в режиме неполной рабочей недели трудится 21,8 тысячи работников 124 предприятий.– Мы пока не входим в чис-ло субъектов РФ с критиче-ской ситуацией по безрабо-тице, но это не повод рассла-бляться. Определённые тре-

вожные тенденции всё-таки появились, – сделал вывод Дмитрий Антонов.К счастью, руководство страны ещё в январе 2015 го-да приняло решение о предо-ставлении регионам субсидий на проведение дополнитель-ных мероприятий по борьбе с безработицей. Формула выде-ления средств весьма удобна: 85 процентов – из федераль-ного бюджета, а 15 процен-тов – из областного. Следова-тельно, свердловчане, выде-лив из областной казны 40,5 миллиона рублей, смогут по-лучить из федерального бюд-жета 229,4 миллиона. Это зна-чит, что в целом на программу можно будет израсходовать около 270 миллионов рублей. Для того чтобы Средний Урал был включён в список получа-телей субсидии, нужно, чтобы 

федеральная власть одобрила региональную программу до-полнительных мер по борьбе с безработицей.Свердловчане предусмо-трели в своей программе ме-роприятия по пяти направле-ниям:
l обеспечение временной занятости безработных;
l трудоустройство лю-дей через частные кадровые агентства;
l опережающее профес-сиональное обучение для тех, кому грозит увольнение;
l поддержка молодёжи, желающей посвятить себя со-циальным проектам;
l создание условий для занятости инвалидов.С точки зрения председа-теля правительства Сверд-ловской области Дениса Пас-лера, очень важно, что в 

регио нальную программу включено опережающее про-фессиональное обучение лю-дей, находящихся под риском увольнения. О своей готовно-сти заняться такой перепод-готовкой специалистов уже заявили пять предприятий: Уралвагонзавод, режевское предприятие «Элтиз», Сухо-ложский огнеупорный завод, Ревдинский завод светотех-нических изделий, Камыш-ловский электротехнический завод – филиал ОАО «Объеди-нённые электротехнические заводы». За счёт госсубсидии эти пять заводов будут полу-чать по двадцать тысяч ру-блей за каждого обученного человека.– Наши предприятия се-годня ждут такой поддержки, – отметил областной премьер Денис Паслер.

Государство выплатит сти-пендию обучающимся (11, 6 тысячи рублей в месяц) и зар-плату на время последующей стажировки (23, 3 тысячи ру-блей). Обучение продлится три месяца плюс один месяц стажировки.

   КСтати

вчера региональный кабинет министров принял также 
постановление «об утверждении долговой политики 
Свердловской области на 2015 год и плановый период 
2016 и 2017 годов». Этот документ необходим тем ре-
гионам, которые планируют привлечь кредиты из феде-
ральной казны. Свердловская область намерена взять 
такой кредит на 5,1 миллиарда рублей под 0,1 процен-
та годовых. Если сравнить это с условиями, предлага-
емыми коммерческими банками, то экономия средств 
областного бюджета составит более 1,2 миллиарда ру-
блей. возможность такого заимствования уже предус-
мотрена в законе об областном бюджете на 2015 год.

Фермерам отдадут  60 процентов рынкаНовое постановление областного правительства откроет сельхозпроизводителям дорогу к прилавкуАлла БАРАНОВА
Настоящий рынок – это 
праздник и для гурмана, и 
для эстета. Первый выбира-
ет здесь самое свежее, вкус-
ное, нежное. Второй, пре-
жде чем прикупить снеди на 
обед, полюбуется горами све-
жей зелени, разноцветьем 
фруктов, порадуется на креп-
кие, только с грядки, овощи. 
Превращаясь из эстетов, по-
этов и гурманов в покупате-
лей, мы можем купить здесь 
всё необходимое и по весьма 
приемлемой цене.

Документы – 
ровно за деньПравда, поторговаться, обсуждая параллельно по-следние новости и капризы погоды, сегодня получается далеко не у каждого прилав-ка. Потому что рядом с насто-ящими фермерами прочно за-няли места перекупщики, ко-торым и рубль уступить не с руки. У меня лично всегда вы-зывает удивление тот факт, что овощами, выращенными в Богдановичском, к примеру, районе, торгуют гости с юга, а вот земляков, которые вы-растили корнеплоды, у при-лавков далеко не везде мож-но встретить.Перекос этот поможет ис-править постановление пра-вительства «О нормативных правовых актах, регламенти-рующих деятельность хозяй-ствующих субъектов на роз-ничных рынках Свердловской области» (документ опубли-

кован в полной версии се-
годняшнего номера на 9–10 
страницах).Собственно, документ, ре-гламентирующий торговлю на сельскохозяйственных рынках 

Свердловской области, был принят в 2007 году. Но жизнь течёт, всё меняется, потребова-лось внести изменения. Глав-ное из них – упрощение проце-дуры доступа на рынок и чёт-ко установленный срок выда-чи разрешения на торговлю.Если ранее срок получения разрешения не был оговорён, то теперь на все процедуры предпринимателю (конечно, при наличии у него всех нуж-ных документов) необходим ровно один день. Кроме того, теперь не менее 60 процентов торговых площадей на рынке должны быть заняты произ-водителями, а не перекупщи-ками.
Подешевле 
купить, подороже 
продатьПо словам заместителя ми-нистра АПК и продовольствия Свердловской области Сергея Шарапова, главная задача до-кумента – создать крестьян-ским фермерским хозяйствам, гражданам, ведущим личные подсобные хозяйства или за-нимающимся садоводством, огородничеством, животно-водством, условия для прода-жи на розничных рынках сво-ей продукции.

По мнению авторов доку-мента, в рамках импортозаме-щения важны любые механиз-мы. Покупатели должны полу-чить возможность прикупить подешевле, а производители – с максимальной выгодой и бы-стро продать.Упрощение условий для местных производителей плюс установленная для них квота в 60 процентов мест по-могут избавить рынок от по-средников, перекупщиков, ко-торые только на разнице меж-ду закупочной и продажной ценой и живут. Без лишнего звена в цепочке и покупате-ли, и продавцы смогут соблю-сти свою выгоду. Минималь-ная наценка плюс свежесть – именно эти качества всег-да были главными преимуще-ствами продовольственных рынков.А что с остальными места-ми? На них будут продаваться овощи и фрукты, мясо, сыры и другие продукты из других ре-гионов.
Вход в рынок.  
Шаг за шагомОдна из самых острых про-блем здесь – логистика и логи-ка поставок. Фермер должен продумать систему продаж 

своей продукции так, чтобы её доставка до рынка при мини-мальной цене заняла бы и ми-нимум времени.Логика поставок в нашей области, к сожалению, не от-работана до идеала. Но уже на-учились многие фермеры и на рынке свой товар (мясо, к при-меру) представить, и в сель-хозярмарке поучаствовать. И транспорта у них достаточно, и людей.Директор Шарташского рынка Александр Пьянков от-носится к перспективам ре-ализации постановления с весьма сдержанным оптимиз-мом. По его словам, свободных прилавков на рынке достаточ-но, очереди из фермеров, же-лающих поторговать за этими местами, сегодня не наблюда-

ется. Но, возможно, именно но-вый порядок предоставления мест станет для них стимулом поторговать в Екатеринбурге.– Пожалуйста, пусть фер-меры приходят! Без проблем и проволочек разместим всех. А если выстроятся в очередь, по-тесним перекупщиков, – гово-рит Александр Николаевич. – У нас места фермерам – в пер-вую очередь!Председатель союза кре-стьянских (фермерских) хо-зяйств Свердловской обла-сти Юрий Калугин тоже счи-тает, что облегчение доступа к рынку – это, конечно, хо-рошо, но тут ещё очень даже есть над чем подумать. Воз-можно, поднять сельское хо-зяйство поможет сельскохо-зяйственный кластер, про-

ект которого сейчас обсуж-дается. Представители тако-го кластера смогут сами вы-ехать, например, к владель-цам небольших земельных наделов и перекупить у них лишнюю картошку, морковь, капусту. Полтонны для рын-ка – не количество, быва-ет, сам садовод к рыночно-му прилавку не встанет, а ес-ли по полтонны сдаст поряд-ка сотни таких сельхозпро-изводителей, это уже зара-боток для каждого и вклад в общую продовольственную безопасность. Но как бы то ни было, облегчить условия – значит облегчить выход, и – добро пожаловать на ры-нок. Подороже продать, по-дешевле купить.

   в темУ

Сегодня в Свердловской области действует, по данным областного 
министерства АПК и продовольствия, всего 15 розничных рынков, 
и только один из них – в Екатеринбурге. Сельскохозяйственным, по 
сути, в областном центре можно назвать только Шарташский рынок. 
все остальные, такие, к примеру, как «гранат», «Белка» или «омега» 
– это торговые комплексы, которые живут по совершенно другим 
законам. даже торговый комплекс на улице громова – это постоянно 
действующая сельскохозяйственная экспозиция, а не рынок как та-
ковой, пояснили в министерстве. главное на рынке – свободно опре-
деляемая цена и возможность на совершенно законных основаниях 
поторговаться с продавцом.
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место на рынке 
нужно всем:  
и садоводам, 
которые могут 
продать свой 
урожай за пару 
дней, и фермерам, 
что кормят нас 
круглый год



IV Среда, 25 марта 2015 г.документы 
Официальным опубликованием закона Свердловской области, иного нормативного правового акта  Свердловской области считается первая публикация его полного текста в «Областной газете»  или первое размещение (опубликование) его полного текста на сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», определяемом законом Свердловской области (статья 61 Устава Свердловской области)

Правительство 
свердловской области  

Постановление
18.03.2015                                                                                         № 187-ПП

г. Екатеринбург

О внесении изменений в государственную программу 
Свердловской области «Реализация основных направлений 

государственной политики в строительном комплексе 
Свердловской области до 2020 года», утверждённую 

постановлением Правительства Свердловской области  
от 24.10.2013 № 1296-ПП

В соответствии с постановлением Правительства Свердловской обла-

сти от 17.09.2014 № 790-ПП «Об утверждении Порядка формирования и 

реализации государственных программ Свердловской области», в целях 

завершения и продолжения строительства (реконструкции) объектов ка-

питального строительства, получивших положительную оценку на пред-

мет эффективности использования средств областного бюджета, направ-

ляемых на капитальные вложения, Правительство Свердловской области

ПОСТАНОВЛЯЕТ:
1. Внести в государственную программу Свердловской области «Ре-

ализация основных направлений государственной политики в строитель-

ном комплексе Свердловской области до 2020 года», утверждённую 

постановлением Правительства Свердловской области от 24.10.2013 

№ 1296-ПП «Об утверждении государственной программы Свердлов-

ской области «Реализация основных направлений государственной по-

литики в строительном комплексе Свердловской области до 2020 года» 

(«Областная газета», 2013, 13 ноября, № 540–545) с изменениями, 

внесёнными постановлениями Правительства Свердловской области от 

26.03.2014 № 228-ПП, от 30.04.2014 № 348-ПП, от 13.05.2014 № 410-ПП, 

от 11.06.2014 № 496-ПП, от 02.07.2014 № 562-ПП, от 20.08.2014 № 717-

ПП, от 10.09.2014 № 776-ПП, от 19.11.2014 № 1015-ПП, от 18.12.2014 

№ 1177-ПП и от 17.02.2015 № 104-ПП, следующие изменения:

1) в таблице 2 приложения № 3:

строки 1, 3–6, 100–105, 110, 112, 113, 206–208, 215, 216, 235–237 из-

ложить в новой редакции (прилагаются);

строку 111 признать утратившей силу;

дополнить строками 244–276 (прилагаются);

2) в подпрограмме «Строительство и реконструкция зданий дошколь-

ных образовательных организаций» государственной программы Сверд-

ловской области «Реализация основных направлений государственной 

политики в строительном комплексе Свердловской области до 2020 года»:

в пункте 7 Порядка отбора муниципальных образований, расположен-

ных на территории Свердловской области, и предоставления субсидий 

из областного бюджета бюджетам муниципальных образований на реа-

лизацию муниципальных программ, предусматривающих строительство 

и реконструкцию зданий муниципальных дошкольных образовательных 

организаций:

абзац 1 после слов «дошкольных образовательных организаций» до-

полнить словами «(далее — субсидия)»;

подпункт 2 изложить в следующей редакции:

«2) для финансирования строительства зданий дошкольных образова-

тельных организаций с рассрочкой платежа.

Строительство здания дошкольной образовательной организации (да-

лее — объект) с рассрочкой платежа осуществляется за счёт средств об-

ластного бюджета в форме субсидии местному бюджету, местного бюд-

жета и возможного привлечения средств исполнителя работ по строитель-

ству объекта, который выявляется в соответствии с законодательством 

Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, 

работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд и 

определяется в муниципальном контракте.

Под рассрочкой платежа понимается оплата стоимости строительства 

объекта, определенной в муниципальном контракте, за счёт субсидии в 

2015 году при условии ввода объекта в эксплуатацию в 2015 году, средств 

местного бюджета в 2015–2016 годах, в том числе в 2016 году — стоимо-

сти строительства объекта, не оплаченной в 2015 году.

Объем субсидии на строительство объекта с рассрочкой платежа опре-

деляется исходя из стоимости строительства одного места в дошкольной 

образовательной организации не более 600,0 тыс. рублей и в соответ-

ствии с уровнем софинансирования строительства (реконструкции) зда-

ния муниципальной дошкольной образовательной организации из об-

ластного бюджета согласно прилагаемым к настоящему порядку уровням 

софинансирования строительства и реконструкции зданий муниципаль-

ных дошкольных образовательных организаций из областного бюджета 

и финансирования строительства и реконструкции зданий муниципальных 

дошкольных образовательных организаций из местных бюджетов (да-

лее — расчётный объем субсидии).

Перечисление субсидии осуществляется после представления в Мини-

стерство органом местного самоуправления муниципального образова-

ния документов, подтверждающих факт перечисления на строительство 

объекта средств местного бюджета в размере не менее 5,0 процента от 

стоимости строительства объекта, и в соответствии с актами о приёмке 

выполненных работ и справками о стоимости выполненных работ, со-

ставленными по формам КС-2, КС-3 государственного статистического 

наблюдения (далее — формы отчётности).

Дальнейшее предоставление субсидии осуществляется в соответствии 

с объёмом выполненных работ, подтвержденным формами отчетности.

Если согласно представленным формам отчётности стоимость работ 

по строительству объекта, выполненных в 2015 году, меньше расчётного 

объема субсидии, субсидия в размере разницы между расчётным объ-

емом субсидии и субсидией, перечисленной в 2015 году, в 2016 году не 

предоставляется.

В конкурсной документации по осуществлению закупки работ и услуг 

по строительству объекта и муниципальном контракте предусматриваются 

положения о вводе объекта в эксплуатацию в 2015 году и оплате стоимо-

сти строительства объекта в 2015–2016 годах.».

2. Контроль за исполнением настоящего постановления возложить 

на Заместителя Председателя Правительства Свердловской области 

В.А. Грипаса.

3. Настоящее постановление опубликовать в «Областной газете».

Председатель Правительства

Свердловской области                                                             Д.В. Паслер.

К постановлению Правительства 

Свердловской области от 18.03.2015 № 187-ПП

ИЗМЕНЕНИЯ 
в приложение № 3 к государственной программе Свердловской области «Реализация основных направлений государственной политики  

в строительном комплексе Свердловской области до 2020 года», утверждённой постановлением Правительства  
Свердловской области от 24.10.2013 № 1296-ПП

Таблица 2

№ 
стро-

ки

Наименование объекта капиталь-
ного строительства/источники рас-
ходов на финансирование объекта 

капитального строительства

Адрес объекта 
капитального 
строительства

Форма 
собствен ности

Сметная стоимость  
объекта  

(тыс. рублей)

Сроки стро-
ительства 
(проектно-

сметных 
работ, 

экспертизы 
проектно-
сметной 

документа-
ции)

Объемы финансирования  
(тыс. рублей)

в текущих 
ценах

в ценах 
соответст-

вующих 
лет

на-
чало

ввод 
(завер-
шение)

всего 2014 год 2015 год 2016 
год

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 Строительство зданий дошкольных 
образовательных организаций1)

Свердловская 
область

муници пальная 130 000,02) 130 000,02) 2014 
год

2015 
год

4 789 393,3 603 863,7 4 185 529,6 0,0

3 областной бюджет  3 306 270,0 420 327,7 2 885 942,3 0,0

4 местный бюджет  1 483 123,3 183 536,0 1 299 587,3 0,0

5 Детский сад на 200 мест в поселке 
Буланаш Артемовского района 
Свердловской области

Артемовский 
район, поселок 
Буланаш

областная 145 269,2 145 269,2 2013 
год

2015 
год

142 274,913) 102 406,424) 39 868,5 0,0

6 областной бюджет 142 274,93) 102 406,44) 39 868,5 0,0

100 Дошкольное образовательное 
учреждение на 140 мест в селе 
Николо-Павловское Свердловской 
области

Горноураль-
ский городской 
округ, село 
Николо-
Павлов ское

муници пальная 90 454,27 90 454,27 2014 
год

2015 
год

111 522,63) 42 000,04) 69 522,6 0,0

101 областной бюджет 100 370,33) 37 800,04) 62 570,3 0,0

102 местный бюджет 11 152,33) 4 200,04) 6 952,3 0,0

103 Детское дошкольное учреждение 
на 100 мест в селе Петрокаменское 
Свердловской области

Горноураль-
ский городской 
округ, село 
Петрокамен-
ское 

муници пальная 75 242,87 75 242,87 2014 
год

2015 
год

101 628,03) 60 000,04) 41 628,0 0,0

104 областной бюджет 91 465,23) 54 000,04) 37 465,2 0,0

105 местный бюджет 10 162,83) 6 000,04) 4 162,8 0,0

110 Дошкольное образовательное 
учреждение № 50 с бассейном в V 
микрорайоне, город Заречный  
Свердловской области 

город 
Заречный, 
улица 
Ленинградская

муници пальная 159 818,9 159 818,9 2013 
год

2015 
год

53 971,93) 53 971,94) 0,0 0,0

112 областной бюджет 32 383,13) 32 383,14) 0,0 0,0

113 местный бюджет 21 588,83) 21 588,84) 0,0 0,0

206 Реконструкция муниципального 
казенного дошкольного 
образовательного учреждения 
«Детский сад «Солнышко» по 
улице Королева, 29а рабочего 
поселка Арти Свердловской 
области

рабочий 
поселок Арти, 
улица 
 Королева, 29а

муници пальная 153 275,4 153 275,4 2014 
год

2015 
год

144 001,13) 53 444,54) 90 556,6 0,0

207 областной бюджет 129 600,93) 48 100,04) 81 500,9 0,0

208 местный бюджет 14 400,23) 5 344,54) 9 055,7 0,0

215 Дошкольное образовательное 
учреждение  
на 300 мест в городе Верхотурье

город 
Верхотурье

областная 176 524,2 176 524,2 2014 
год

2015 
год

224 042,43) 53 100,04) 170 942,4 0,0

216 областной бюджет 224 042,43) 53 100,04) 170 942,4 0,0

235 Детский сад на 75 мест по улице 
Есенина, 2Б в селе Останино 
Режевского района Свердловской 
области

Режевской 
район, село 
Останино,  
улица Есенина, 
2Б

муници пальная 69 102,4 69 102,4 2014 
год

2015 
год

49 500,03) 4 500,04) 45 000,0 0,0

236 областной бюджет 44 550,03) 4 050,04) 40 500,0 0,0

237 местный бюджет 4 950,033) 450,044) 4 500,0 0,0

244 Детское дошкольное 
образовательное учреждение 
на 90 мест село Невьянское, по 
улице Кирова № 27, Алапаевского 
района, Свердловской области

Алапаевский 
район, село 
Невьянское,  
улица Кирова, 
27

муници пальная 69 498,4 69 498,4 2015 
год

2015 
год

54 000,0 0,0 54 000,0 0,0

245 областной бюджет 48 600,0 0,0 48 600,0 0,0

246 местный бюджет 5 400,0 0,0 5 400,0 0,0

247 Детское дошкольное 
образовательное учреждение на 
90 мест село Костино, по улице 
Чапаева № 6А, Алапаевского 
района, Свердловской области

Алапаевский 
район, село 
Костино,  
улица Чапаева, 
6А

муници пальная 74 882,0 74 882,0 2015 
год

2015 
год

54 000,0 0,0 54 000,0 0,0

248 областной бюджет 48 600,0 0,0 48 600,0 0,0

249 местный бюджет 5 400,0 0,0 5 400,0 0,0

250 Дошкольное образовательное 
учреждение на 200 мест в блоке 
5.1 квартала № 5 планировочного 
района «Академический» в городе 
Екатеринбурге

город 
Екатеринбург

муници пальная 123 441,3 123 441,3 2015 
год

2015 
год

120 000,0 0,0 120 000,0 0,0

251 областной бюджет 60 000,0 0,0 60 000,0 0,0

252 местный бюджет 60 000,0 0,0 60 000,0 0,0

253 Детское дошкольное учреждение 
на 270 мест по адресу: Россия, 
623280, Свердловская область, 
город Ревда, в районе жилого дома 
№ 10 по улице Российская

город Ревда, 
в районе 
жилого дома 
№ 10 по улице 
Российская

муници пальная 174 219,5 174 219,5 2015 
год

2015 
год

162 000,0 0,0 162 000,0 0,0

254 областной бюджет 113 400,0 0,0 113 400,0 0,0

255 местный бюджет 48 600,0 0,0 48 600,0 0,0

256 Жилой микрорайон в квартале 
улиц Чкалова – Академика 
Вонсовского – Амундсена – 
Краснолесья в Ленинском 
районе города Екатеринбург. 7 
очередь строительства. Детское 
дошкольное учреждение

город 
Екатеринбург, 
в квартале 
улиц Чкалова – 
Академика 
Вонсовского – 
Амундсена – 
Краснолесья 
в Ленинском 
районе города 
Екатеринбург

муници пальная 175 638,8 175 638,8 2015 
год

2015 
год

168 067,2 0,0 168 067,2 0,0

257 областной бюджет 84 033,6 0,0 84 033,6 0,0

258 местный бюджет 84 033,6 0,0 84 033,6 0,0

259 Дошкольное образовательное 
учреждение на 200 мест в блоке 
2.6 квартала № 2 планировочного 
района «Академический» в городе 
Екатеринбурге

город Екате-
ринбург, блок 
2.6 квартала 
№ 2 планиро-
вочного района 
Академический

муници пальная 130 684,6 130 684,6 2015 
год

2015 
год

120 000,0 0,0 120 000,0 0,0

260 областной бюджет 60 000,0 0,0 60 000,0 0,0

261 местный бюджет 60 000,0 0,0 60 000,0 0,0

262 Жилая застройка в границах улиц 
Сыромолотова – Рассветной – 
40 лет Комсомола в Кировском 
районе города Екатеринбурга. 
Дошкольное образовательное 
учреждение на 350 мест

город Ека-
теринбург, в 
границах улиц 
Сыромолото-
ва – Рассвет-
ной – 40 лет 
Комсомола

муници пальная 186 947,2 186 947,2 2015 
год

2015 
год

176 233,0 0,0 176 233,0 0,0

263 областной бюджет 88 116,5 0,0 88 116,5 0,0

264 местный бюджет 88 116,5 0,0 88 116,5 0,0

265 Дошкольное образовательное 
учреждение на Сиреневом 
бульваре в Кировском районе 
города Екатеринбурга

город 
Екатеринбург, 
Сиреневый 
бульвар

муници пальная 124 965,2 124 965,2 2015 
год

2015 
год

117 896,0 0,0 117 896,0 0,0

266 областной бюджет 58 948,0 0,0 58 948,0 0,0

267 местный бюджет 58 948,0 0,0 58 948,0 0,0

268 Дошкольное образовательное 
учреждение на улице Бардина, 
35 в Ленинском Районе города 
Екатеринбурга

город 
Екатеринбург, 
улица Бардина, 
35

муници пальная 201 344,5 201 344,5 2015 
год

2015 
год

196 035,2 0,0 196 035,2 0,0

269 областной бюджет 98 017,6 0,0 98 017,6 0,0

270 местный бюджет 98 017,6 0,0 98 017,6 0,0

271 Дошкольное образовательное 
учреждение на 200 мест в квартале 
улиц Академика Вонсовского – 
улицы 1 А (название условное) – 
Краснолесья – Анатолия 
Мехренцева в Ленинском районе 
города Екатеринбурга

город 
Екатеринбург, 
квартал улиц 
Академика 
Вонсовского – 
улицы 1 А 
(название 
условное) – 
Краснолесья – 
Анатолия 
Мехренцева

муници пальная 127 712,4 127 712,4 2015 
год

2015 
год

120 000,0 0,0 120 000,0 0,0

272 областной бюджет 60 000,0 0,0 60 000,0 0,0

273 местный бюджет 60 000,0 0,0 60 000,0 0,0

274 Дошкольное образовательное 
учреждение на 200 мест в блоке 
1.1 квартала № 1 планировочного 
района «Академический» в городе 
Екатеринбурге

город Ека-
теринбург, 
планировочный 
район «Акаде-
мический»

муници пальная 134 040,5 134 040,5 2015 
год

2015 
год

120 000,0 0,0 120 000,0 0,0

275 областной бюджет 60 000,0 0,0 60 000,0 0,0

276 местный бюджет 60 000,0 0,0 60 000,0 0,0

3) объем финансирования указан с учетом планируемого финансирования в 2014 году;
4) объем финансирования не был освоен или был освоен частично.

Правительство 
свердловской области  

Постановление
18.03.2015                                                                                       № 189-ПП

г. Екатеринбург

О внесении изменений в государственный заказ  
на профессиональную подготовку, переподготовку и повышение 

квалификации государственных гражданских служащих 
Свердловской области на 2014 год, утвержденный постановлением 

Правительства Свердловской области от 27.12.2013 № 1646-ПП
 

В соответствии со статьей 101 Областного закона от 10 марта 1999 

года № 4-ОЗ «О правовых актах в Свердловской области», в целях ор-

ганизации дополнительного профессионального образования государ-

ственных гражданских служащих Свердловской области Правительство 

Свердловской области

ПОСТАНОВЛЯЕТ:
1. Внести в государственный заказ на профессиональную подготовку, 

переподготовку и повышение квалификации государственных граждан-

ских служащих Свердловской области на 2014 год, утвержденный поста-

новлением Правительства Свердловской области от 27.12.2013 № 1646-

ПП «Об утверждении государственного заказа на профессиональную 

подготовку, переподготовку и повышение квалификации государственных 

гражданских служащих Свердловской области на 2014 год» («Областная 

газета», 2014, 11 января, № 3), изменения, изложив его в новой редакции 

(прилагается).

2. Контроль за исполнением настоящего постановления возложить 

на Заместителя Председателя Правительства Свердловской области — 

Руководителя Аппарата Правительства Свердловской области А.Р. Сали-

хова.

3. Настоящее постановление опубликовать в «Областной газете».

Председатель Правительства 

Свердловской области                                                    Д.В. Паслер 

К постановлению Правительства  

Свердловской области от 18.03.2015 № 189-ПП

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ЗАКАЗ
на профессиональную подготовку, переподготовку и повышение квалификации государственных гражданских служащих  

Свердловской области на 2014 год

Раздел 1. Профессиональная переподготовка и повышение квалификации государственных гражданских служащих Свердловской области

№ 
строки

Наименование  государственного органа Количество государственных 
гражданских  служащих, направляемых 

на обучение (человек)

Объем средств, предусмотренных в областном 
бюджете   (тыс. рублей)

всего в том числе по образовательным 
программам:

всего в том числе на:

профессиональной 
переподготовки

повышения  
квалификации

профессиональную 
переподготовку

повышение  
квалификации

1 2 3 4 5 6 7 8

1 Правительство Свердловской области 1996 14 1982 7700,43 669,5 7030,93

2 Министерство финансов Свердловской области 3 0 3 36,7 0 36,7

3 Министерство социальной политики Свердловской 
области

10 0 10 76,025 0 76,025

4 Министерство физической культуры, спорта и 
молодежной политики Свердловской области

2 0 2 30,5 0 30,5

5 Министерство природных ресурсов и экологии 
Свердловской области

1 0 1 12,0 0 12,0

6 Министерство транспорта и связи Свердловской области 1 0 1 23,2 0 23,2
7 Департамент по охране, контролю и регулированию 

использования животного мира Свердловской области
1 0 1 9,0 0 9,0

8 Департамент общественной безопасности Свердловской 
области

1 0 1 33,0 0 33,0

9 Департамент по труду и занятости населения 
Свердловской области

2 0 2 41,6 0 41,6

10 Департамент государственных закупок Свердловской 
области

2 0 2 64,8 0 64,8

11 Департамент по обеспечению деятельности мировых 
судей Свердловской области

229 0 229 664,0 0 664,0

12 Управление государственного строительного надзора 
Свердловской области

9 0 9 109,862 0 109,862

13 Управление Государственной жилищной инспекции 
Свердловской области

132 0 132 315,0 0 315,0

14 Управление делами Губернатора Свердловской области 
и Правительства Свердловской области

2 0 2 5,2 0 5,2

15 Счетная палата Свердловской области 18 0 18 47,7 0 47,7
16 Региональная энергетическая комиссия Свердловской 

области
2 0 2 40,0 0 40,0

ИТОГО 2411 14 2397 9209,017 669,5 8539,517

Раздел 2. Учебно-методическое и информационно-аналитическое обеспечение дополнительного профессионального образования государственных 

гражданских служащих Свердловской области

№  
строки

Виды работ и услуг Объем средств, предусмотренных
в областном бюджете (тыс. рублей)

1 2 3

1 Работы и услуги по учебно-методическому обеспечению дополнительного  профессионального об-
разования государственных гражданских служащих  315,67

2 Работы и услуги по информационно-аналитическому обеспечению дополнительного профессиональ-
ного образования государственных гражданских служащих  34,4    

3) объем финансирования указан с учетом планируемого финансирования в 2014 году;
4) объем финансирования не был освоен или был освоен частично.



V Среда, 25 марта 2015 г.ОБЩЕСТВО
Редактор страницы: Александр Пономарёв
Тел: +7 (343) 355-37-50
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 МНЕНИЕ ЭКСПЕРТА

Евгений БЕЛЬТЮКОВ, доктор медицинских наук, главный аллерго-
лог-иммунолог Свердловской области:

— В моменты высокой концентрации вредных веществ в ат-
мосфере у человека обостряются аллергические заболевания. 
Особенно это опасно, когда пыльную взвесь дополняют цвету-
ющие растения. Берёза, например, в некоторых местах уже за-
цвела, а вскоре, с потеплением, зацветёт повсеместно. Пыльца 
берёзы у многих аллергиков вызывает обострение, а вместе со 
смогом и уличной пылью они способны вызвать обострение или 
развитие бронхиальной астмы. Когда воздух загрязнён пылью и 
вредными промышленными и автомобильными выхлопами, по-
вышается и вероятность развития респираторных вирусных ин-
фекций у аллергиков. Слизистая оболочка носа и горла в такие 
моменты у этих людей уже воспалена, и если человек подхватит 
вирус, то непременно заболеет. Течение болезни в этот период 
будет особенно тяжёлым, а выздоровление будет идти медлен-
нее. Смог и пыль у многих людей провоцирует возникновение ре-
спираторных заболеваний.

ЭТОТ ДЕНЬ 
В ИСТОРИИ ОБЛАСТИ

25марта

В 1942 году из Серова в Пермь для оснащения вооружением от-
правился бронепоезд, построенный серовскими железнодорожни-
ками и металлургами.

Серовский бронепоезд — это загадка, которую мы попробу-
ем отгадать. Итак, известно, что серовские железнодорожники 
оборудовали бронёй поезд, который перегнал в Пермь машинист 
Н. Халтурин, а вот дальше следы состава теряются.

Между тем история пермских бронепоездов, построенных 
в годы Великой Отечественной войны на Урале, хорошо из-
вестна. Первый бронепоезд из Перми отправился на фронт в 
декабре 1941 года — он назывался «Молотовский рабочий», 
позже — «Пермский рабочий». К 23 февраля 1942 года пер-
мяки выпустили из депо бронепоезд «Александр Невский», а 
вслед за ним — бронепоезд «Александр Суворов», оба слиш-
ком ранние для того, чтобы связывать их с Серовом. Остав-
шиеся претенденты — «Котовский», «Щорс» и «Чусовской 
рабочий» — оснащались вооружением в апреле 1942 года. 
Первые два — «Котовский» и «Щорс» — точно пермские, так 
как известно, что пермяки покрыли их термически необра-
ботанной листовой сталью, что вызвало нарекания приёмной 
комиссии.

Итак, остаётся всего один кандидат — «Чусовской рабо-
чий», и он — самый загадочный из всех. Этот бронепоезд поя-
вился в Перми как раз в самом конце марта 1942 года, причём 
был покрыт закалённой сталью — как раз вероятно, что в Се-
рове. Но самое интересное в том, что этот поезд был переиме-
нован — в… «Котовского», так как занял место поезда с пло-
хим бронированием в формирующемся 44-м дивизионе броне-
поездов. Но и это не всё! Чуть позже, ещё раз переоценив по-
крытие бронёй старого «Котовского», решили… оставить его 
в строю, а серовский поезд переименовали во второй раз, за-
менив имя на «Щорса». Причём фамилию красного команди-
ра написали с ошибкой — «Щёрс». С этим именем он и отпра-
вился на фронт.

Александр ШОРИН

44-й дивизион прошёл всю войну и был удостоен 
почётного наименования «Отдельного Клайпедского», 
а вот бронепоезд «Щёрс» погиб уже в августе 1942 года 
под станцией Моздок
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Министерство агропромышленного комплекса и 

продовольствия Свердловской области сообщает, что 

с 1 апреля по 30 апреля 2015 г. конкурсной комиссией 

осуществляется прием заявок и документов для участия 

в конкурсах по отбору крестьянских (фермерских) 

хозяйств на право получения грантов на: 

- Развитие семейных животноводческих ферм;

- Создание и развитие крестьянского (фермерского) 

хозяйства и единовременной помощи на бытовое об-

устройство начинающим фермерам. 

С информацией о работе Комиссии можно ознако-

миться на сайте Министерства агропромышленного 

комплекса и продовольствия Свердловской области 

http://mcxso.midural.ru в разделе «Новости», а 

также по телефону 8 (343) 312-00-07 доб. 26060, 26062.
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Информация об утвержденных показателях 

в тарифах ООО «Газпром трансгаз Екатеринбург» 

С целью соблюдения требований Постановлений Правительства 
РФ № 570 от 05.07.2013 г., № 6 от 17.01.2013 г. ООО «Газпром транс-
газ Екатеринбург» размещены шаблоны раскрытия информации 
об утвержденных показателях на год в тарифах теплоснабжения на 
официальном сайте Общества в разделе: пресс-центр / регулируемые 
виды деятельности

http://ekaterinburg-tr.gazprom.ru/press/reguliruemye-vidy-
deyatelnosti/

http://ekaterinburg-tr.gazprom.ru/ является официальным сай-
том компании ООО «Газпром трансгаз Екатеринбург».

Извещение о резерве мощности 

и заявках потребителей на подключение 

к системам коммунальной инфраструктуры 

ООО «Газпром трансгаз Екатеринбург»

С целью соблюдения требований Постановлений Правительства 
РФ № 570 от 05.07.2013 г., № 6 от 17.01.2013 г. ООО «Газпром транс-
газ Екатеринбург» размещены шаблоны раскрытия информации о 
резерве мощности и заявках потребителей на подключение к систе-
мам теплоснабжения, холодного водоснабжения, водоотведения на 
официальном сайте Общества в разделе: пресс-центр / регулируемые 
виды деятельности

http://ekaterinburg-tr.gazprom.ru/press/reguliruemye-vidy-
deyatelnosti/

http://ekaterinburg-tr.gazprom.ru/ является официальным сай-
том компании ООО «Газпром трансгаз Екатеринбург».

Извещение о фактических показателях 

в регулируемых сферах деятельности 

ООО «Газпром трансгаз Екатеринбург»

 С целью соблюдения требований Постановлений Правительства РФ 
№ 570 от 05.07.2013 г., № 6 от 17.01.2013 г. ООО «Газпром трансгаз Ека-
теринбург» размещены шаблоны раскрытия информации о фактических 
показателях в регулируемых сферах деятельности (теплоснабжение, 
холодное водоснабжение, водоотведение) на официальном сайте Обще-
ства в разделе: пресс-центр / регулируемые виды деятельности http://
ekaterinburg-tr.gazprom.ru/press/reguliruemye-vidy-deyatelnosti/

http://ekaterinburg-tr.gazprom.ru/ является официальным сай-
том компании ООО «Газпром трансгаз Екатеринбург».

      ДОКУМЕНТЫ

QR-код позволит вам с помощью 
сканирующего оборудования 
(в том числе и фотокамеры мобильного 
телефона) найти документы, 
опубликованные на сайте  
http://www.pravo.gov66.ru

Сегодня в полной версии «Областной газеты» 
и на сайте www.pravo.gov66.ru опубликованы

Ежегодный доклад о результатах деятельности Уполномоченного по 
защите прав предпринимателей в Свердловской области в 2014 году 
с оценкой условий осуществления предпринимательской деятель-
ности в Свердловской области и предложениями о совершенствова-
нии правового положения субъектов предпринимательской деятель-
ности.

Постановление Законодательного 

Собрания Свердловской области

 от 17.03.2015 № 2071-ПЗС «Об исполнении Закона Свердловской 
области «О регулировании отдельных отношений в сфере розничной 
продажи алкогольной продукции и ограничения ее потребления на 
территории Свердловской области».

Постановления Правительства 

Свердловской области

 от 18.03.2015 № 182-ПП «О нормативных правовых актах, регла-
ментирующих деятельность хозяйствующих субъектов на розничных 
рынках Свердловской области»;
 от 18.03.2015 № 183-ПП «О внесении изменений в постановление 
Правительства Свердловской области от 28.12.2011 № 1835-ПП «О 

мерах по реализации Закона Свердловской области от 9 ноября 2011 
года № 120-ОЗ «О наделении органов местного самоуправления му-
ниципального образования «город Екатеринбург» государственным 
полномочием Свердловской области по организации оказания меди-
цинской помощи».

Распоряжение Правительства 

Свердловской области

 от 19.03.2015 № 271-РП «О внесении изменений в распоряжение 
Правительства Свердловской области от 28.04.2014 № 547-РП «Об 
утверждении составов Попечительского совета и Правления неком-
мерческой организации в форме фонда «Фонд содействия развитию 
венчурных инвестиций в малые предприятия в научно-технической 
сфере Свердловской области».

24 марта на сайте www.pravo.gov66.ru 
официально опубликованы

Приказы 

Министерства здравоохранения 

Свердловской области

 от 04.03.2015 № 216-п «О внесении изменений в приказ Министер-
ства здравоохранения Свердловской области от 31.07.2013 № 966-п 

«О совершенствовании маршрутизации беременных, рожениц, ро-
дильниц на территории Свердловской области» (номер опубликова-
ния 4204);
 от 20.03.2015 № 322-п «О внесении изменений в приказ Мини-
стерства здравоохранения Свердловской области 10.08.2014 № 
1000-П «О порядке оценки последствий принятия решения о реор-
ганизации или ликвидации государственных и муниципальных ме-
дицинских организаций Свердловской области» (номер опублико-
вания 4205).

Постановления Региональной 

энергетической комиссии 

Свердловской области

 от 29.12.2014 № 280-ПК «О внесении изменений в некоторые по-
становления Региональной энергетической комиссии Свердловской 
области» (номер опубликования 4206);
 от 18.03.2015 № 29-ПК «О внесении изменений в некоторые поста-
новления Региональной энергетической комиссии Свердловской об-
ласти» (номер опубликования 4207).

УЧРЕДИТЕЛИ:
Губернатор Свердловской области, 
Законодательное Собрание Свердловской области.
Адрес: 620031, г. Екатеринбург, пл. Октябрьская, 1

Газета зарегистрирована в Уральском региональном управлении 
регистрации и контроля за соблюдением законодательства РФ 
в области печати и массовой информации Комитета Российской 
Федерации по печати 30.01.1996 г. № Е—0966

Главный редактор: Д.П. ПОЛЯНИН 

АДРЕС РЕДАКЦИИ и ИЗДАТЕЛЯ: ГБУ СО «Редакция газеты 
«Областная газета», 620004, Екатеринбург, ул. Малышева, 101, 3-й этаж.

Электронная почта:  og@oblgazeta.ru, reclama@oblgazeta.ru

ПОДПИСКА (индексы): 
в редакции             основной выпуск (09856)

 полная версия (03802)
на почте   полная версия на 12 месяцев (73813)

 полная версия на 6 месяцев (53802)

для предприятий Екатеринбурга  — интернет-магазин http://uralpress.ur.ru

ТЕЛЕФОНЫ:
Приёмная – 355-26-67
Отдел распространения – 375-79-90, 375-78-67
Отдел объявлений – 262-54-87, 262-70-00
Бухгалтерия – 262-54-86
Телефоны отделов указаны вверху каждой страницы

Корр. пункт в Нижнем Тагиле (Горнозаводской округ) — 
(3435) 43-13-00.

По вопросам подписки на газету звонить: 
(343) 375-78-67, 375-79-90

В соответствии со статьёй 42 Закона 
Российской Федерации 
«О средствах массовой информации» 
редакция имеет право не отвечать на письма 
и не пересылать их в инстанции.  

За содержание и достоверность рекламных материалов 
ответственность несёт рекламодатель.

Все товары и услуги, рекламируемые в номере, 
подлежат обязательной сертификации, 
цена действительна на момент публикации.

Номер отпечатан в ГУП СО «Монетный щебёночный завод» 
СП «Берёзовская типография»: 
623700, Свердловская область, г.Берёзовский, 
ул. Красных Героев, д. 10. 

Заказ 902
Общий тираж 67 266

Сдача номера в печать: 
по графику — 20.00, фактически  — 19.30
При перепечатке материалов ссылка на «ОГ» обязательна.
Цена свободная.

ГОСУДАРСТВЕННОЕ БЮДЖЕТНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ  СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ «РЕДАКЦИЯ ГАЗЕТЫ ''ОБЛАСТНАЯ ГАЗЕТА''». ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ ИЗДАНИЕ

Екатеринбург?.. Грязьбург!С приходом весны в уральской столице снова ни пройти, ни вздохнутьАнна ЗИНОВЬЕВА, Александр ШОРИН
Уже который год подряд 
весна в уральской столице 
— это прежде всего грязь, 
пыль и смог. Специаль-
но для этого времени го-
да местные жители приду-
мали Екатеринбургу иро-
ничное название — «Грязь-
бург». Однако ситуация да-
леко не шуточная. По со-
общению Роспотребнадзо-
ра, суммарная атмосферная 
нагрузка в городе на сегод-
няшний день равна пяти 
баллам, то есть воздух за-
грязнён настолько, что мо-
жет быть опасен для здоро-
вья горожан. «ОГ» попыта-
лась разобраться, почему 
грязь стала символом сто-
лицы Урала и когда в Ека-
теринбурге можно будет 
вздохнуть полной грудью.

Мегаполис 
задыхаетсяКак рассказали «ОГ» в Роспотребнадзоре, начиная с 2010 года уральская столица начала потихоньку задыхать-ся. Количество пыли в город-ском воздухе с того момента увеличилось в два раза, окси-да азота и диоксида серы — в три раза, оксида углерода — почти в два раза.Из-за последнего смо-га, который продержался со 2-го по 9 марта, проблемой грязного города заинтересо-валась прокуратура Сверд-ловской области. В резуль-тате ряда проверок, ведом-ство установило, что очист-ка и уборка города не соот-ветствует действующим са-нитарным нормам и прави-лам: она не включает сани-тарную очистку и уборку на-селённых территорий, раци-ональный сбор, быстрое уда-ление, надёжное обезврежи-вание и экономически целе-сообразную утилизацию бы-товых отходов. На основании 

этого прокуратура направи-ла иск в Ленинский район-ный суд. Предварительное су-дебное заседание состоялось накануне выхода этого номе-ра «ОГ».К проблеме подключи-лись и областные власти. Ру-ководитель департамента го-сударственного жилищного и строительного надзора Алек-сей Россолов сообщил, что в ведомство всё чаще поступа-ют жалобы на пыль в Екате-ринбурге, и пообещал губер-натору Свердловской обла-сти проконтролировать убор-ку муниципалитета на регио-нальном уровне.— Мы возьмём под кон-троль все технические сред-ства, работающие на строи-тельных площадках Екате-ринбурга, с тем, чтобы вы-езжающие с них автомоби-ли не несли грязь на улицы города, — рассказал Алек-сей Россолов. — А со сто-роны жилищной инспек-ции будет организован кон-

троль за работой управля-ющих компаний, в частно-сти, за уборкой придомо-вых территорий, чтобы и из дворов грязь также не та-щилась на улицы. Если му-ниципалитет не хочет это делать самостоятельно, бу-дем ему «помогать».
«Город должен 
блестеть!»С резкой критикой убор-ки улиц Екатеринбурга так-же выступил член Обще-ственной палаты Свердлов-ской области Валерий Черка-шин.— Я прожил здесь 47 лет, 

и такой грязи, как за по-
следние два-три года, ни-
когда у нас не было, — вспо-минает Валерий Черкашин. — У нашего сити-менедже-ра 12 заместителей. Вы ме-ня простите, но город дол-жен просто блестеть! Я не по-нимаю, чем занимаются за-местители и зачем они вооб-

ще нужны, если мы все тонем в грязи.За чистый город начали активно выступать и обще-ственники.— Мы три года говорим об экологической проблеме в Екатеринбурге, — расска-зывает Игорь Рузаков, пред-седатель совета Российской экологической партии «Зелё-ные» в Свердловской области. — Хуже всего, что это отража-ется не только на эстетике го-рода, но и на здоровье горо-жан, которые всё чаще обра-щаются в больницы с лёгоч-ными заболеваниями. И при-чина этому не климатические особенности, а именно отсут-ствие системной работы по уборке в городе и неграмот-ная работа с высадкой или за-меной старых зелёных насаж-дений на новые. В уральской столице много неравномерно засаженных территорий: где-то деревьев много, а где-то их нет вовсе.Больше всего обществен-

ников будоражит то, в какую сумму обходится неудовлет-ворительное благоустрой-ство города. По официальным данным, на работы по благоу-стройству расходуется до од-ного миллиарда рублей в год.
Шампунь 
для улиц 
закуплен, но....В ответ на критику в ад-министрации Екатеринбурга признают, что уборка ведёт-ся не везде хорошо. Однако уточняют, что не вся вина ло-жится на муниципалитет — частные территории должны убираться собственниками.— В межсезонье при-стальное внимание всегда направлено на уборку улиц города. Причём у нас есть техника, которая убирает именно грязь, а не снег, — объясняет пресс-секретарь администрации города Де-нис Сухоруков. — Могу при-вести примеры: только 23 марта с улиц города было убрано 80 тонн снега и 170 тонн грязи. А с 23 на 24 мар-та было убрано 13 тонн сне-га и 290 тонн грязи. На убор-ке работали 100 рабочих, 26 тракторов, столько же само-

свалов и 10 машин. Не все районы Екатеринбурга уби-раются «на пятёрку», но си-туация находится под кон-тролем заместителя главы администрации Екатерин-бурга по транспорту, благо-устройству и экологии Евге-ния Липовича, который еже-дневно следит за работой по уборке территорий — при-чём не только дорог, но и пе-шеходных дорожек. 26 мар-та планируется объезд горо-да с оценкой качества убор-ки улиц. Более действенной, чем сейчас, могла бы быть влажная уборка, для которой нами уже закуплены специ-альные шампуни, но пока по ночам держатся отрицатель-ные температуры, использо-вать такую уборку нам не по-зволяет техрегламент. Дру-гая проблема: плохо убира-ются многие частные тер-ритории, которые должен убирать не муниципалитет, а собственник. Да, мы име-ем право накладывать за это штрафы, но обычно сначала предупреждаем, затем начи-нается процедура вступле-ния в силу штрафных санк-ций… а в это время грязь и снег продолжают лежать.
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Смог, который повис над Екатеринбургом в начале марта, установил своеобразный рекорд 
последних лет по продолжительности

Возле Центрального стадиона построят подземный паркингАлександр ПОЗДЕЕВ
Рядом с Центральным 
стадионом в Екатерин-
бурге появится двух-
уровневая подземная пар-
ковка примерно на 500 
машино-мест. Управление капитально-го строительства Свердлов-ской области опубликова-ло соответствующий заказ на портале госзакупок. Сред-ства на возведение парков-ки выделят из регионально-го бюджета.Двухуровневая подзем-

ная парковка расположит-ся на улице Татищева меж-ду улицами Репина и Пиро-гова. Стоимость строитель-ства автостоянки на данный момент оценили в 653 мил-лиона 546 тысяч 790 руб-лей:  637 миллионов 457 ты-сяч 400 рублей уйдёт на об-щестроительные работы по возведению паркинга и ещё в 16 миллионов 89 тысяч 390 рублей обойдутся ус-луги в области инженерно-технического проектиро-вания. В соответствии с услови-ями конкурса объект дол-

жен быть построен в тече-ние 14 месяцев с момен-та заключения контрак-та с подрядной организаци-ей. Поскольку электронный аукцион состоится 20 апре-ля, не исключено, что объ-ект будет сдан уже в следу-ющем году.Всего на подготовку го-рода к чемпионату мира планируют потратить 35 миллиардов рублей. 62 про-цента от общей суммы вы-делит областной бюджет. И лишь 12 процентов — феде-ральный центр. Н
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Новый двухуровневый подземный паркинг на ул. Татищева сможет вместить около пяти сотен машин
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 комментарий
дмитрий косареВ,  трёхкратный чемпион мира по пауэрлифтингу, 
становой тяге и жиму лёжа, тренер ольги долинской:

— Ольга пришла ко мне подготовиться к пляжному сезону. А 
подготовил я её… К мировому рекорду. Вот так бывает. Увы, де-
вушек в наш вид спорта приходит мало. Боятся быть «бабой-ко-
нём» и «качком». Сидят на диване и рассуждают: ох, не женское 
это дело — спорт. Почему-то быть «девушкой-поросёнком» нико-
го не пугает. А вот спортивной — это да, это страшно . Хотя Оль-
га, да и другие спортсменки — настоящие красавицы. Надеюсь, 
никого не обидел, а только замотивировал заняться собой. Просто 
действительно радуюсь за свою ученицу — эта награда куда бо-
лее ценная, чем собственное «золото». Сейчас наши дальнейшие 
спортивные планы — Кубок мира в Праге, открытый чемпионат в 
Израиле. Будем и дальше покорять мир и бить рекорды. 

стихоВ 
свердловских поэтов
о Войне
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Мы долго шли военными дорогами,
Победу приближая, как могли.
Объяты постоянными тревогами
За жизнь и за судьбу родной земли.
 
Ты ехал по ледовой трассе Ладоги.
Я полз в сугробах снежных под Москвой.
Да всё перечислять, товарищ, надо ли?
Едва ли что забудем мы с тобой.
 
Мы выстрадали, вынесли все беды.
Вернулись, слёз горючих не тая…
Пусть общая была у нас Победа,
Война была у каждого своя. 

В честь своего 25-летия 
«Областная газета» 

дарит

25% 

Тел. отдела рекламы: Тел. отдела рекламы: 
8 (343) 262-70-00 8 (343) 262-70-00 
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reclama@oblgazeta.ru

ровесникам издания

на рекламу

сегодня —  
день работника культуры

Уважаемые работники культуры и искусства Свердловской 
области! Поздравляю вас с профессиональным праздником!

Важная роль и возрастающее значение культуры в жизни со-
временного общества признано на самом высоком государствен-
ном уровне. Недаром минувший год проходил в россии под эгидой 
года культуры, а 2015 год официально объявлен годом литературы.

Свердловская область — признанный культурный центр рос-
сии. На Среднем Урале многие годы ведётся системная работа по 
поддержке и развитию культуры, в отрасли работает свыше 20 
тысяч человек. В рамках года культуры в Свердловской области 
удалось реализовать немало проектов, направленных на повыше-
ние качества жизни работников культуры, развитие системы госу-
дарственной поддержки учреждений культуры, модернизацию и 
строительство новых объектов культуры, сохранение и популяри-
зацию культурно-исторического наследия.

так, существенно выросла заработная плата работников культуры. 
В Волчанске построен и начал свою работу новый Дом культуры, про-
должается строительство инновационного культурного центра в Пер-
воуральске, после капитального ремонта заработал филиал Свердлов-
ской областной библиотеки для детей и юношества в екатеринбурге.

год культуры в Свердловской области был ознаменован мно-
гими яркими событиями. К примеру, в Ирбите открыт Музей ри-
сунка и графики, в Нижнем тагиле стартовал проект по созданию 
литературно-музейного центра «Дом Булата Окуджавы». Важней-
шим событием стало открытие нового здания «Коляда-театра».

Понимая высокую роль культуры в социальном развитии, со-
хранении традиций, росте духовного и интеллектуального потен-
циала, мы уделяем особое внимание её системной поддержке в 
виде грантов, премий, субсидий и других форм. В минувшем году 
10 лучших культурно-досуговых учреждений получили гранты в 
размере одного миллиона рублей каждый на модернизацию ма-
териально-технической базы и совершенствование деятельности, 
39 самодеятельных коллективов художественного творчества 
также получили гранты из средств областного бюджета. Кроме 
того, сельские учреждения культуры Свердловской области и их 
работники из 19 муниципальных образований получили гранты 
Министерства культуры российской федерации.

Уважаемые работники культуры! Благодарю вас за искреннюю 
увлечённость и преданность любимой профессии, добросовестный 
труд на благо Свердловской области. Желаю вам крепкого здо-
ровья, личного счастья, благополучия, неисчерпаемой энергии и 
творческого вдохновения, новых успехов и достижений!

губернатор свердловской области
евгений куйВашеВ

маргарита 
меньшикоВа
(р.1923) 
родилась под 
сысертью. В 
1942-м попала 
на фронт, 
восстанавливала 
и подрывала 
мосты. старший 
лейтенант. 
Живёт в 
екатеринбурге

Свердловчанам снова говорят: «Танцуй!»Наталья ШАДРИНА
На «Первом канале» про-
должается борьба за звание 
лучшего танцора страны. 
В «золотую сотню» отобра-
лись сразу три представи-
теля Свердловской области. 
А теперь все они — Роман 
Десятков из Берёзовского, 
Дмитрий Стахеев из Перво-
уральска и Олег Клевакин 
из Екатеринбурга — прош-
ли и в топ-50.На данный момент участ-ники проекта «Танцуй!» по-казали себя в двух турах — сольных выступлениях и в коллективном исполнении танцев разных жанров. Вто-рое испытание должно бы-ло выявить, могут ли танцо-ры взаимодействовать друг с другом, а также работать с профессиональными хорео-графами. Первым из наших на сце-не появился екатеринбуржец Олег Клевакин. Ему и его кол-легам по группе предстояло станцевать фьюжн, контем-порари и джаз. Сразу же после этого жюри огласило имена тех, кто проект покидает. Ис-полнение Олега вполне убе-дило судей, поэтому мы смо-жем поболеть за него и в сле-дующем туре.Во второй группе наше внимание переключилось на танцора из Первоураль-ска — Дмитрия Стахеева, но мы зря переживали, посколь-ку парень блестяще исполнил и крамп, и контемпорари, и 

хип-хоп. После выступления этой группы Алла Духова (од-на из членов жюри) отметила двух лучших, среди которых был Дмитрий.Последним же из сверд-ловчан побороться за даль-нейшее участие вышел Ро-ман Десятков, который так-же показал высокий уровень и по решению жюри тоже про-шёл дальше. Напоминаем, что в следующем туре 50 лучших участников поставят в пары, и они должны будут танцевать латину, бальный танец, народ-ный жанр и многое другое.— Думаю, именно со сле-дующим этапом у меня про-блем не возникнет совсем, — поделился с «ОГ» Роман Де-сятков, —  потому что в че-тыре года меня отдали в сек-цию спортивных бальных танцев в Берёзовском. Я ча-сто ездил на областные и все-российские чемпионаты, не-редко попадал в финал, а ни-же пятого места и вовсе не опускался. Правда, в 14 лет мне пришлось бросить — бы-ли проблемы с партнёршей, да и спорт требовал больших затрат… Но танцевать я не разлюбил, и одна моя подру-га пригласила меня на заня-тия хип-хопом. Поэтому раз-ные стили мне даются до-вольно легко. И потом, пер-вый кастинг на «Танцуй!» был ещё два года назад, после че-го проект заморозили, но за это время я успел как следу-ет подготовиться и очень рад, что всё не зря!
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роман десятков рассказал, что на проект он пришёл за опытом  
и критикой профессионального жюри. ну и за победой, конечно 

Красота — это силаЕкатеринбурженка установила мировой рекорд по пауэрлифтингуЯна БЕЛОЦЕРКОВСКАЯ
На открытом Кубке Восточ-
ной Европы по пауэрлиф-
тингу по версии WPC/AWPC, 
прошедшем в Екатеринбур-
ге в минувшие выходные, 
триумфально выступили 
екатеринбуржцы Дмитрий 
Косарев и Ольга Долинская. 
Среди 170 участников со-
ревнований Дмитрий взял 
«золото» в жиме лёжа (ве-
совая категория 110 кг), 
подняв 190 килограммов. А 
Ольга в своей весовой кате-
гории (67, 5 кг) стала пер-
вой в троеборье, подняв по 
сумме упражнений 405 ки-
лограммов. Но главное — 
теперь екатеринбурженке 
принадлежит мировой ре-
корд в становой тяге — 185 
килограммов!Интересно, что в спорт Ольгу никогда особо не тя-нуло. В тренажёрный зал де-вушка пришла в 2011 году…— Захотела похудеть. По-занималась фитнесом, потом перешла в тренажёрный зал с 

подругой за компанию — там вдвоём дешевле было. Подру-га в итоге ушла, а я осталась… Не планировала занимать-ся спортом серьёзно, это всё было «для себя» — отвлечь-ся после работы, а работала я бухгалтером в Арбитраж-ном суде Свердловской обла-сти. Понравилось. Тогда мой тренер, Дмитрий Косарев, предложил мне попробовать себя в спорте и заниматься профессионально. Конечно, я не сразу перешла к серьёз-ным нагрузкам, всё было по-степенно. Но у меня появил-ся спортивный азарт: когда с каждым разом ты можешь чуть больше, чем вчера, уже трудно остановиться.
— Вы стали чемпион-

кой в троеборье… какой вид 
программы любимый, а ка-
кой даётся с трудом?— За свою становую тягу (штанга лежит на полу, спор-тсмен должен оторвать её от пола и встать вертикально) я спокойна. С ней у меня нет особых проблем, и это, на-

верное, любимая дисципли-на. Жим лёжа (спортсмен ле-жит на скамье и должен опу-стить штангу на грудь, а за-тем поднять её) тоже удаёт-ся. Волноваться часто при-ходится за присяд (штанга удерживается за спиной, с ней необходимо присесть) — каждый раз думаю: подниму, удержу ли? Это наиболее ка-призный вид, но он мне по-корился.
— Мировой рекорд в 

своей весовой категории 
(67,5 кг) вы установили в 
любимой дисциплине — 
становой тяге. Планиро- 
вали ли?— Нет! Про рекорд мне сообщили уже после под-ведения итогов… Это была большая неожиданность для меня. Я подняла 185 кило-граммов. Прежний мировой рекорд принадлежал Юлии Умеренковой, спортсмен-ке из Курска — 182,5 кило-грамма. Не могу сказать, что это было просто… Но получи-лось ведь!

— «Кубок Восточной Ев-
ропы по пауэрлифтингу по 
версии WPC/AWPC» для не-
посвящённого человека 
звучит как китайская гра-
мота… Поясните, пожалуй-
ста, что это за версии? Чем 
они отличаются?—  WPC (World Power-lifting Congress) — это Все-мирный конгресс пауэрлиф-тинга, международная феде-рация. AWPC — её подразде-ление (буква А — сокраще-

ние от Amateur — любитель). Дело в том, что в этом виде спорта несколько федераций, и у каждой свои тонкости, разные нормативы… В России WPC/AWPC — пожалуй, самая престижная. 
— Ольга, сейчас, на-

сколько я знаю, вы полно-
стью отдаёте себя спорту?— Да, в октябре прошлого года решила стать тренером, пошла по стопам своего на-

ставника. Мне действительно это очень нравится…
— Буду откровенной: 

не ожидала увидеть такую  
изящную девушку!..— (Смеётся). Пауэрлиф-тинг часто путают с боди-билдингом. Там главное — нарастить мышцы, для нас важнее — реальная сила. По-этому фигура остаётся жен-ственной… Я доказываю сво-им примером, что красота — это сила.

— А характер? Вы позво-
ляете себе быть слабой?— Позволяю. О слабостях своих рассказывать не буду, но они есть. Характер у меня… не люблю о себе говорить, пусть мой тренер об этом скажет. Но если смогла чего-то достичь, то, наверное, сильный. 

— Мужчин не отпугива-
ет ваше увлечение?— Слабых, конечно, отпу-гивает. Но слабые нам ведь не нужны…

ольга долинская после награждения с золотой медалью  
в троеборье

исторический момент: ольга устанавливает мировой рекорд  
в становой тяге

дмитрий косарев занимается пауэрлифтингом уже шесть лет. 
его коронная дисциплина — жим лёжа

«грифоны» вырвали 
победу в «дерби»
екатеринбургский «урал» в овертайме матча 
чемпионата мужской баскетбольной суперли-
ги выиграл в ревде у «темпа-сумЗ» — 71:67 
и за два тура до конца регулярного чемпио-
ната обеспечил выход в плей-офф.

Матчи двух этих свердловских команд 
всегда имеют особый подтекст, но на этот 
раз впервые за все годы их противостоя-
ния сложилась ситуация, когда оба сопер-
ника пришли к этой игре с одинаковыми по-
казателями и шансами на призовое место 
по итогам регулярного чемпионата. Но и это 
ещё не всё. Плотность в турнирной таблице 
сейчас такова, что проигравший может во-
все оказаться за пределами заветной вось-
мёрки.

Хозяева ушли в отрыв благодаря результа-
тивным атакам с периметра (у гостей дальние 
броски до большого перерыва не шли в корзи-
ну категорически). Во второй половине «Урал» 
наладил игру в защите, и в итоге гостям всё-
таки удалась погоня, которая поначалу каза-
лась запоздавшей. Капитан «грифонов» Денис 
Хлопонин сравнял счёт за 22 секунды до конца 
основного времени — 63:63. В овертайме пси-
хологическое преимущество было уже на сто-
роне гостей, «Урал» начал пятиминутку с рыв-
ка 7:0 и довёл матч до победы.  

— Шансы сегодня были равны, но чтобы 
выигрывать у такого соперника, как «Урал», 
надо дорабатывать до последней секунды, — 
сказал после матча главный тренер «темпа-
СУМз» Борис ливанов. — Несмотря на рас-
ставание с американцами, «Урал» остаёт-
ся сильной командой: Сергей Караулов го-
тов играть на позиции центрового в старто-
вой пятёрке, хотя и Марко Киллингсворт был 
хорош, а вот на периметре новичок Станис-
лав Сотников однозначно сильнее ушедшего 
Майкла Снаера.  

Положение лидеров (у всех команд по 28 
матчей): «Самара-СгЭУ», «Парма» — по 20 
побед, «Урал», «Динамо» — по 19 (28), «Но-
восибирск», «темп-СУМз» — по 18…

завершают регулярный чемпионат наши 
команды выездными матчами. 3 апреля 
«Урал» сыграет с экспериментальной сборной 
россии, а «темп-СУМз» с «Самарой-СгЭУ».  
6 апреля в последнем туре свердловчане по-
меняются соперниками.

евгений ячменЁВ
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(Продолжение на 2-й стр.).

ЕЖЕГОДНЫЙ ДОКЛАД
о результатах деятельности Уполномоченного по защите прав предпринимателей  

в Свердловской области в 2014 году с оценкой условий осуществления предпринимательской 
деятельности  в Свердловской области и предложениями  о совершенствовании правового 

положения субъектов предпринимательской деятельности
«Подавляющее, абсолютное 
большинство наших 
предпринимателей работает 
именно так, дорожат своей 
деловой и социальной репутацией, 
как настоящие патриоты – хотят 
приносить пользу России»

Из послания Президента Российской 
Федерации Федеральному Собранию 
от 4 декабря 2014 года

Раздел 1. Формирование института Уполномоченного по защите 
прав предпринимателей в Свердловской области

Конституция Российской Федерации в статье 34 закрепляет право каж-
дого на свободное использование своих способностей и имущества для 
предпринимательской и иной, не запрещенной законом экономической 
деятельности. Не допускается экономическая деятельность, направленная 
на монополизацию и недобросовестную конкуренцию.

Названное конституционное право с учетом текущего социального и 
экономического состояния страны и стратегических планов потребовало 
дополнительной защиты.

Уполномоченные по защите прав предпринимателей – новый государ-
ственный правозащитный институт, сформированный в Российской Феде-
рации на федеральном и региональном уровнях по предложению пред-
принимательского сообщества, поддержанному Президентом страны.

Указом Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 года  
№ 596 «О долгосрочной государственной экономической политике» Пра-
вительству Российской Федерации в области улучшения условий ведения 
предпринимательской деятельности предписано до 1 декабря 2012 года 
создать институт уполномоченного по защите прав предпринимателей, 
осуществляющего деятельность на федеральном и региональном уровнях 
(пп. «г» п.2 Указа).

 Указом Президента Российской Федерации от 22 июня 2012 года  
№ 879 Титов Борис Юрьевич назначен Уполномоченным при Президенте 
Российской Федерации по защите прав предпринимателей. 

Распоряжением Правительства Свердловской области от 21.09.2012  
№ 1843-РП «О разработке проекта закона Свердловской области об 
Уполномоченном по защите прав предпринимателей» был утвержден 
состав рабочей группы и план основных мероприятий. Признавая 
важность формирования института уполномоченного по защите прав 
предпринимателей, Свердловская область обеспечила единый, скоор-
динированный  подход к данной работе,  как на федеральном, так и на 
региональном уровнях.

Предпринимательским сообществом Свердловской области было 
выдвинуто несколько кандидатур для рассмотрения в качестве Уполно-
моченного по защите прав предпринимателей в Свердловской области.

3 октября 2012 года Титов Б.Ю. согласовал Артюх Е.Н. Уполномо-
ченным по защите прав предпринимателей в Свердловской области на 
общественных началах.

Федеральным законом от 07 мая 2013 года № 78-ФЗ «Об уполно-
моченных по защите прав предпринимателей в Российской Федерации» 
(пунктом 3 статьи 9) было определено, что правовое положение, основные 
задачи и компетенция уполномоченного по защите прав предпринимате-
лей в субъекте Российской Федерации устанавливаются законом субъекта 
Российской Федерации.

9 июля 2013 года соответствующий законопроект (№ ПЗ-1174) был 
рассмотрен Законодательным Собранием Свердловской области в первом 
чтении (законодательная инициатива депутатов Законодательного Собра-
ния Свердловской области: Абзалова А.Ф., Никитина В.Ф., Шептия В.А.).

18 декабря 2013 года законопроект (№ ПЗ-1174) был рассмотрен За-
конодательным Собранием Свердловской области во втором и третьем 
чтениях. Так был принят Закон Свердловской области № 132-ОЗ от 19 
декабря 2013 года «Об Уполномоченном по защите прав предпринима-
телей в Свердловской области» (далее – Областной закон). 

Указом Губернатора Свердловской области Е.В. Куйвашева от 
11.03.2014 № 126-УГ «О назначении на должность Артюх Е.Н.» назначен 
Уполномоченный по защите прав предпринимателей в Свердловской 
области. В соответствии с Указом, Елена Николаевна Артюх 12 марта 
2014 года приступила к исполнению обязанностей Уполномоченного 
по защите прав предпринимателей в Свердловской области (далее – 
Уполномоченный).

1.1. Цели и задачи Уполномоченного

Областным законом государственная должность Уполномоченного 
учреждена в целях обеспечения гарантий государственной защиты прав 
и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности и 
соблюдения указанных прав органами государственной власти Сверд-
ловской области, территориальными органами федеральных органов 
исполнительной власти в Свердловской области, органами местного само-
управления муниципальных образований, расположенных на территории 
Свердловской области, иными органами, организациями, наделенными 
федеральным законом отдельными государственными или иными публич-
ными полномочиями и осуществляющими деятельность на территории 
Свердловской области, их должностными лицами.

Основными задачами Уполномоченного являются:
1) защита прав и законных интересов российских и иностранных 

субъектов предпринимательской деятельности;
2) осуществление контроля за соблюдением прав и законных интересов 

субъектов предпринимательской деятельности органами государственной 
власти Свердловской области, территориальными органами федераль-
ных органов исполнительной власти в Свердловской области, органами 
местного самоуправления муниципальных образований, расположенных 
на территории Свердловской области, иными органами, организациями, 
наделенными федеральным законом отдельными государственными или 
иными публичными полномочиями и осуществляющими деятельность на 
территории Свердловской области, их должностными лицами;

3) содействие восстановлению нарушенных прав и законных интересов 
субъектов предпринимательской деятельности;

4) содействие развитию общественных институтов, ориентированных 
на защиту прав и законных интересов субъектов предпринимательской 
деятельности;

5) взаимодействие с предпринимательским сообществом;
6) участие в реализации государственной политики и определении 

приоритетов в сфере развития предпринимательской деятельности, 
защиты прав и законных интересов субъектов предпринимательской 
деятельности;

7) правовое просвещение субъектов предпринимательской деятельно-
сти по вопросам их прав и законных интересов, форм и методов их защиты;

8) участие в региональном и международном сотрудничестве в сфере 
защиты прав и законных интересов субъектов предпринимательской 
деятельности.

Ключевые направления деятельности Уполномоченного по реализации 
установленных законом задач – это работа с индивидуальными жалобами 
субъектов предпринимательской деятельности, работа с системными 
препятствиями, корректировка правоприменительной практики, совер-
шенствование нормативных правовых актов.

1.2. Нормативная база осуществления деятельности

Основными нормативными правовыми актами, регулирующими дея-
тельность Уполномоченного, являются:

1. Федеральный закон от 7 мая 2013 года № 78-ФЗ «Об упол-
номоченных по защите прав предпринимателей в Российской 
Федерации»,

2. Закон Свердловской области от 19 декабря 2013 года № 132-ОЗ 
«Об Уполномоченном по защите прав предпринимателей в Свердловской 
области».

Кроме того, деятельность регулируется:
3. Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации 

(часть первая статьи 531),
4. Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации 

(пункт 6 части четвертой статьи 69),
5. Уголовно-исполнительным кодексом Российской Федерации (часть 

четвертая статьи 12, часть четвертая статьи 15, часть первая статьи 24),
6. Законом Российской Федерации от 21 июля 1993 года № 5473-1 

«Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде 
лишения свободы» (пункт 10 части четвертой статьи 38),

7. Федеральным законом от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О со-
держании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении 
преступлений» (часть пятая статьи 7, часть вторая статьи 21),

8. Федеральным законом от 21 июля 1997 года № 122-ФЗ «О государ-
ственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» 
(абзац десятый пункта 2 статьи 8),

9. Федеральным законом от 8 августа 2001 года № 129-ФЗ «О госу-
дарственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей» (пункт 2 статьи 7),

10. Федеральным законом от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ «О защите 
конкуренции» (пункт 1 части 4 статьи 251),

11. Федеральным законом от 10 июня 2008 года № 76-ФЗ «Об обще-
ственном контроле за обеспечением прав человека в местах принудитель-
ного содержания и о содействии лицам, находящимся в местах принуди-
тельного содержания» (часть 8 статьи 10, пункты 4 и 5 части 1 статьи 15),

12. Федеральным законом от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ «О 
защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при 
осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального 
контроля» (пункт 5 статьи 21),

13. Областным законом от 4 ноября 1995 года № 31-ОЗ «О Прави-
тельстве Свердловской области» (пункт 6 статьи 20),

14. Областным законом от 6 мая 1997 года № 29-ОЗ «Об Уставном 
Суде Свердловской области» (пункт 2 статьи 75, статья 81, статья 83, 
пункт 1 статьи 86-2),

15. Законом Свердловской области от 14 июня 2005 года № 52-ОЗ 
«Об административных правонарушениях на территории Свердловской 
области» (статья 32),

16. Законом Свердловской области от 28 октября 2005 года № 99-ОЗ 
«О международных и внешнеэкономических связях Свердловской обла-
сти и участии Свердловской области и органов государственной власти 
Свердловской области в международном информационном обмене» 
(пункт 2 статьи 10),

17. Законом Свердловской области от 21 декабря 2007 года № 167-ОЗ 
«О межрегиональных связях Свердловской области и межрегиональных 
связях государственных органов Свердловской области» (пункт 2 статьи 
9, часть вторая пункта 2 статьи 10, часть вторая пункта 3 статьи 10),

18. Законом Свердловской области от 20 февраля 2009 года № 2-ОЗ 
«О противодействии коррупции в Свердловской области»,

19. Законом Свердловской области от 17 октября 2013 года № 84-ОЗ 
«О мониторинге законодательства Свердловской области и мониторинге 
практики его применения» (подпункт 8-1 части первой пункта 3 статьи 19, 
подпункт 5 статьи 20),

а также отдельные вопросы Уполномоченного регулируются: 
1. Областным законом от 18 октября 1995 года № 26-ОЗ «О государ-

ственной службе Свердловской области»,
2. Областным законом от 14 апреля 1997 года № 19-ОЗ «О гербе и 

флаге Свердловской области»,
3. Областным законом от 19 апреля 1999 года № 5-ОЗ «О наградах, 

почетных званиях Свердловской области и наградах высших органов 
государственной власти Свердловской области» (подпункт 3 части первой 
пункта 2 статьи 7),

4. Законом Свердловской области от 15 июля 2005 года № 84-ОЗ 
«Об особенностях государственной гражданской службы Свердловской 
области»,

5. Законом Свердловской области от 12 июля 2011 года № 63-ОЗ «О 
перечне государственных должностей Свердловской области» (пункт 21 
части первой статьи 2).

1.3. Организационное и ресурсное обеспечение деятельности 
Уполномоченного: формирование Аппарата Уполномоченного 

(кадры, финансирование, размещение)

Для обеспечения деятельности Уполномоченного и формирования 
Аппарата Уполномоченного были учреждены должности государствен-
ной гражданской службы Свердловской области, согласно статье 15 
Областного закона.

Распоряжением Уполномоченного от 02.04.2014 № 2-р РУП «О на-
значении на должность Головиной И.В.» назначен руководитель Аппарата 
Уполномоченного. 

Уполномоченному и Аппарату Уполномоченного было предоставлено 

временное служебное помещение 7 апреля 2014 года по адресу г. Екате-
ринбург, ул. Малышева, 101 офис 126. После этого началась подготовка 
к государственной регистрации и кадровое формирование Аппарата. 

Приказом Уполномоченного от 08.04.2014 № 1-п РУП утверждено 
Положение об Аппарате Уполномоченного – государственном органе 
Свердловской области с правами юридического лица. 

Аппарат Уполномоченного зарегистрирован в Инспекции Федеральной 
налоговой службы Российской Федерации по Кировскому району города 
Екатеринбурга, о чем в единый государственный реестр юридических лиц 
внесена запись 21 апреля 2014 года за основным государственным реги-
страционным номером (ОГРН) 1146670005965 и выдано свидетельство о 
государственной регистрации юридического лица серия 66 № 007493610.

Адрес (место нахождения) юридического лица: 620095, Свердловская 
область, город Екатеринбург, улица Малышева, дом 101, офис 204 (пла-
нируемое постоянное помещение приемной).

Аппарат Уполномоченного зарегистрирован в качестве страхователя 
в Управлении Пенсионного фонда Российской Федерации в Кировском 
районе г. Екатеринбурга, с присвоением регистрационного номера  
075-030-126571 и в филиале № 10 Свердловского регионального от-
деления Фонда социального страхования Российской Федерации, реги-
страционный номер 6610042497.

Приказами Уполномоченного от 22.04.2014  № 2-пРУП и № 3-пРУП, 
соответственно, утверждены структура и штатное расписание Аппарата 
Уполномоченного. Приказом руководителя Аппарата Уполномоченного 
от 23.04.2014 № 1 од АРУП установлено денежное содержание государ-
ственных гражданских служащих Аппарата Уполномоченного. 

На 2014 год штатная численность утверждена в количестве 10  единиц:
- 1 штатная единица, замещающая государственную должность Сверд-

ловской области (Уполномоченный), 
- 9 штатных единиц, относящихся к должностям государственной 

гражданской службы Свердловской области.
Фактическое финансирование деятельности Уполномоченного и Ап-

парата Уполномоченного начато Министерством финансов Свердловской 
области 18 июня 2014 года.

По итогам первого полного отработанного Аппаратом Уполномо-
ченного квартала фактическая численность его на 1 июля составляла 5 
человек. По состоянию на 1 октября были замещены ставки по 8 штатным 
единицам. 30 октября было завершено полное кадровое формирование 
штата Аппарата Уполномоченного: Головина Ирина Витальевна – руко-
водитель, Соколов Сергей Леонидович – советник Уполномоченного, 
Мамзерова Ольга Владимировна – помощник Уполномоченного, юри-
дический отдел: Дубровин Вадим Александрович, Абушенко Галина 
Эдуардовна, Жеребцов Алексей Петрович; организационный отдел: 
Миронов Денис Валерьевич, Россихин Николай Николаевич; Гурьева 
Ольга Юрьевна – главный бухгалтер.

 В период с 8 апреля по 15 ноября Уполномоченный и Аппарат Упол-
номоченного размещались в двух временных кабинетах по адресу: Екате-
ринбург, улица Малышева, д.101 офисы 126 и 209 (предоставлен в мае).

 По завершении ремонта в постоянных помещениях в соответствии с 
договором безвозмездного пользования (ссуды) нежилых помещений, 
находящихся в государственной собственности Свердловской области 
№ 2/371-14 от 23 сентября 2014 года, Уполномоченный с Аппаратом 
размещены в семи офисах по адресу г. Екатеринбург, ул. Малышева, 
101 (приемная – офис 204). Общая площадь помещений, занимаемых 
Уполномоченным и Аппаратом Уполномоченного, 146,2 кв. м, включая 
комнату для переговоров.

1.4. Формирование организационной инфраструктуры 
деятельности института Уполномоченного

Деятельность института Уполномоченного по реализации законных 
задач и полномочий обеспечивается организационно и ресурсно. При 
этом, в соответствии с законодательством институт уполномоченных в 
своей деятельности также опирается на общественные, экспертные и 
правозащитные сообщества. 

1.4.1. Эксперты pro bono publicо

Для наиболее эффективной защиты прав и законных интересов пред-
принимателей Уполномоченный сформировал пул экспертов, работающих 
на условиях pro bono publicо (рro bono publicо (лат.) – ради общественного 
блага), то есть безвозмездно.

Среди законных задач Уполномоченного есть такие:
- содействие восстановлению нарушенных прав и законных интересов 

субъектов предпринимательской деятельности;
- правовое просвещение субъектов предпринимательской деятельно-

сти по вопросам их прав и законных интересов, форм и методов их защиты;
- содействие развитию общественных институтов, ориентированных 

на защиту прав и законных интересов субъектов предпринимательской 
деятельности. 

В условиях ограниченности собственных штатных ресурсов, особенно 
в первые месяцы работы, привлечение Уполномоченным экспертов из 
различных отраслей права позволило осуществлять защиту нарушенных 
прав субъектов предпринимательской деятельности на высоком профес-
сиональном уровне и в установленные законом сроки.

Взаимодействие с экспертами строится на основе соглашений, пред-
метом которых является оказание безвозмездной экспертной правовой 
помощи (pro bono publico) по юридическому анализу обращений субъек-
тов предпринимательской деятельности (или в сфере оценочной деятель-
ности), поступающих к Уполномоченному. Кроме того, предусмотрено 
участие экспертной организации по предложению Уполномоченного в 
мероприятиях, направленных на юридическое просвещение субъектов 
предпринимательской деятельности в виде оказания бесплатной кон-
сультативной юридической помощи. 

Приятно отметить, что типовое соглашение Уполномоченного с экс-
пертами на условиях рro bono publicо стало методическим пособием 
для многих субъектов Российской Федерации и даже было включено 
в качестве образца в сборник методических материалов по этой теме, 
подготовленный в 2014 году Советом Европы.

В 2014 году заключено 10 соглашений Уполномоченного с эксперт-
ными организациями о безвозмездной экспертной правовой помощи 
(Перечень соглашений о безвозмездной экспертной правовой помощи – в 
приложении к Докладу таблица № 1). 

В соответствии с названными соглашениями 28 экспертов-юристов, 
налоговых консультантов и аудиторов готовы по поручению Уполномочен-
ного формировать правовые позиции по жалобам субъектов предприни-
мательской деятельности или в ходе оценки регулирующего воздействия. 

В течение года рассмотрению жалоб 6 субъектов предприниматель-
ской деятельности, поступивших в адрес Уполномоченного, содейство-
вали эксперты в рамках безвозмездной правовой помощи, подготовив 
свои письменные заключения о наличии или отсутствии нарушенного 
права, о мерах по восстановлению нарушенного права, если таковое 
было выявлено.

№ 
п/п

Номер 
обращения 
(жалобы)

Экспертная организация, результат 
правового исследования

1 2 3
1 Жалоба ИП 

Тимина О.В. 
№ 77 

Адвокатский кабинет Байгулова Сергея Влади-
мировича 
Экспертом нарушений прав предпринимателя не 
выявлено, одновременно даны рекомендации 
для заявителя жалобы о дальнейших действиях 

2 Жалоба ИП 
Дороша Ю.А. 
№ 67

Закрытое акционерное общество «Центр эко-
номических экспертиз «Налоги и финансовое 
право».
Экспертом сделан вывод, что налогоплательщик 
утратил право на применение патентной системы 
налогообложения с 01.01.2013. Высказано 
мнение, что при обжаловании действий налого-
вого органа налогоплательщику вряд ли удастся 
убедить вышестоящий налоговый орган, а затем 
суд в ошибке в указании кода КБК.
По результатам работы с этой жалобой были 
сформулированы и направлены Федеральному 
Уполномоченному предложения об изменении 
статьи 34645 Налогового Кодекса Российской 
Федерации

3 Жалоба ИП 
Дерягина А.В. 
(впервые по-
дана в период 
осуществления 
деятельности 
Уполномоченно-
го на обществен-
ных началах)

Общество с ограниченной ответственностью 
«Юридическая фирма «НБ Консалтинг».
Общество с ограниченной ответственностью 
«Агентство Юридических Технологий «ПАРА-
ДИГМА».
Эксперты установили, что неоднократными   
разными расчетами по размеру арендной платы 
за землю нарушаются интересы заявителя как 
субъекта предпринимательской деятельности. 
Заявитель был проконсультирован, ему даны 
рекомендации по способу защиты своих интере-
сов с учетом сложившейся судебной практики по 
пересмотру кадастровой оценки земли

4 Жалоба ИП 
Белопашенцева 
А.В. № 51

Общество с ограниченной ответственностью 
«Агентство Юридических Технологий «ПАРА-
ДИГМА» 
Экспертом даны разъяснения для заявителя 
(действовавшего в интересах физического лица) 
о возможных способах защиты прав и вариантах 
реализации бизнес-проекта

5 Жалоба ИП 
Камаевой С.П. 
№ 70

Общество с ограниченной ответственностью 
«Агентство Юридических Технологий «ПАРА-
ДИГМА»
Заключением установлено нарушение интересов 
заявителя, даны рекомендации по способу защи-
ты заявителем самостоятельно, т.к. права заяви-
теля нарушены не органами «Росреестра», как 
предполагал заявитель, а физическим лицом, 
собственником смежного земельного участка

6 Жалоба ООО 
«Уралторгсер-
вис» 
№ 50 

Свердловское Адвокатское Бюро «Пучков и 
Партнеры»
Заключением эксперта выявлены нарушения 
Уголовно-процессуального кодекса, даны реко-
мендации для заявителя жалобы о дальнейших 
действиях. С учетом правовой позиции, сформи-
рованной экспертом, Уполномоченный добился 
отмены незаконного постановления об отказе в 
возбуждении уголовного дела

Кроме того, по поручению Уполномоченного экспертами подготовлены 
4 письменных заключения.

Два заключения подготовило общество с ограниченной ответственно-
стью «Агентство Юридических Технологий «ПАРАДИГМА»:

- в рамках предложений заявителя (ИП Б.Л. Каргер) по совершенство-
ванию нормативных правовых актов, регулирующих предприниматель-
скую деятельность. Заключением эксперты признали доводы предпри-
нимателя обоснованными и подготовили проект предложений о внесении 
изменений в пп. 28 п. 1 ст. 333 Налогового кодекса Российской Федерации 
об уточнении формулировок объекта взимания государственной пошлины 
при регистрации обременений на недвижимость,

- по вопросу внесения изменений в Федеральный закон от 22 ноября 
1995 года № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и 
оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции». 
Заключение подготовлено в связи с жалобой ООО «Союз» об аннули-
ровании лицензии на розничную продажу алкогольной продукции при 
незначительном нарушении законодательства, устраненном добровольно. 
Проект предложения эксперта касается также вскрытых при работе с 
другими жалобами системных проблем в вопросах розничного оборота 
алкогольной продукции (более подробно – в разделе «Выявленные 
системные проблемы, предложенное совершенствование нормативных 
правовых актов всех уровней»).

Два заключения подготовило Закрытое акционерное общество «Центр 
экономических экспертиз «Налоги и финансовое право»:

- о полномочиях субъекта Российской Федерации в части установления 
особенностей уплаты налога на имущество организаций, исходя из када-
стровой стоимости (ст. 378.2 Налогового кодекса Российской Федерации). 

Использовано Уполномоченным при формировании правовой по-
зиции в ходе работы над законопроектом «О внесении изменений в 
Закон Свердловской области от 27 ноября 2003 года № 35-ОЗ «Об 
установлении на территории Свердловской области налога на имущество 
организаций» 

(в связи с вступлением в силу Федерального закона от 2 апреля 2014 
года  № 52-ФЗ «О внесении изменений в части первую и вторую Налого-
вого кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации»), 

- по вопросу возможности и правомерности уплаты налоговых пла-
тежей, включая пени и штрафы, наличными денежными средствами 
представителем предпринимателя через другой банк без открытия в нем 
счета или посредством использования лицевого счета представителя 
предпринимателя или третьего лица. 

Использовано Уполномоченным при разработке предложений Феде-
ральному Уполномоченному для взаимодействия с Центральным Банком 
Российской Федерации в целях снятия остроты в ситуации отзыва лицен-
зий у коммерческих банков.

Кроме того, указанной экспертной организацией в целях обеспечения 
экспертной правовой поддержки Аппарата Уполномоченного начиная 
со 2 июня готовились еженедельные бюллетени финансово-правовых 
новостей. 

Экспертные организации Закрытое акционерное общество Юриди-
ческая фирма «ЛЕВЪ», Общество с ограниченной ответственностью 
«Агентство Юридических Технологий «ПАРАДИГМА» по поручению 
Уполномоченного в рамках просветительской деятельности провели 
устные консультации для предпринимателей в 7-ми муниципальных об-
разованиях Свердловской области (город Екатеринбург, городской округ 
Красноуральск, городской округ Первоуральск, Невьянский городской 
округ, Полевской городской округ, город Каменск-Уральский, город-
ской округ Сухой Лог). Общее число субъектов предпринимательской 
деятельности, получивших консультации привлеченных экспертов на этих 
мероприятиях составило 199.

Осознавая преимущества применения переговорных и иных примири-
тельных процедур, в том числе медиации, при взаимодействии органов 
публичной власти и субъектов предпринимательской деятельности, а 
также отсутствие прямого запрета в действующих нормативных право-
вых актах на разрешение споров указанными способами, в целях раз-
вития альтернативных (внесудебных) способов урегулирования споров в 
предпринимательской деятельности Уполномоченным также заключены 
соглашения о сотрудничестве и взаимодействии с двумя центрами ме-
диации (Перечень соглашений с центрами медиации – в приложении к 
Докладу таблица № 2).

1.4.2. Общественные помощники Уполномоченного  
в муниципальных образованиях, открытие общественных 

приемных 

Для повышения доступности и оперативности взаимодействия 
Уполномоченного с субъектами предпринимательской деятельности в 
муниципалитетах Свердловской области формируется команда обще-
ственных помощников. На 2014 года были определены муниципальные 
образования, где субъектов предпринимательской деятельности не менее 
1000, в которых шел подбор и назначение  общественных помощников.

Положение «Об общественных помощниках Уполномоченного по за-
щите прав предпринимателей в Свердловской области» было утверждено 
соответствующим приказом в День российского предпринимательства 
26 мая. 

Основными направлениями деятельности общественных помощников 
определены:

- содействие Уполномоченному в информировании и правовом про-
свещении предпринимателей, в повышении уровня предпринимательской 
культуры и этики, социальной ответственности, 

- участие в осуществлении общественного контроля за соблюдением 
прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности 
на территории городских округов и муниципальных районов Свердлов-
ской области.

В соответствии с положением выдвижение кандидатов для назначения 
общественным помощником осуществляется общественными объедине-
ниями из числа авторитетных предпринимателей.

В 2014 году назначены 16 общественных помощников в 13 муници-
пальных образованиях (Перечень муниципальных образований, в кото-
рых назначены общественные помощники – в приложении к Докладу 
таблица № 3). 

Елена Николаевна Артюх
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После назначения общественных помощников в адрес глав админи-
страций соответствующих муниципальных образований были направлены 
уведомительные письма с просьбой разместить на официальном сайте 
информацию об Уполномоченном и помощнике, времени приема предпри-
нимателей, номера телефонов для записи на прием (аналогичная инфор-
мация размещена на официальном сайте Уполномоченного). Только одно 
муниципальное образование город Екатеринбург отказалось размещать 
на своем официальном сайте информацию об Уполномоченном и его 
общественном помощнике, сочтя это «вмешательством в деятельность 
органа местного самоуправления».

19 декабря проведен семинар-совещание с назначенными обществен-
ными помощниками. В ходе семинара были выработаны единые подходы 
к работе, проработан порядок взаимодействия и задачи, стоящие перед 
общественными помощниками, доведен план работы на 2015 год. Среди 
приоритетных задач -  участие в оценке регулирующего воздействия 
проектов и экспертизе принятых нормативных актов органов местного 
самоуправления и Свердловской области, порядке работы с обращениями 
предпринимателей и правилах взаимодействия со средствами массовой 
информации. На совещании помощники познакомились друг с другом и 
с сотрудниками Аппарата Уполномоченного. 

2 декабря в Каменске-Уральском была открыта первая общественная 
приемная Уполномоченного. В начале 2015 года планируется открытие 
приемных в Нижнем Тагиле и Екатеринбурге.

Прорабатывается вопрос открытия общественной приемной Феде-
рального Уполномоченного в Екатеринбурге.

1.4.3. Экспертный, консультативный орган при Уполномоченном 

В целях более полного учета общественных потребностей и повышения 
эффективности деятельности, для формирования экспертной позиции 
по вопросам деятельности института Уполномоченного готовится соз-
дание общественного экспертного совета. Разработано Положение «Об 
общественном экспертном совете при Уполномоченном по защите прав 
предпринимателей в Свердловской области». Для обеспечения квали-
фицированного состава совещательного  органа предусмотрен гласный 
порядок его формирования.

В первом квартале 2015 года состав Совета будет сформирован из 
наиболее авторитетных и компетентных представителей органов государ-
ственной власти, органов местного самоуправления, предпринимательско-
го сообщества, общественных организаций, обладающих компетенцией в 
сфере предпринимательской деятельности и знаниями для обеспечения 
развития созданного правозащитного института.

1.5. Взаимодействие Уполномоченного с Уполномоченным 
при Президенте Российской Федерации по защите прав 

предпринимателей и его аппаратом, региональными 
уполномоченными. Участие в межрегиональном 

и международном сотрудничестве

Первое взаимодействие Артюх Е.Н. с Титовым Б.Ю. осуществлялось 
при согласовании кандидатуры Уполномоченного для назначения. 

В июле 2012 года Свердловским региональным отделением Общерос-
сийской общественной организации малого и среднего предприниматель-
ства «ОПОРА РОССИИ» и Региональным объединением работодателей 
«Свердловский областной Союз промышленников и предпринимателей» 
на должность Уполномоченного по защите прав предпринимателей в 
Свердловской области была выдвинута кандидатура Артюх Елены Ни-
колаевны – руководителя Регионального представительства Бюро по 
надзору за соблюдением прав предпринимателей Свердловского отде-
ления «ОПОРА РОССИИ» как квалифицированного юриста и активного 
правозащитника, более 20 лет ведущей юридическую практику в пред-
принимательской сфере на территории Свердловской области.

Кандидатуру Артюх Е.Н. поддержал Губернатор Свердловской об-
ласти Куйвашев Е.В. в августе 2012 года. 

В октябре 2012 года, после собеседования с кандидатами на долж-
ность от Свердловской области, Уполномоченный при Президенте Россий-
ской Федерации по защите прав предпринимателей Титов Б.Ю. согласовал 
Артюх Е.Н. в качестве кандидата на должность Уполномоченного по 
защите прав предпринимателей в Свердловской области. 

В феврале 2013 года кандидатура Артюх Е.Н. согласована на долж-
ность Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Свердлов-
ской области на общественных началах до принятия областного закона 
(письмо Титова Б.Ю. № А60-28-150 от 14.02.2013 г.). 

Кандидатура Е.Н. Артюх также получила поддержку в Уральской 
торгово-промышленной палате, в Свердловском областном отделении 
Общероссийской общественной организации «Деловая Россия» и в 
Представительстве Агентства стратегических инициатив в Уральском 
федеральном округе, о чем 23.12.2013 года было направлено письмо 
Губернатору Свердловской области.

В настоящее время Уполномоченный активно взаимодействует с 
Уполномоченным при Президенте Российской Федерации по защите прав 
предпринимателей (далее – Уполномоченный при Президенте) и Упол-
номоченными по защите прав предпринимателей в субъектах Российской 
Федерации (далее – региональные уполномоченные). 

Институт Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Сверд-
ловской области сегодня, по мнению федерального аппарата, является 
одним из сильнейших в Российской Федерации. Нас отличает активная 
позиция в федеральных инициативах (в том числе по совершенствованию 
правового регулирования предпринимательской деятельности, его «гума-
низации» и адекватности реальным социально-экономическим условиям 
ведения бизнеса), генерация идей по правозащитной практике и развитию 
примирительных процедур. 

Уполномоченный систематически приглашается к методической работе 
на уровне федерального аппарата института уполномоченных. 

На базе сформированного Аппарата Уполномоченного Свердловская 
область стала площадкой для проведения общефедеральных, регио-
нальных и даже международных мероприятий. При активном участии 
Уполномоченного вырабатываются стратегические подходы в реализации 
специальных полномочий, в выработке критериев оценки эффективности 
деятельности региональных уполномоченных, предложения по совер-
шенствованию нормативного правового регулирования как улучшающего 
правовое положение субъектов предпринимательской деятельности так и 
повышающих эффективность деятельности института уполномоченных.

Во всех наиболее важных межрегиональных или международных 
мероприятиях уполномоченных обеспечено представительство 
Свердловской области.

14-17 апреля в Москве прошла III Всероссийская конференция ре-
гиональных уполномоченных, посвященная Докладу Федерального 
Уполномоченного Президенту Российской Федерации о результатах  
деятельности института уполномоченных по защите прав предпринима-
телей в 2013 году. 

Е.Н. Артюх выступила с докладом в сессии «Создание условий и 
необходимость совершенствования правового регулирования сектора 
малого и среднего предпринимательства», модератором которой стал 
общественный представитель Уполномоченного при Президенте по на-
правлению защита малого и среднего бизнеса В.П. Ермаков. 

По приглашению Уполномоченного при Президенте и по поручению Гу-
бернатора Свердловской области 17 июня в Москве Е.Н. Артюх выступала 
в Совете Федерации Федерального Собрания Российской Федерации на 
обсуждении за круглым столом по теме «Практика реализации Федераль-
ного закона «Об уполномоченных по защите прав предпринимателей в 
Российской Федерации» и Федерального закона «О внесении изменений 
в Федеральный закон «Об уполномоченных по защите прав предприни-
мателей в Российской Федерации» и отдельные законодательные акты 

Российской Федерации». 
 Организаторы – Комитет Совета Федерации по конституционному 

законодательству и государственному строительству совместно с Коми-
тетом Совета Федерации по федеративному устройству, региональной 
политике, местному самоуправления и делам Севера. По результатам 
обсуждения были внесены уточнения в соответствующий законопроект 
(автор – депутат Государственной Думы В.Ф. Звагельский) 

 В период со 2 по 6 июля в Ярославле Уполномоченный и руководи-
тель Аппарата Уполномоченного приняли активное участие в совещании 
региональных уполномоченных. В ходе совещания обсуждались вопросы 
разработки методики оценки условий осуществления предприниматель-
ской деятельности в субъекте Российской Федерации, проблемы повы-
шения правовой защищенности предпринимателей в ходе уголовного 
преследования. 

 4 сентября в г. Петропавловск-Камчатский в рамках Инвестицион-
ного форума «Дальний Восток-2014» состоялось Окружное совещание 
Уполномоченных по защите прав предпринимателей в Дальневосточном 
Федеральном округе с участием Б.Ю. Титова и региональных уполномо-
ченных. Е.Н. Артюх была приглашена Федеральным Уполномоченным 
для выступления с темой «Взаимодействие Уполномоченных по защите 
прав предпринимателей в рамках федерального округа (на примере 
Уральского федерального округа)».

 Уполномоченный была также приглашена Федеральным Уполно-
моченным для выступления с докладом на тему «Защита прав предпри-
нимателей. Диалог Правительства и бизнеса» в панельной дискуссии на 
международном инвестиционном форуме «Сочи-2014», состоявшемся 
18-21 сентября при участии Уполномоченного при Президенте, а также 
руководителей федеральных исполнительных органов государственной 
власти – Председателя Правительства Д.А. Медведева, Министров 
Российской Федерации М.А. Абызова, А.Г. Силуанова, А.В. Улюкаева, 
руководителей Общероссийских общественных организаций, депутатов 
Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, 
руководителей крупных компаний России.

В эти же дни в Сочи также был проведен Форум Sochi Legal, одним из 
мероприятий которого стал круглый стол «Compliance и уголовные риски» 
при участии Федерального Уполномоченного. С темой «Уголовные риски 
для бизнеса. Голос регионов: обсуждение проблем, волнующих бизнес 
на местах» выступала Е.Н. Артюх.

 5-10 декабря в Москве прошла IV Всероссийская конференция уполно-
моченных по защите прав предпринимателей. В рамках указанной конфе-
ренции Елена Артюх приняла участие во встрече Президента Российской 
Федерации В.В. Путина с Уполномоченными при Президенте Российской 
Федерации и их региональными институтами (Уполномоченный по правам 
человека в Российской Федерации, Уполномоченный при Президенте Рос-
сийской Федерации по защите прав предпринимателей, Уполномоченный 
при Президенте Российской Федерации по правам ребенка). 

 В ходе конференции Е.Н. Артюх выступила с докладами на круглом 
столе «Участие уполномоченных по защите прав предпринимателей в 
арбитражных судах, а также иные актуальные вопросы реализации полно-
мочий» (модератор – руководитель экспертно-правовой службы аппарата 
Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите 
прав предпринимателей А.А. Рябов) и в сессии «Работа института Упол-
номоченного на муниципальном уровне» (модератор Уполномоченный 
по защите прав предпринимателей в Московской области В.А. Головнев).

Уполномоченный и Аппарат Уполномоченного активно участвовали в 
организации мероприятий на территории Свердловской области, на 
которые приглашались Уполномоченный при Президенте, региональные 
уполномоченные и сотрудники их аппаратов. 

Так, 2 апреля в Екатеринбурге прошел Второй Форум институтов 
развития, в рамках которого по инициативе Е.Н. Артюх были проведены 
несколько встреч Уполномоченного при Президенте с руководителя-
ми Свердловской области, региональными уполномоченными. Также 
Б.Ю. Титов встретился с начинающими предпринимателями региона, 
ответил на их вопросы. Итогом круглого стола с лидерами предпри-
нимательского сообщества, депутатами Законодательного Собрания 
Свердловской области стали предложения и уточнения в «Книгу жалоб 
и предложений российского бизнеса» (Доклад Б.Ю. Титова Президенту 
Российской Федерации по результатам деятельности за 2013 год). 

Нужно отметить, что подготовка и сопровождение визита Титова Б.Ю. 
2 апреля, его встреч с предпринимателями осуществлялись Уполномочен-
ным в отсутствие Аппарата и офиса для работы.

По инициативе Уполномоченного были организованы и проведены 
несколько мероприятий в рамках VI Международного форума «Юриди-
ческая неделя на Урале», ежегодно проходящего в Екатеринбурге (соор-
ганизаторы Форума Свердловское региональное отделение «Ассоциация 
юристов России», Федеральное государственное бюджетное образова-
тельное учреждение высшего образования «Уральский государственный 
юридический университет», Некоммерческое Партнерство «Объединение 
участников рынка правовых услуг «Национальная правовая палата»). В 
рамках форума прошли мероприятия:  

- 20 октября Е.Н. Артюх выступила модератором круглого стола «При-
влечение Уполномоченными по защите прав предпринимателей юристов 
на условиях pro bono publico». Интерес к теме проявили уполномоченные 
11 регионов России, многие установили партнерские отношения с экс-
пертными организациями Свердловской области;

- 21 октября совместно с Арбитражным судом Свердловской области 
организован круглый стол «Медиация – альтернативный способ урегу-
лирования споров в предпринимательской деятельности. Использование 
примирительных процедур  в работе Уполномоченных по защите прав 
предпринимателей». 

В режиме видеоконференции в этом круглом столе участвовало  8 
субъектов Российской Федерации. В студии же арбитражного суда 
Свердловской области дискутировали уполномоченные из 11 субъектов 
Российской Федерации, представители аппарата Уполномоченного при 
Президенте, представители органов государственной власти Сверд-
ловской области, территориальных органов федеральных органов 
исполнительной власти и органов местного самоуправления, Центры 
медиации, предпринимательские объединений, эксперты, практикующие 
юристы, судьи. 

Участниками выработаны рекомендации публичным властям развивать 
альтернативные способы урегулирования споров в предпринимательской 
деятельности. Рекомендации направлены в адрес Правительства Сверд-
ловской области и другим заинтересованным лицам.

В рамках совместного проекта Совета Европы и Европейского Союза 
«Защита предпринимателей в Российской Федерации от коррупционных 
практик» ПРЕКОП РФ Уполномоченный принимал участие и в междуна-
родных мероприятиях:

- 17 апреля – в семинаре «Практика государств - членов Совета Европы 
по защите заявителей о коррупции» (Москва), 

- 4 июня – в Екатеринбурге (при организационном содействии Упол-
номоченного) проведен семинар «Опыт международной и российской 
практики и принципов работы pro bono» (участие в котором приняли 
региональные уполномоченные и их представители из 14 субъектов Рос-
сийской Федерации). Е.Н. Артюх выступила с презентацией «Привлечение 
Уполномоченным по защите прав предпринимателей в Свердловской 
области экспертов pro bono»,

 - 13-14 ноября – в семинаре «Защита предпринимателей в Российской 
Федерации от коррупционных практик» (Страсбург). 

Отчеты о проведении наиболее значимых мероприятиях при участии 
Уполномоченного предоставляются в виде пресс-релизов с фотографи-
ями для размещения на официальном сайте Уполномоченного при Пре-
зиденте http://ombudsmanbiz.ru, там же размещаются и отдельные 
«истории успеха». За 2014 год в различных разделах указанного сайта 
было размещено 62 пресс-релиза о деятельности Уполномоченного и 3 
«истории успеха». После создания официального сайта Уполномоченного 
вся информация о мероприятиях размещается там.

Взаимодействие Уполномоченного с Уполномоченным при Пре-
зиденте происходит также в ходе служебной переписки и посредством 
предоставления отчетов, ответов на запросы Аппарата Уполномоченного 
при Президенте. 

Уполномоченным обеспечено представление информации как по 
запросам, носящим разовый характер (например, о кандидатах для 
проведения интервью «Мнение экспертов о защите прав предпринима-
телей» или о допущенных нарушениях со стороны органов внутренних 
дел при проведении проверок в сфере лицензионно-разрешительной 
работы и другие), так и систематических, для проведения необходимых 
мониторингов: 

- информация о реализации в Свердловской области Указа Президен-
та Российской Федерации от 7 мая 2012 года № 596 (в части создания 
института в регионе), 

- о ситуации в Свердловской области, связанной с подготовкой проекта 
регионального закона об изменении регулирования налогообложения 
имущества организаций в связи с принятием Федерального закона от 
02 апреля 2014 года № 52-ФЗ «О внесении изменений в части первую 
и вторую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации»,

- о незаконных и необоснованных отказах банков на открытие счетов 
субъектам предпринимательской деятельности в случае отзыва лицензий 
у тех банков, где были открыты счета,

- о совершенствовании законодательства об уполномоченных,
- о предложениях по совершенствованию административного за-

конодательства;
- о фактах одностороннего повышения ставок по кредитам субъектам 

предпринимательской деятельности, 
- иных.
В соответствии с внутренним регламентом института уполномоченных 

ежемесячно в Аппарат Уполномоченного при Президенте передаются 
отчеты «Профиль региона», которые позволяют в оперативном режиме 
предоставлять информацию по основным показателям деятельности 
института Уполномоченного в Свердловской области.

В рамках межрегионального взаимодействия, для обеспечения эффек-
тивной и скоординированной деятельности института уполномоченных 
при Совете по содействию развитию малого и среднего предприниматель-
ства при полномочном представителе Президента Российской Федерации 

в Уральском федеральном округе при активном участии Уполномочен-
ного создана постоянно действующая рабочая группа региональных 
уполномоченных УрФО. Рабочая группа также содействует реализации 
договоренностей, обозначенных в Соглашении, заключенном в Санкт-
Петербурге 23 мая 2014 года между Уполномоченным при Президенте 
и полномочным представителем Президента Российской Федерации в 
Уральском федеральном округе. 

Координируют работу Инвестиционный уполномоченный-замести-
тель полномочного представителя Президента Российской Федерации в 
Уральском федеральном округе Моисеев А.П. и Артюх Е.Н. 

Деятельность рабочей группы организована таким образом, чтобы 
содействовать распространению лучших практик защиты прав и законных 
интересов предпринимателей, содействовать совершенствованию норма-
тивного правового регулирования предпринимательской деятельности 
в Российской Федерации. Каждое заседание проходит, как правило, в 
одном из городов УрФО.

Повестка выездных заседаний включает 3 блока вопросов:
- рассмотрение актуальной на данный момент в Уральском федераль-

ном округе системной проблемы;
- рассмотрение вопроса, актуального на данный момент в субъекте, в 

котором проводится совещание рабочей группы;
- рассмотрение жалобы субъекта предпринимательской деятельности, 

поступившей к Уполномоченному по защите прав предпринимателей субъ-
екта, в котором проводится совещание рабочей группы, возможно с уча-
стием заявителя, органа (должностного лица), чьи действия обжалуются. 

В зависимости от обсуждаемых вопросов, к участию приглашаются 
эксперты, предприниматели, должностные лица, представители органов 
власти, иные заинтересованные лица, не являющиеся постоянным членами 
рабочей группы. Результатом заседаний является выработка конкретных 
рекомендаций по решению системных проблем с учетом лучших практик 
по изменению муниципальных и региональных нормативно-правовых ак-
тов, по рассмотрению отдельных жалоб субъектов предпринимательской 
деятельности. 

Первое организационное заседание рабочей группы состоялось 
17 июля в г. Тюмень. Артюх Е.Н. подготовила и презентовала положение 
о рабочей группе. 

Второе заседание прошло в Челябинске 30 сентября. В первом блоке 
в целях обмена опытом и обсуждения актуальных аспектов на обсужде-
ние был вынесен вопрос «О ходе подготовки изменений в региональные 
законы по налогу на имущество организаций на территории Уральского 
федерального округа», по которому Е.Н. Артюх делала сообщении на 
примере работы по указанной теме в Свердловской области. Также об-
суждались механизмы защиты и поддержки предпринимателей в целях 
создания благоприятного бизнес-климата Челябинской области, опыт, 
проблемы, перспективы деятельности Уполномоченного по защите прав 
предпринимателей в Челябинской области.

Третье заседание, состоявшееся 28 ноября, первоначально запла-
нированное к проведению в г. Курган, по объективным причинам было 
перенесено в г. Тюмень. В повестку заседания были включены вопросы об 
изменениях в законодательстве Российской Федерации по налогообложе-
нию субъектов предпринимательства, включая малый и средний бизнес; 
о реализации инвестиционной политики и механизмов поддержки инве-
сторов, о практике реализации на региональном уровне дорожных карт, 
направленных на оптимизацию предоставления государственных услуг. 
Е.Н. Артюх выступила с сообщением о работе по подготовке Инвестици-
онной стратегии 2030 в Свердловской области. По результатам заседания 
вынесены рекомендации, зафиксированные в Протоколе заседания. 

Очередное заседание запланировано на февраль 2015 года в Кургане.
В ближайшей перспективе обсуждается одновременное проведение 

заседаний рабочей группы и просветительских семинаров для субъектов 
предпринимательской деятельности, мероприятий с участием обществен-
ных помощников уполномоченных по защите прав предпринимателей, 
а также открытых совещаний экспертных советов при региональных 
уполномоченных.

Уполномоченный осуществляет эту деятельность в рамках реализации 
одной из своих законных задач, а именно межрегиональное сотрудниче-
ство, с целью получения информации о лучших правозащитных практиках 
УрФО и с целью распространения положительного опыта Свердловской 
области. 

1.6. Обеспечение координации деятельности Уполномоченного 
с органами государственной власти и местного самоуправления

Для обеспечения наиболее полной защиты законных прав субъектов 
предпринимательской деятельности Уполномоченный в течение года 
работал в составе 9 координационных советов при органах власти 
различного уровня (Перечень координационных советов, в составе 
которых работает Уполномоченный – в приложении к Докладу та-
блица № 4).

С целью межведомственного взаимодействия в правоприменительной 
практике в отношении субъектов предпринимательской деятельности 
Уполномоченный работал также и в составе:

- Межведомственной рабочей группы по вопросам защиты прав 
предпринимателей, созданной в управлении Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации в Уральском федеральном округе, 

- рабочей группы Уполномоченных по защите прав предпринимателей 
при Совете по содействию развитию малого и среднего предприниматель-
ства при полномочном представителе Президента Российской Федерации 
по Уральскому федеральному округу (деятельность описана выше),  

- рабочей группы по разработке проектов нормативных правовых актов 
по внесению изменений в налоговое законодательство Свердловской об-
ласти, а также по проведению оценки эффективности налоговых льгот,

- 30 декабря Уполномоченный был включен в рабочую группу по опе-
ративному мониторингу ситуации в Свердловской области.

В декабре Уполномоченный привлекался к работе Комиссии Мини-
стерства по управлению государственным имуществом Свердловской 
области по формированию перечня объектов недвижимого имущества, 
в отношении которых налоговая база определяется как их кадастровая 
стоимость на 2015 год.

В целях создания оптимальных условий для соблюдения прав и за-
конных интересов субъектов предпринимательской деятельности, в том 
числе в ходе рассмотрения их жалоб, была организована работа по за-
ключению соглашений о сотрудничестве с территориальными органами 
федеральных органов власти, за которыми закреплены контрольные, 
надзорные или разрешительные функции (Перечень органов власти, с ко-
торыми заключены Соглашения, – в приложении к Докладу таблица № 5).

И сразу началась реализация различных форм взаимодействия: со-
вместное участие во встречах с предпринимателями и консультирование, 
рассмотрение конкретных обращений.

По приглашениям (не являясь членом в утвержденном составе) Упол-
номоченный принимал участие в заседаниях: Координационного Совета 
при Главном федеральном инспекторе по Свердловской области по раз-
витию малого и среднего предпринимательства (заседания с выездами 
в города Свердловской области), Совета по экономической политике 
при полномочном представителе Президента Российской Федерации по 
Уральскому федеральному округу, Совета при Губернаторе Свердлов-
ской области по противодействию коррупции, Совета по инвестициям в 
Свердловской области.

Очень важным стало участие по приглашению Губернатора Свердлов-
ской области Евгения Владимировича Куйвашева 30 октября 2014 года 
в совещании с главами муниципальных образований в Свердловской 
области, членами Комиссии при Губернаторе Свердловской области по 
мониторингу достижения на территории Свердловской области важней-
ших целевых показателей социально-экономического развития, установ-
ленных Указами Президента Российской Федерации от 07 мая 2012 года, 
и членами Советов при Губернаторе Свердловской области по реализации 
приоритетных национальных проектов «Здоровье», «Образование», 
«Доступное и комфортное жилье – гражданам России», «Развитие агро-
промышленного комплекса» по вопросам реализации Указов Президента 
Российской Федерации от 07 мая 2012 года и приоритетных национальных 
проектов на территории Свердловской области.  

Выступление Артюх Е.Н. «О практике взаимодействия Уполномо-
ченного по защите прав предпринимателей в Свердловской области с 
муниципальными образованиями» придало новый импульс организации 
сотрудничества с местными администрациями.

По результатам совещания протокольно были закреплены рекомен-
дации:

«С целью улучшения условий осуществления предпринимательской 
деятельности и улучшения инвестиционного климата главам муниципаль-
ных образований в Свердловской области обеспечить взаимодействие с 
Уполномоченным: 

- содействовать организации встреч Уполномоченного с предпри-
нимателями, проведению личных приемов Уполномоченным предприни-
мателей, осуществляющих деятельность на территории муниципального 
образования в Свердловской области;

- информировать Уполномоченного о предстоящих заседаниях коор-
динационного совещательного органа  по развитию малого и среднего 
предпринимательства при главе муниципального образования в Сверд-
ловской области, с целью участия Уполномоченного (его представителей) 
в заседании при наличии возможности;

- направлять Уполномоченному копии нормативных правовых актов 
органов местного самоуправления, общественная экспертиза которых 
проводится на заседаниях координационных совещательных органов 
по развитию малого и среднего предпринимательства при главе муни-
ципального образования в Свердловской области, а также копии при-
нятых нормативных правовых актов органов местного самоуправления, 
регулирующих отдельные вопросы осуществления предпринимательской 
деятельности в муниципальном образовании;

- содействовать работе общественных помощников Уполномоченного 
в муниципальном образовании в Свердловской области;

- принимать меры для досудебного урегулирования конфликтных 
ситуаций с субъектами предпринимательской деятельности, осущест-
вляющими деятельность на территории муниципального образования в 
Свердловской области, по обращению Уполномоченного».

Главы муниципальных образований, ознакомленные с правозащитны-
ми возможностями Уполномоченного как ресурса в формировании при-
влекательного инвестиционного климата муниципалитета, активизировали 
приглашение Уполномоченного для встреч с предпринимателями и для 
заключения Соглашений о взаимодействии. 

Ранее инициатива принадлежала исключительно бизнес-омбудсмену. 
Так, уже в апреле был проведен анализ, в каких муниципальных образо-
ваниях области действует наибольшее количество предпринимателей. В 
целях создания организационных условий для защиты законных прав и 
интересов субъектов предпринимательской деятельности совместными 
усилиями Уполномоченного и местных властей, был составлен перечень 
муниципальных образований, главам которых было направлено пред-
ложение об организации встречи с предпринимателями территории и 
заключении соглашений о сотрудничестве.

По инициативе Уполномоченного в первый год деятельности института 
было заключено 21 Соглашение о взаимодействии с администрациями 
муниципальных образований (Перечень муниципальных образований, 
с которыми заключены Соглашения – в приложении к Докладу таблица 
№ 6). 

В ходе работы жизнь вносила свои коррективы. В качестве удачного 
примера  хочется отметить работу в Восточном управленческом округе: 
там встреча Уполномоченного с предпринимателями и представителя-
ми администраций муниципальных образований организовывалась по 
инициативе Суетина Сергея Васильевича, генерального директора ОАО 
«Ирбитский молочный завод», председателя Восточного отделения 
Свердловского областного союза промышленников и предпринимателей. 
Участвующие предприниматели округа получили ответы на злободневные 
вопросы не только Е.Н. Артюх, но и приглашенных ею представителей 
ГУ МЧС по Свердловской области, Управления «Роспотребнадзора» по 
Свердловской области, получили необходимые консультации привлечен-
ных экспертов-юристов.

По различным организационным причинам не удалось заключить 
соглашения с городскими округами: Сысертским, Краснотуринским, 
Серовским, Первоуральским, Верхней Пышмой; городом Нижний Тагил.

Должностные лица администрации Екатеринбурга на предложение о 
заключении соглашения о сотрудничестве ответили отказом.

В Свердловской области по инициативе Губернатора Свердловской 
области Е.В. Куйвашева в начале 2014 года запущен проект под названием 
«Школа Мэров» – это своеобразные курсы повышения квалификации для 
глав муниципалитетов Свердловской области, проходящие примерно один 
раз в месяц. Проект нацелен на повышение эффективности деятельности 
руководителей муниципальных образований, обмен положительным 
опытом реализации муниципальных программ, решение практических во-
просов, связанных с реализацией вопросов местного значения, улучшение 
качества жизни населения. 

21 ноября состоялась пятая сессия в рамках проекта, которую посетили 
87 глав муниципальных образований, посвященная вопросам улучшения 
инвестиционного климата в регионе. Е.Н. Артюх выступила на этой 
сессии с презентацией «Бизнес-сообщество и муниципалитеты: анализ 
актуальных направлений взаимодействия и совершаемых ошибок». Упол-
номоченный рассказал о задачах и полномочиях, относящихся к сфере 
взаимодействия Уполномоченного и муниципальных властей, об основных 
направлениях сотрудничества, о работе с жалобами предпринимателей на 
органы местного самоуправления. Большая часть выступления касалась 
типичных проблем, о которых говорят предприниматели во всех муни-
ципалитетах. По окончании обучающего мероприятия Е.Н. Артюх были 
внесены предложения о развитии интерактивных форм (тренингов и прак-
тикумов) обучения мэров и сотрудников муниципальных администраций. 

Уполномоченный взаимодействовал и с Правительством Свердловской 
области, участвуя в заседаниях президиума Правительства Свердловской 
области, состоявшихся: 

- 24 апреля 2014 года по вопросу «О реализации в Свердловской об-
ласти указов Президента Российской Федерации от 07 мая 2012 года»,

-18 июня 2014 года по вопросу «О результатах национального рейтинга 
состояния инвестиционного климата в Свердловской области и задачах по 
повышению показателей рейтинга». После обсуждения итогов рейтинга 
(организатор АСИ), в котором Свердловская область выразила готовность 
участвовать в числе первых пилотных регионов и заняла 18 место из 21, 
Уполномоченным было принято решение о проведении анкетирования 
предпринимателей и муниципальных администраций с целью выявления 
общих интересов в повышении уровня инвестиционной привлекательности 
и противоречий, мешающих этому.

Начав проведение опроса «Инвестклимат муниципалитета: кто и как 
его оценит?» в ходе круглого стола на Главной промышленной выставке 
России «ИННОПРОМ» «Интеллектуальная промышленность» 9 июля 2014 
года, продолжали его до конца года. 

Были опрошены 114 человек: 92 – предприниматели, 22 – предста-
вители администраций муниципальных образований. Итоги обработки 
поступивших ответов свидетельствуют о следующих ключевых проблемах:

отсутствии диалога власти и бизнеса, 
взаимном недоверии, 
недостатке квалифицированных кадров, готовых к работе с инвести-

ционными проектами, 
наличии ресурсных ограничений, в том числе действующего законо-

дательства (его непостоянство) и меняющаяся политическая обстановка. 
Обнадеживает совпадение ожиданий муниципальных властей и го-

товность бизнеса при реализации инвестиционных проектов: создавать 
новые рабочие места (снижая социальную напряженность, закрепляя 
молодежь на территории), увеличивать налоговую базу и участвовать в 
развитии территории, особенно сотрудничая в реализации социальных 
и благотворительных проектов;

- 22 декабря 2014 года по вопросу «Об итогах выполнения в Сверд-
ловской области указов Президента Российской Федерации В.В. Путина 
от 07 мая 2012 года № 596-602, 606 и задачах на 2015 год».

Уполномоченный  также участвовал в ряде заседаний Правительства 
Свердловской области, состоявшихся: 6 мая, 13 мая, 17 октября, 25 
ноября, 30 декабря.

Взаимодействие с органами государственной власти и органами мест-
ного самоуправления осуществлялось и в ходе рассмотрения поступивших 
к Уполномоченному жалоб. 

В соответствии с Областным законом Уполномоченный вправе запра-
шивать и получать от органов государственной власти, органов местного 
самоуправления (и их должностных лиц) необходимые сведения, доку-
менты и материалы, которые должны быть предоставлены ему в срок, не 
превышающий 15 дней со дня получения соответствующего обращения. 
Кроме этого, Уполномоченный по результатам рассмотрения жалоб субъ-
ектов предпринимательской деятельности подготавливает и направляет 
в органы власти и органы местного самоуправления свое заключение, 
содержащее предложения о мерах по восстановлению нарушенных прав 
и законных интересов. Названное заключение должно быть рассмотрено 
соответствующим должностным лицом или органом в течение 30 дней.

Для более объективной работы по жалобам и обеспечения оперативно-
го получения информации для реализации своих функций с целью защиты 
прав субъектов предпринимательской деятельности Уполномоченным с 12 
марта текущего года (момента вступления в должность) было направлено 
130 в различные органы власти и учреждения (в том числе 12 заключений):

- в федеральные органы власти – 52 (5 заключений),
- в органы прокуратуры – 30 (3 заключения),
- в судебные органы – 2, 
- в органы государственной власти и в учреждения Свердловской 

области – 12, 
- в органы местного самоуправления и в муниципальные учреждения 

– 34 (4 заключения).
Хочется отметить четкое исполнение Областного закона в части со-

блюдения сроков предоставления информации Уполномоченному со 
стороны судебных органов, территориальных органов федеральных 
органов исполнительной власти, Министерства общего и профессиональ-
ного образования Свердловской области, Министерства агропромыш-
ленного комплекса и продовольствия Свердловской области, Счетной 
палаты Свердловской области, ряда органов местного самоуправления 
следующих муниципальных образований: город Екатеринбург, городские 
округа Красноуфимск и Первоуральск, Артёмовский городской округ 
(Информация о работе органов власти и органов местного самоуправ-
ления (их учреждений) с запросами Уполномоченного – в приложении 
к Докладу таблица № 7).

Вместе с тем, допускались и существенные нарушения сроков в предо-
ставлении информации. Некоторые ответы на запросы Уполномоченного, 
вопреки Областному закону, подписывались не тем должностным лицом, 
которому были адресованы.

Например, не были получены ответы на следующие обращения Упол-
номоченного:

в адрес ГАУЗ СО «Красноуфимская стоматологическая поликлиника» 
по жалобе ООО «Новая стоматология»;

в Правительство Свердловской области по обращению Уполномо-
ченного с просьбой дать оценку работы сотрудников Министерства по 
управлению государственным имуществом Свердловской области, до-
пустившим волокиту в принятии решений по приватизации земельного 
участка, невзирая на судебное решение и наложение судебного штрафа 
за его неисполнение;

Главе Городского округа Верхняя Пышма на первое из двух заключе-
ний Уполномоченного по жалобе ООО «Таис»;

Кроме этого, по ряду обращений были существенно нарушены сроки 
предоставления информации:

органами прокуратуры – от 3 дней до 1 месяца (стоит отметить, что 
существует информационное письмо Генеральной прокуратуры Россий-
ской Федерации от 31.07.2014 № 76/1-534-2013 «О рассмотрении об-
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ращений уполномоченных по защите прав предпринимателей в субъектах 
Российской Федерации» за подписью Первого заместителя Генерального 
прокурора Российской Федерации А.Э. Буксмана, которым предложено 
при рассмотрении запросов Уполномоченных учитывать требования 
действующего законодательства по 15-дневному сроку предоставления 
информации);

органами внутренних дел – до 20 дней;
службой судебных приставов – до 18 дней.
Существенное нарушение сроков предоставления информации приво-

дит к значительному удлинению срока формирования правовой позиции 
по обращениям предпринимателей, затрудняет содействие в защите 
нарушенных прав.

Уполномоченный взаимодействовал в 2014 году  с Законодательным 
Собранием Свердловской области и с отдельными депутатами.

Благодарю Людмилу Валентиновну Бабушкину за приглашение 
к участию в заседаниях Законодательного Собрания Свердловской 
области. 

Обеспечено рабочее взаимодействие с профильным Комитетом по 
промышленной, инновационной политике и предпринимательству. 

А.Ф. Абзалов на каждое заседание приглашает Уполномоченного или 
его представителя (обеспечено участие в заседаниях: 29 мая, 17 июня, 
30 сентября, 11 и 27 ноября, 11 декабря). Кроме того, А.Ф. Абзалов 
вместе с Артюх Е.Н. участвовал в рассмотрении жалобы ИП Зайляева 
М.М. и во встрече по этому вопросу с главой Сысертского городского 
округа (11 ноября).

Уполномоченный приглашал депутатов Законодательного собрания 
на проводимые «круглые столы» и встречи с предпринимателями, в том 
числе, в муниципалитетах.

Депутаты Законодательного Собрания Свердловской области (Абза-
лов А.Ф., Ковпак Л.И., Артюх Е.П.) принимали участие в мероприятиях по 
приглашению Уполномоченного. Депутат Мельникова Л.П. участвовала 
в выездной встрече Уполномоченного с предпринимателями в г. Лесной, 
кроме того, оказала помощь в подборе кандидатуры общественного по-
мощника Уполномоченного в Красноуральске.

В ходе работы над законопроектом о налоге на имущество организа-
ций, исходя из кадастровой стоимости, Е.Н. Артюх  взаимодействовала с 
депутатами Никифоровым А.В., Ковпаком Л.И., Чепиковым С.В. 

Расширение взаимодействия с Законодательным Собранием и от-
дельными депутатами, без сомнения, послужит интересам защиты прав 
предпринимателей Свердловской области.

1.7. Обеспечение информационной открытости 
деятельности Уполномоченного 

В целях обеспечения реализации права граждан и юридических лиц 
на доступ к информации о деятельности Уполномоченного и его Аппа-
рата, исполнения требований Федерального закона от 9 февраля 2009 
года № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности 
государственных органов и органов местного самоуправления», иных 
документов, принятых с целью обеспечения гласности при деятельности 
нового органа власти, были разработаны и утверждены необходимые 
локальные правовые акты.

Для информационного обеспечения деятельности Уполномоченного 
был разработан, наполнен информацией и 27 октября запущен офици-
альный сайт Уполномоченного: http://uzpp.midural.ru/.

Структура сайта, информация и материалы, размещаемые на нем, со-
ответствуют обязательным требованиям действующего законодательства, 
а также целям и задачам деятельности Уполномоченного.

При наполнении сайта мы исходим, в том числе, из необходимости 
обеспечивать потребителей информации оперативными новостными, 
полезными нормативными материалами, необходимыми сведениями 
для взаимодействия с Аппаратом в случае обращения с жалобой или за 
консультацией. Здесь же располагаются промежуточные материалы о 
результатах деятельности Уполномоченного, а также будет опубликован 
ежегодный доклад. 

До появления официального сайта была создана открытая группа в сети 
Фейсбук https://www.facebook.com/groups/277862715721648/, в 
которой по состоянию на 31 декабря состояло 1528 участников.

Указанные интернет-ресурсы используются также и для доведения до 
сведения заинтересованных лиц материалов в помощь предпринимателям. 

Совместно с отделением Пенсионного фонда Российской Федера-
ции по Свердловской области разработана Памятка для плательщиков 
страховых взносов по использованию программного комплекса «Личный 
кабинет». Аппаратом Уполномоченного подготовлена Памятка субъектам 
предпринимательской деятельности об оспаривании кадастровой стои-
мости земельного участка. Указанная информация также доводилась 
до сведения участников встреч с Уполномоченным в муниципальных 
образованиях.

В разделе «Вниманию предпринимателей» на сайте располагаются 
и краткие статьи об изменениях в законодательстве и правовом регули-
ровании отдельных вопросов. Так, в декабре были размещены 2 статьи 
об изменениях по страхованию банковских вкладов и об изменениях по 
оплате патента.

С момента назначения Артюх Е.Н. организовано ведение медиамо-
ниторинга, по результатам которого зафиксировано 458 публикаций, 
упоминающих Уполномоченного и его деятельность в средствах массовой 
информации и Интернете. Из них:

  статьи и комментарии по темам, актуальным на текущий момент 
– 153, 

 видеопрограммы – 20, 
 интервью печатным средствам массовой информации – 11, 
 аудиостатьи – 9, 
 пресс-релизы, в том числе анонсы относительно участия в раз-

личных мероприятиях – 89, 
o иных упоминаний – 150. 
Журналистов в 2014 году наиболее интересовали вопросы: 
 об участии и организации бизнес-омбудсменом мероприятий 

– 225 публикации,  
 аналитические справки, связанные с развитием предпринима-

тельства – 94 публикации, 
 по вопросам законодательства (в том числе налогового) – 60 

публикаций,
 по вопросам правового просвещения – 28 публикаций, 
 назначению на должность Уполномоченного – 25 публикаций, 
 связаны с освещением индивидуальных жалоб к Уполномочен-

ному – 19 публикаций.
Наиболее активно с Уполномоченным работают: «Деловой квартал» 

(23 размещения материалов в течение года), портал «Е1» (19), «Вечер-
ние ведомости» (18), «Областная газета» (13), «Джастмедиа» и «Новый 
регион» (по 10), «Эхо Москвы» (9), «Российская газета», «УралБизнес-
Консалтинг», «УралПолитРу» (по 6), «ОТВ», «ЕТВ», «Малина», «Нака-
нуне.ру», «УралИнформБюро», «Уральский рабочий», «ФедералПресс» 
(по 4). Согласно медиамониторингу за 2014 год 153 средства массовой 
информации разместили публикации о деятельности Уполномоченного 
в своих изданиях.

За прошедший год работы написано 62 пресс-релиза для сайта Упол-
номоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав 
предпринимателей и 3 «истории успеха».

 
Раздел 2. Выполнение основных задач и реализация основных 

полномочий Уполномоченного 

Институт уполномоченных создан в Российской Федерации как экс-
тренная мера для улучшений условий ведения бизнеса, решения при-
оритетных задач: защита прав и законных интересов российских и ино-
странных субъектов предпринимательской деятельности, осуществление 
контроля за соблюдением их прав и законных интересов, содействие вос-
становлению нарушенных прав и законных интересов субъектов предпри-
нимательской деятельности реализуются. В первую очередь, указанные 
задачи реализуются посредством рассмотрения Уполномоченным жалоб 
субъектов предпринимательской деятельности.

2.1. Рассмотрение жалоб субъектов 
предпринимательской деятельности

За период с 12 марта (дата вступления в должность Е.Н. Артюх) по 
31 декабря 2014 года велась работа по рассмотрению 116 письменных 
жалоб предпринимателей. 

 
 
Предприниматели 
 в 42 случаях жаловались на органы местного самоуправления,
 в 15 случаях – на следственные органы и органы полиции, 
 в 11 случаях жаловались на государственные органы исполни-

тельной власти Свердловской области,
 6 жалоб поступило на налоговые органы,
 6 – на государственные и муниципальные учреждения,  
 5 – на органы прокуратуры, 
 5 – на органы Роспотребнадзора,
 4 – на судебные органы,  
 4 – на службу судебных приставов,
 4 – на внебюджетные фонды,
 3 – на Росреестр, 
 3 – на коммерческие организации,
 2 – на территориальный антимонопольный орган. 
Кроме того, имеются единичные обращения предпринимателей на тот 

или иной орган власти (или организацию), подробнее информация изло-
жена в Перечне органов власти (и организаций), на действия (бездействие) 
которых поступили жалобы субъектов предпринимательской деятель-
ности (в приложении к Докладу таблица № 8). Количество письменных 
жалоб предпринимателей не совпадает с данными, указанными в таблице, 
поскольку отдельные предприниматели жаловались одновременно на 
несколько органов власти (организации).

Безусловно, история каждой жалобы уникальна, и имеющейся 
информации, на наш взгляд, недостаточно для обобщения, в каком му-
ниципалитете какие проблемы наиболее остры для предпринимателей. 
Но и это – повод к размышлениям (Информация по сфере нарушенных 
прав с учетом территории осуществления деятельности – в приложении 
к Докладу таблица № 9).

По существу все поступившие 116 жалоб составляют следующую 
картину.

Количество вошедших жалоб вне компетенции Уполномоченного 
(уголовное судопроизводство или заявитель не является субъектом пред-
принимательской деятельности) составило 12 единиц (10,3 процента от 
общего числа поступивших).

Число жалоб, в ходе работы с которыми нарушения прав предпри-
нимателей не установлено, составило 33 единицы (28,4 процента).

Частично решенные Уполномоченным и переадресованные в другие 
компетентные органы жалобы составили 5 единиц (4,3 процента). 

В рассмотрении с продолжением работы в 2015 году находятся 36 
жалоб, характер которых, наличие или отсутствие нарушения прав заяви-
телей в настоящее время определяется (что к общему числу поступивших 
жалоб составляет 31 процент).

 
Работа над 12 жалобами предпринимателей (которые составляют 10,3 

процента от всех поступивших) выявила парадоксальную ситуацию: права 
указанных заявителей формально, с точки зрения действующих норма-
тивных правовых актов, не нарушены, но при этом выявлены «системные 
проблемы» правового регулирования или признаки злоупотребления 
властью. Тематика и число указанных обращений:

- об отказе в размещении нестационарных торговых объектов (2),
- об административных правонарушениях в части адекватности на-

казания тяжести и последствиям совершенного правонарушения (1), 
- о деятельности образовательных организаций (автошколы) (1),
- о патентной системе налогообложения (1),
- об обороте алкогольной продукции (2),
- о процедуре перевода в нежилой фонд жилых помещений в много-

квартирных домах (1),  
- есть признаки злоупотребления властью (4).
Данная информация служит источником для формирования пер-

спективного плана работы института Уполномоченного по ликвидации 
системных препятствий ведения бизнеса.

В 18 случаях в ходе рассмотрения жалоб было определено нарушение 
прав субъектов предпринимательской деятельности (15,5 процента). То 
есть практически каждая шестая жалоба, поступившая к бизнес-омбудсме-
ну, является, по нашему мнению, обоснованной и содержит информацию 
о нарушенном праве предпринимателя. 

В 18-ти ситуациях, изложенных в обоснованных жалобах, с помощью 
Уполномоченного права субъектов предпринимательской деятельности 
восстановлены. При этом: в 5 случаях нарушение прав пресечено, в 12 
случаях нарушенные права заявителей восстановлены, в 1 случае оказано 
содействие в реализации прав. Мы считаем это нашими историями успеха.

2.2. Истории успеха 

 
1) ИП Кирдяшкин О.И. (г. Качканар)
Заявитель жаловался на многочисленные проверки Территориального 

Роспотребнадзора, прокуратуры г. Качканара. 
В результате направленных обращений Уполномоченного необосно-

ванные проверки по немотивированным обращениям гражданина, прекра-
тились. Не исключаем, что мы столкнулись с фактом недобросовестной 
конкуренции в сфере торговли и «выживанием» с рынка таким образом.

2) ИП Тимин О.В. (г. Берёзовский)
Заявитель жаловался на незаконные действия сотрудников След-

ственного отдела № 6 СУ УМВД России по г. Екатеринбургу, изъявших 
в ходе осмотра места происшествия транспортное средство (автокран) 
предпринимателя. Автокран был признан вещественным доказательством 
по уголовному делу и передан на ответственное хранение иному лицу (не 
собственнику).  

В результате работы Уполномоченного по жалобе собственность 

стоимостью 1 700,0 тыс. рублей возвращена предпринимателю (уплачи-
вающему в год около 122 тыс. рублей налогов). Упущенная предпринима-
тельская выгода от вынужденного простоя техники, по мнению заявителя, 
оценивается примерно в 500,0 тыс. рублей. 

3) ИП Запенков С.В. (г. Екатеринбург)
Заявитель жаловался на незаконные действия сотрудников Управле-

ния экономической безопасности и противодействия коррупции ГУВД 
Свердловской области, изъявших в ходе осмотра места происшествия 
оборудование в количестве не менее 66 единиц оборудования, исполь-
зовавшегося в предпринимательской деятельности (станки и швейные 
машины стоимостью 1 600,0 тыс. рублей). Из-за незаконных действий 
предприниматель вынужден был закрыть 3 рабочих точки по оказанию 
бытовых услуг из 8, убытки, по мнению заявителя, составили 1 500,0 
тыс. рублей. 

В процессе работы Уполномоченного по жалобе необоснованно 
изъятое оборудование в количестве 21 единица стоимостью 1 500,0 тыс. 
рублей оперативно возвращена заявителю (уплачивающему в год 338,0 
тыс. рублей налогов). Открыты 2 из 3-х закрытых рабочих точки по ока-
занию бытовых услуг.

Работа по жалобе в остальной части продолжается.  
4) ООО Торгово-производственная компания «Кристалл» 

(г. Асбест)
Заявитель обратился за содействием в продлении рассрочки с пяти 

до семи лет для выкупа муниципальной собственности в соответствии с 
Федеральным законом от 22 июля 2008 года № 159-ФЗ «Об особенностях 
отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной 
собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной 
собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпри-
нимательства» и Законом Свердловской области от 04 февраля 2008 
года № 10-ОЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в 
Свердловской области». 

Сразу замечу, что в описанном случае у муниципальной администра-
ции была не обязанность, а право принять предложение предприятия об 
увеличении срока рассрочки.

Уполномоченным в администрацию  и главе муниципального образо-
вания Асбестовского городского округа направлены обращения и прове-
дены переговоры о содействии. В результате действий Уполномоченного 
заявителю предоставлена рассрочка на выплату 3 500,0 тыс. рублей еще 
на 2 года, то есть срок выкупа продлен до семи лет.  В случае нерешения 
этого вопроса предприятие вынуждено было бы получать кредит на про-
должение выкупных платежей сейчас, в явно не лучшие времена, с точки 
зрения размера ставок по кредитам.

От предприятия направлено благодарственное письмо Уполномо-
ченному.

5) ООО «ЕТТМ», ООО «Исеть-Т», ЗАО «Пласт-Полимер», ООО 
«Глобал-Урал», ООО «Проект-П», Аверин С.А., Брагин А.В., ИП Пе-
тров А.К., ИП Титов В.И., ИП Краснопольский Е.В. (г. Екатеринбург)

Заявители жаловались на незаконные действия Министерства по 
управлению государственным имуществом Свердловской области по 
непредоставлению земельного участка в общую долевую собственность 
в течение более полутора лет с момента обращения, несмотря на выне-
сенные судебные акты о незаконности бездействия МУГИСО!

Прокурором Свердловской области в качестве реакции на обраще-
ние Уполномоченного внесено в МУГИСО представление об устранении 
нарушений закона. В результате взаимодействия Уполномоченного и 
прокуратуры области МУГИСО издан приказ о предоставлении земель-
ного участка всем заявителям в общую долевую собственность. Договор 
купли-продажи с МУГИСО подписан, права заявителей на приватизацию 
земельного участка восстановлены. Выкупная стоимость пополнила 
областной бюджет на сумму около 3 млн. рублей, хотя и спустя более 
полутора лет по сравнению с законным сроком для принятия подобных 
решений.  По результатам рассмотрения заключений Уполномоченного 
и представления Прокурора сотрудник МУГИСО, допустивший волокиту, 
был подвергнут дисциплинарному взысканию.

От предприятий и физических лиц направлено благодарственное 
письмо Уполномоченному.

6) ООО «Таис» (г. Верхняя Пышма)
Заявитель жаловался на отказ Администрации городского округа 

Верхняя Пышма в праве приобретения в собственность нежилого по-
мещения в соответствии с Федеральным законом от 22 июля 2008 года 
№ 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, 
находящегося в государственной собственности субъектов Российской 
Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъек-
тами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации».

Уполномоченным направлены Главе Администрации и в Думу город-
ского округа Верхняя Пышма заключения об усмотрении в их действиях 
и бездействии нарушения прав и законных интересов заявителя. Также 
в заключении предложены меры по восстановлению нарушенных прав 
и законных интересов предприятия. Прокурором г. Верхней Пышмы по 
обращению Уполномоченного внесено представление об устранении 
нарушений закона. Администрация города, рассмотрев заключение 
Уполномоченного, внесла в городскую Думу округа соответствующий 
проект решения. Дума приняла решение об исключении спорного объекта 
из перечня муниципального имущества, предназначенного для поддержки 
субъектов малого и среднего предпринимательства, что препятствовало 
выкупу помещения в соответствии с Федеральным законом № 159-ФЗ. 

В настоящее время идет процесс подготовки к заключению договора 
выкупа помещения. Выкупная стоимость пополнит местный бюджет, 
предприятие приобретет имущество и реализует свое законное право.

7) ООО «Новая стоматология» (г. Красноуфимск)
Заявитель жаловался на необоснованное удержание движимого 

имущества общества (стоматологического оборудования и иного) адми-
нистрацией городского округа Красноуфимск и ГБУЗ «Красноуфимская 
стоматологическая поликлиника» после выселения общества из аренду-
емых обществом помещений. А также на действия судебного пристава-
исполнителя, выразившиеся в изъятии у заявителя не только помещения, 
но и оборудования, не поименованного в исполнительном листе. 

В результате проведенных Уполномоченным мероприятий незаконно 
удерживаемое имущество (медицинское оборудование, оргтехника, бы-
товая и вычислительная техника, предметы мебели, другое имущество) на 
общую сумму около 7 000,0 тыс. рублей возвращено заявителю.

Информация от директора ООО «Новая стоматология»: 4,5 месяца 
предприятие в Красноуфимске не осуществляло деятельность, пока 
18.12.2014 не получило лицензию на новые помещения, с 19.12.2014 на-
чало работать. Около 30 процентов персонала уволилось за это время, 1 
человек встал на учет в службе занятости, получает пособие. За период 
простоя могло быть уплачено порядка 1000,0 тыс. рублей налогов и обя-
зательных платежей, а также не оказывались стоматологические услуги 
населению и неотложная стоматологическая помощь.

8) ООО «ГазТехСервис» (г. Екатеринбург)
Заявитель жаловался на действия (бездействие) хозяйствующего 

субъекта ОАО «Екатеринбурггаз», отказывающего потребителям в оплом-
бировании приборов учета газа, установленных ООО «ГазТехСервис», и 
предоставляющего информацию о якобы неправомерности выполнения 
ООО «ГазТехСервис» работ по установке населению приборов учета газа.

Направлено обращение Руководителю Свердловского УФАС России 
о проведении проверки соблюдения требований антимонопольного 
законодательства субъектом естественной монополии. УФАС обраще-
ние Уполномоченного признано обоснованным, проведена проверка, 
возбуждено и рассматривается дело о нарушении законодательства о 
защите конкуренции.

Созданы условия для устранения недобросовестной конкуренции.
9) ООО «Ланотех» (г. Тавда)
Заявитель жаловался на Министерство здравоохранения Свердлов-

ской области и ГБУЗ СО «Тавдинская центральная районная больница» 
(больница), что при передаче здания и имущества больницы из муници-
пальной собственности в государственную собственность Свердловской 
области прежний договор аренды на помещения аптечного пункта был 
расторгнут, вместо его сохранения в порядке п. 1 ст. 617 Гражданского 
кодекса Российской Федерации, а новый договор аренды заключен на 
точно не определенные помещения и с меньшим размером, чем фактиче-
ски занимает и оплачивает общество. В связи с этим больница потребовала 
привести фактически занимаемый размер помещений к договорному. 
Это, по мнению заявителя, приведет к нарушению санитарных правил, 
нарушению лицензионных требований и, возможно, к аннулированию 
лицензии на фармацевтическую деятельность. Как следствие, к закры-
тию единственной (по информации от муниципальной администрации) в 
городе аптеке. Была угроза выселения аптечного пункта из больницы.

После вмешательства Уполномоченного прекратились действия, 
направленные на выселение аптечного пункта из больницы. Сейчас 
продолжается процесс восстановления прав заявителя на надлежащее 
оформление договора аренды под размещение аптечного пункта. Ми-
нистерством здравоохранения Свердловской области и ГБУЗ СО «Тав-
динская центральная районная больница» осуществляются действия, 
необходимые для оформления договора аренды.

Сохранен бизнес, одновременно сохранена возможность для жителей 
Тавды приобретать лекарственные средства ограниченного оборота, об-
ластной бюджет пополняется арендными платежами.

Вообще нужно сказать, что в ходе индивидуального приема и устных 
консультаций Уполномоченным предпринимателей в 2014 году несколько 
раз обращения касались проблемы попыток незаконного прекращения 
договорных отношений с аптечными пунктами, буфетами, книжными ки-
осками и т.п. в больницах в ходе передачи помещений из муниципальной 
в областную собственность. В настоящее время острота проблемы снята.

10) ООО «СК «Империал» (г. Ишим Тюменской области, деятель-
ность осуществляло в г. Асбест)

Заявитель (подрядчик по муниципальному контракту) жаловался на 
Администрацию Асбестовского городского округа в связи с просрочкой 
оплаты стоимости выполненных и принятых администрацией работ по 
строительству газопровода низкого давления.

По результатам переговоров и письменного обращения Уполномо-
ченного администрацией муниципального образования добровольно 
перечислена предприятию-подрядчику основная часть задолженности 
по муниципальному контракту – 1 031 тыс. рублей (более 60 процентов). 

Оставшаяся часть долга была взыскана предприятием в судебном порядке.
11) ООО «Технотрейд» (г. Екатеринбург)
Заявитель жаловался на невозможность открытия нового расчетного 

счета в банке. Прежний счет в связи с отзывом лицензии у «Банк24.ру» не 
мог использоваться. Причина затруднений в открытии счета – наличие на 
сайте ФНС России информации, что в отношении общества по расчетному 
счету в банке «Банк24.ру» есть решение о приостановлении операций. 
Фактически недоимки по налогам не имелось.

На основании разъяснений Уполномоченного по порядку открытия 
расчетного счета и взаимодействия с УФНС по Свердловской области 
налоговым органом, была снята отметка с сайта ФНС России о приоста-
новлении операций по счету. Проблема заявителя была урегулирована, 
расчетный счет в другом банке открыт. 

В данной истории удалось урегулировать ситуацию оперативно, в 
течение одного рабочего дня. Благодаря этому, предприниматель не 
понес убытков, связанных с несвоевременным исполнением денежных 
обязательств перед бюджетами всех уровней, внебюджетными фондами, 
контрагентами и работниками.

12) ООО «ОПОКА» (г. Артёмовский)
Заявитель жаловался на невозможность из-за волокиты государствен-

ных органов (МУГИСО) и органа местного самоуправления (Администра-
ция Артёмовского городского округа) приступить к разработке и добыче 
полезных ископаемых на арендованном земельном участке в соответствии 
с лицензией, на протяжении около 4-х лет! 

Орган местного самоуправления сначала незаконно не выдавал раз-
решение на рубку зеленых насаждений на земельном участке, предо-
ставленном МУГИСО для недропользования. Потом выдал разрешением 
с необоснованным расчетом платы за рубку – вместо законных 91 тыс. 
рублей предприятию было предложено заплатить в местный бюджет 
более 9 млн. рублей (!). 

Уполномоченным подготовлено заключение о нарушении муници-
пальной администрацией прав и законных интересов заявителя; оказана 
помощь субъекту предпринимательской деятельности в формулировании 
требований в арбитражный суд, в формировании правовой позиции в 
арбитражном суде. Арбитражный суд решил дело в пользу предприятия.

Несмотря на решение Арбитражного суда Свердловской области 
относительно законного расчета, прокурор г. Артёмовский сделал 
собственный расчет и требовал с предприятия перечисления в местный 
бюджет 7,4 млн. рублей в качестве платы за рубку зеленых насаждений на 
участке для недропользования. Юридической службой Уполномоченного 
в интересах ООО «ОПОКА» обеспечено участие в судебном процессе по 
иску прокурора г. Артемовский к заявителю о взыскании 7,4 млн. рублей. 
Прокурору в иске отказано. 

В результате предприятие, приобретя в 2010 году лицензию на недро-
пользование, сначала потратило около 2-х лет на оформление земель-
ного участка, потом более 2-х лет на получение разрешения на рубку на 
этом участке и вот в декабре 2014 года смогло приступить к законному 
недропользованию, его освоению и созданию 8-ми новых рабочих мест.

Конечно, такая «скорость» и качество взаимодействия публичных 
властей с предприятием явно не способствует улучшению предпринима-
тельского климата в Свердловской области!

13) ООО «АлСэМ» (г. Нижний Тагил)
Заявитель жаловался на издание незаконного приказа органа мест-

ного самоуправления, отменяющего разрешение на строительство и акт 
ввода уже построенного объекта (3-этажный жилой дом). Невозможность 
ввода объекта в эксплуатацию препятствовало дальнейшим законным 
операциям с объектом.

Уполномоченным подготовлено заключение в Управление архитектуры 
и градостроительства Администрации города Нижний Тагил о необхо-
димости восстановления нарушенных прав и законных интересов заяви-
теля. Незаконный приказ начальника указанного управления об отмене 
разрешения на строительство и ввод в эксплуатацию объекта отменен.

Для собственников обеспечено право регистрации построенного объ-
екта, беспрепятственного проведения работ после пожара; для жителей 
трехэтажного дома обеспечена возможность жить в безопасных условиях.

От предприятия направлено благодарственное письмо Уполномо-
ченному.

14) ООО «Первоуральская транспортная компания»  (г. Перво-
уральск)

Заявитель жаловался на волокиту при продлении срока действия раз-
решения на строительство автостанции.

Предпринимателю Уполномоченным оказано содействие в продлении 
разрешения на строительство строящегося объекта. Виновные в волоките 
должностные лица, по сообщению главы администрации муниципального 
образования г. Первоуральск, привлечены к дисциплинарной ответствен-
ности.

По информации от предприятия, летом 2015 года предполагается 
ввод в эксплуатацию комплекса автостанции, планируется создание до 
30 рабочих мест. 

От предприятия направлено благодарственное письмо Уполномо-
ченному.

15) ИП Зекрин Э.Г. (г. Первоуральск)
Заявитель жаловался на действия и бездействия исполнительного 

органа государственной власти Свердловской области, затрудняющего 
предпринимательскую деятельность в сфере перевозок пассажирским 
автотранспортом.

На основе рекомендаций Уполномоченного предприниматель надле-
жащим образом сформулировал требования к Министерству транспорта 
и связи Свердловской области о внесении информации о маршруте в 
Реестр межмуниципальных пригородных маршрутов. Жалоба в части 
информации о нарушении антимонопольного законодательства участни-
ками процесса перевозок на территории Свердловской области передана 
в УФАС по Свердловской области.

Созданы условия для добросовестной конкуренции.
16) ООО «Золотое пенсне» (г. Екатеринбург)
Заявитель жаловался на неправомерные действия ИФНС России по 

Ленинскому району г. Екатеринбурга по привлечению к налоговой от-
ветственности за якобы непостановку на налоговый учет обособленного 
подразделения и назначению непомерного штрафа в размере 531 873,44 
рублей.

Уполномоченный вступил в судебный процесс в качестве третьего 
лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно пред-
мета спора, на стороне заявителя и направил мотивированный отзыв. 
В ходе судебного процесса Уполномоченным также заявлена просьба 
назначить минимально возможное наказание. В результате суд признал 
решение ИФНС по Ленинскому району г. Екатеринбурга о привлечении 
заявителя к ответственности за налоговое правонарушение (491,873 тыс. 
рублей) недействительным и снизил размер штрафа до 40 тыс. рублей  
(то есть в 13 раз!).

Предприниматель (уплачивающий в год более 500,0 тыс. рублей нало-
гов, имеющий 70 работников) сообщил, что работает в реальном секторе 
(не только купля-продажа продукции, но и изготовление и подгонка оправ 
очков, шлифовка линз), имеет лицензию на право проверки зрения и ведёт 
эту деятельность, в том числе для корпоративных клиентов. В результате 
выплаты первично установленного штрафа создались бы серьезные про-
блемы в реализации программ развития, своевременности расчетов с 
контрагентами, а соответственно, и перебои в поставках.

17) ИП Платонов И.И. (г. Екатеринбург)
Заявитель жаловался на бездействие судебного пристава-исполнителя 

Октябрьского районного отдела судебных приставов.
В результате действий Уполномоченного возобновлено исполнитель-

ное производство на сумму 686,435 тыс. рублей, в котором предпринима-
тель являлся взыскателем, инициирован розыск должника.

Таким образом, защита прав и законных интересов предпринимателей 
в части решения конкретных проблем осуществляется Уполномоченным 
через рассмотрение жалоб субъектов предпринимательской деятель-
ности (информация выше), в ходе работы над которыми в прошедшем 
году реализовывались законные полномочия:

1) направлено 118 запросов о получении сведений, документов и 
материалов в соответствии с ч.1 п.2. ст.9 Областного закона;

2) подготовлены и направлены 12 заключений органам власти, их 
должностным лицам, в действиях, бездействии или решениях которых 
Уполномоченный усматривает нарушение прав и законных интересов 
предпринимателей, содержащих предложения о мерах по восстановле-
нию нарушенных прав и законных интересов в соответствии с п.1 ст. 11 
Областного закона:

- в Управление федеральной службы судебных приставов по 
Свердловской области по жалобе ООО «Телец» о неправомерном 
взимании исполнительского сбора в размере 10,0 тыс. рублей судебным 
приставом-исполнителем Лесного городского отдела (Управлением дан-
ное заключение рассмотрено, но нарушений со стороны судебного при-
става-исполнителя не установлено, в восстановлении прав отказано, при 
этом налоговым органом -взыскателем отмечено, что списание средств со 
счета заявителя произведено уже при отсутствии задолженности, деньги 
заявителю не возвращены. Работа по жалобе продолжается: направлено 
обращение о защите прав ООО «Телец» в Прокуратуру Свердловской 
области);

- в прокуратуру Свердловской области о нарушениях уголовного 
и уголовно-процессуального законодательства, допущенных при рас-
следовании уголовных дел в отношении субъектов предпринимательской 
деятельности О.М. Реутовой, А.Г. Немчанинова и при проведении дослед-
ственной проверки по заявлению индивидуального предпринимателя А.Г. 
Аверина (прокуратурой Свердловской области заключения рассмотрены, 
по уголовным делам в отношении субъектов предпринимательской дея-
тельности О.М. Реутовой, А.Г. Немчанинова нарушений прокуратурой 
не установлено, работа по жалобам продолжается; нарушения при 
проведении доследственной проверки по заявлению индивидуального 
предпринимателя А.Г. Аверина прокуратурой установлены, постановле-
ние об отказе в возбуждении уголовного дела признано незаконным и 
необоснованным, отменено); 

- в ГУ МВД России по Свердловской области о нарушениях уголов-
ного и уголовно-процессуального законодательства, допущенных при 
проведении доследственной проверки по заявлениям индивидуального 
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предпринимателя А.Г. Аверина и директора ООО «Уралторгсервис-4», 
а также о нарушениях уголовного и уголовно-процессуального законо-
дательства, допущенных при расследовании уголовных дел в отношении 
субъектов предпринимательской деятельности О.М. Реутовой (Заключе-
ния рассмотрены, по материалу доследственной проверки по заявлению 
индивидуального предпринимателя А.Г. Аверина заключение признано 
обоснованным, по материалу доследственной проверки по заявлению 
директора ООО «Уралторгсервис-4», а также по уголовному делу в от-
ношении О.М. Реутовой доводы, изложенные в заключениях, отклонены, 
работа по жалобам продолжается);

- в администрацию городского округа Верхняя Пышма о не-
правомерном отказе в праве приобретения в собственность нежилого 
помещения в соответствии с Федеральным законом от 22 июля 2008 
года № 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, 
находящегося в государственной собственности субъектов Российской 
Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъек-
тами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации» (ООО «Таис»). 
Заключение отклонено;

- в думу городского округа Верхняя Пышма о неправомерном 
включении нежилого помещения в Перечень муниципального имущества 
(зданий, строений, сооружений, нежилых помещений (встроенных и встро-
енно-пристроенных)), предназначенного для оказания имущественной 
поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства в город-
ском округе Верхняя Пышма (ООО «Таис»). Заключение рассмотрено и 
удовлетворено;

- в администрацию городского округа Верхняя Пышма повторно 
о неправомерном бездействии в процедуре реализации преимуществен-
ного права на приобретение в собственность нежилого помещения в 
соответствии с Федеральным законом от 22 июля 2008 года № 159-ФЗ 
после принятия Думой городского округа Верхняя Пышма решения об 
исключении нежилого помещения из Перечня муниципального имущества 
(зданий, строений, сооружений, нежилых помещений (встроенных и встро-
енно-пристроенных)), предназначенного для оказания имущественной 
поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства в город-
ском округе Верхняя Пышма (ООО «Таис»). Заключение рассмотрено и 
удовлетворено;

- в ИФНС № 25 заключение о нарушении прав и законных интересов 
ООО «Гроза» бездействием по отмене приостановления операций по 
расчетному счету в банке, в нарушение требований Налогового кодекса 
Российской Федерации. Заключение рассмотрено и удовлетворено;

- в Управление архитектуры и градостроительства Администра-
ции г. Нижний Тагил заключение в интересах ООО «АлСэм» по факту не-
законной отмены начальником управления разрешений на строительство 
объекта (после его ввода в эксплуатацию), а также разрешения на ввод в 
эксплуатацию. В заключении предложено отменить незаконно изданный 
приказ. Заключение рассмотрено и удовлетворено;

3) Уполномоченный с письменного согласия субъекта предприни-
мательской деятельности принял участие в 1 проверке, проводимой 
в отношении его Управлением Росздравнадзора по Свердловской об-
ласти в рамках государственного контроля (надзора) в соответствии с ч. 
5 п. 2 ст. 9 Областного закона. Уполномоченный, с согласия заявителя 
(ЕМУП «Аптека» № 418), принял участие в одной внеплановой выездной 
проверке юридического лица, проведенной территориальным органом 
Росздравнадзора по Свердловской области. Нарушений прав СПД в ходе 
проверки не выявлено;

4) реализовано право в соответствии с ч. 2 п. 2 ст. 9 Областного закона 
участия в делах, рассматриваемых судами, в связи с обращениями 
субъектов предпринимательской деятельности. Одно дело рассмотрено 
Арбитражным судом Свердловской области и два дела рассмотрены 
судами общей юрисдикции Свердловской области: 

- Уполномоченный вступил в процесс третьим лицом, не заявляющим 
самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне 
заявителя ООО «Золотое пенсне» в Арбитражном суде Свердловской 
области (дело № А60-49034/2014), направил в суд мотивированный 
отзыв о незаконности решения налогового органа, а также в заседании 
были указаны нормативные основания для назначения минимально воз-
можного наказания (арбитражный суд снизил размер штрафа в 13,5 раз 
до минимально возможного по правонарушению – 40,0 тыс. рублей);

- в гражданском деле по защите прав и законных интересов ООО 
«ОПОКА» в Артёмовском городском суде по иску прокурора к обществу 
о взыскании 7 400,0 тыс. рублей восстановительной стоимости за вырубку 
древесно-кустарниковой растительности при разработке полезных иско-
паемых; иск прокурора оставлен без удовлетворения в полном объеме. 
Сумма восстановительной стоимости составила для общества 91,0 тыс. 
рублей. Отменены ранее наложенные судом ограничения о запрете вы-
рубки растительности на участке;

- в административном деле по защите прав и законных интересов ООО 
«САНАС» в Орджоникидзевском районном суде г. Екатеринбурга при 
привлечении Общества к административной ответственности за наруше-
ние ст.6.3. Кодекса об Административных правонарушениях Российской 
Федерации. В результате суд усмотрел вину не по всем указанным в 
протоколе об административном правонарушении действиям общества 
и с учетом этого принял решение о взыскании с общества штрафа в ми-
нимальном размере 15,0 тыс. рублей;

- Уполномоченный выступил защитником обвиняемой Андреенко Н.Н. 
(в соответствии с ч. II ст. 49 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации) при рассмотрении Орджоникидзевским районным судом 
города Екатеринбурга материалов уголовного дела по ст. 159.4 и ст.201 
УК РФ (в 2014 году состоялось 15 судебных заседаний по данному делу). 
Работа по делу продолжается;

5) 5 жалоб были переадресованы:
- из них в Свердловское УФАС России о проведении проверки со-

блюдения требований антимонопольного законодательства: жалоба ООО 
«ГазТехСервис». Свердловское УФАС России возбудило и рассматри-
вает дело № 06-04/21 по признакам нарушения специализированной 
организацией (ОАО «Екатеринбурггаз»), осуществляющей техническое 
обслуживание внутридомового газового оборудования в многоквар-
тирных домах, ч. 1 ст. 14 Федерального закона от 26 июля 2006 года № 
135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в осуществлении на 
рынке работ (услуг) по установке, замене и (или) эксплуатации приборов 
учета газа недобросовестной конкуренции путем взимания с потребителей 
газа платы за проверки герметичности резьбовых соединений и правиль-
ности установки индивидуальных приборов учета, установленных ООО 
«ГазТехСервис» 

и жалоба ИП Зекрина Э.Ш. в части, касающейся проверки деятельности 
контрагента на соответствие законодательству о конкуренции;

- в прокуратуру Свердловской области переадресована жалоба ди-
ректора ООО «Юридическая фирма «Бизнес-консалтинг» на действия 
сотрудников ГУ МВД России по Свердловской области при проведении 
осмотра места происшествия в офисном помещении фирмы;

- в Следственный комитет Российской Федерации по Свердловской 
области жалоба ИП Шеховцевой Е.И. на действия депутата Законода-
тельного Собрания Свердловской области;

- в Аппарат Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Яма-
ло-Ненецком автономном округе переадресована жалоба А.А. Жукова.

В ходе работы по жалобам были проведены 63 личные встречи с за-
явителями. 

Кроме того, за период с 12 марта 2014 года к Уполномоченному обра-
тились 134 субъекта предпринимательской деятельности с просьбой 
оказать консультацию по защите своих прав и интересов. Все пред-
приниматели были приняты в индивидуальном порядке, консультации 
оказаны в устном виде в дни  личных приемов, которые проходили в 
2014 году по средам с 14.00 до 17.00 часов, или были частью выездных 
мероприятий Уполномоченного.

2.3. Реализация задач Уполномоченного по содействию развитию 
общественных правозащитных институтов, взаимодействия 

с предпринимательским сообществом

В целях содействия развитию общественных институтов, ориентиро-
ванных на защиту прав и законных интересов субъектов предприниматель-
ской деятельности, взаимодействия с предпринимательским сообществом 
в первый год деятельности нового правозащитного института были заклю-
чены Соглашения о сотрудничестве и взаимодействии Уполномоченного 
с крупнейшими общественными объединениями предпринимателей в 
Свердловской области:

- Свердловским областным отделением Общероссийской обще-
ственной организации малого и среднего предпринимательства «ОПОРА 
РОССИИ» (20 мая);

- Некоммерческим партнерством «Союз малого и среднего бизнеса 
Свердловской области» (26 мая);

- Уральской торгово-промышленной палатой (29 мая);
- Региональным объединением работодателей «Свердловский област-

ной Союз промышленников и предпринимателей» (9 июля);
- Торгово-промышленной палатой города Каменска-Уральского 
(2 сентября).
В партнерстве с указанными объединениями в течение года были ор-

ганизованы и проведены важные для бизнесменов области мероприятия.
Например, конференция-семинар по теме «Реализация Федерального 

закона от 5 апреля 2013 года № 44-ФЗ о контрактной системе в сфере 
закупок для государственных и муниципальных нужд. Вопросы осущест-
вления закупочной деятельности в новых условиях» (20 марта).

В рамках Второго Форума институтов развития (2 апреля) организо-
вана встреча Уполномоченного при Президенте Российской Федерации 
по защите прав предпринимателей Б.Ю. Титова с лидерами предпри-
нимательского сообщества Свердловской области и региональными 
уполномоченными Уральского федерального округа.

В ходе XIV Всероссийской конференции представителей малых и 
средних предприятий «Взаимодействие малого, среднего и крупного 
бизнеса – реальный потенциал развития регионов России» (29 мая) про-
ведена дискуссионная площадка института уполномоченных – открытая 

студия «Комфортное правовое  регулирование взаимодействия крупного 
бизнеса с малым и средним, а также органами власти», итоги работы 
секции отражены в Резолюции конференции.

19 июня в городе Ирбит прошла встреча Уполномоченного с пред-
принимательским сообществом Восточного управленческого округа 
(76 участников, высокий интерес средств массовой информации, в ходе 
встречи даны ответы на 24 вопроса предпринимателей).

В рамках деловой программы Главной промышленной выставки 
России «ИННОПРОМ» «Интеллектуальная промышленность» 9 июля 
организовано проведение интерактивного «круглого стола» «Инвест-
климат муниципалитета: кто и как его оценит?». «Круглый стол», целью 
которого было выработать подходы к проведению рейтингов состояния 
инвестиционного климата в муниципальных образованиях, вызвал интерес 
не только предпринимательского сообщества, но и заместителя полно-
мочного представителя Президента Российской Федерации в Уральском 
федеральном округе А.П. Моисеева, представителей Правительства 
Свердловской области и Агентства стратегических инициатив.

Во взаимодействии с бизнес-объединениями проведены мероприятия 
Юридической недели на Урале и иные мероприятия, в частности, совмест-
ные пресс-конференции.

Уполномоченный, кроме того, включен в Совет Свердловского 
областного отделения Общероссийской общественной организации 
малого и среднего предпринимательства «ОПОРА РОССИИ», в Совет 
Регионального объединения работодателей «Свердловский областной 
Союз промышленников и предпринимателей» и Совет Некоммерческого 
Партнерства «Объединение участников рынка правовых услуг «На-
циональная правовая палата», что дает дополнительные возможности 
координировать деятельность.

Свердловским региональным отделением Общероссийской обще-
ственной организации «Деловая Россия» инициировано создание в 
Свердловской области Центра общественных процедур «Бизнес против 
коррупции» (далее – ЦОП БПК) как коллегиальный общественный орган 
для рассмотрения обращений предпринимателей, связанных с коррупцией 
и рейдерством. Уполномоченный включен в состав Общественного совета 
ЦОП БПК и принял участие в четырех заседаниях (1 апреля, 23 апреля, 
15 мая, 12 августа). 

1 апреля в первом заседания ЦОП БПК наряду с членами Обществен-
ного совета ЦОП БПК приняли участие Глава секретариата ЦОП «БПК» 
(г. Москва) С.В. Таут, Координатор региональных уполномоченных 
Аппарата Уполномоченного при Президенте М.Э. Зубков (г. Москва) и 
Представитель Аппарата Уполномоченного при Президенте В.Р. Кабалоев 
(г. Москва). Основным вопросом повестки заседания стало рассмотрение 
обращения директора Общества с ограниченной ответственностью, про-
тив которого, по его мнению, незаконно было возбуждено уголовное дело 
по поводу исполнения контракта с Министерством обороны Российской 
Федерации на поставку лома черных и цветных металлов, образовавше-
гося при разделке военного имущества.

Учитывая решение поддержать заявителя, разработать и реализовать 
ряд правозащитных мер и после получения письменной жалобы от пред-
приятия, Уполномоченным были направлены ряд писем к Уполномоченно-
му при Президенте, Военному прокурору Центрального военного округа, 
Военному прокурору Екатеринбургского гарнизона, Руководителю Воен-
ного Следственного отдела СК России по Екатеринбургскому гарнизону.

23 апреля состоялось второе заседание ЦОП БПК при участии Упол-
номоченного для общественного обсуждения обращения относительно 
нарушений норм уголовно-процессуального права при применении 
преюдиции, а также нарушения права собственности после признания и 
приобщения к уголовному делу вещественных доказательств (объектов 
недвижимости), передаче их на ответственное хранение третьему лицу. 
15 мая заседание по указанному вопросу было продолжено после сбора 
дополнительной, необходимой для обсуждения, информации. По резуль-
татам коллегиального рассмотрения спорной ситуации заявителю были 
даны рекомендации по защите нарушенного права. Уполномоченным 
получена жалоба от предприятия, которая находится на рассмотрении. 

20 августа состоялось четвертое заседание ЦОП БПК, на котором 
обсуждались обращения представителей похоронных агентств, оказы-
вающих услуги в сфере погребения и похоронного дела на территории 
Свердловской области. Заявители жаловались на нарушения норм о 
конкуренции, на злоупотребления со стороны сотрудников ОВД и ме-
дицинских работников. По результатам было вынесено коллегиальное 
решение об обращении в уполномоченные органы власти Свердловской 
области с информацией о состоянии дел в указанной сфере и создании по-
стоянно действующей рабочей группы из числа представителей Главного 
управления Министерства внутренних дел Свердловской области, Мини-
стерства здравоохранения Свердловской области, ЦОП БПК, Сообщества 
похоронных служб Урала с целью периодического контроля качества 
оказания похоронных услуг в Свердловской области, осуществления 
«контрольных закупок» у индивидуальных предпринимателей и органи-
заций, оказывающих эти услуги ненадлежащим образом, и предания этим 
сведениям огласки в средствах массовой информации.

Общественные объединения предпринимателей (и не только те, с кем 
заключены соглашения о сотрудничестве) явились рекомендателями при 
назначении общественных помощников Уполномоченного в муници-
пальных образованиях области (Перечень общественных объединений, 
выдвинувших назначенных общественных помощников Уполномоченного 
– в приложении к Докладу таблица № 10).

Для общения с предпринимательским сообществом и широкого 
информирования о правозащитных возможностях созданного в Сверд-
ловской области института Уполномоченного, правового просвещения 
предпринимателей по вопросам их прав и законных интересов, форм 
и методов их защиты в течение 2014 года организованы 24 выезда 
Уполномоченного и встречи с предпринимательским сообществом в 21 
муниципальном образовании:

- Полевской городской округ (14 апреля и 26 августа), 
- Артёмовский городской округ (27 мая),
- Новоуральский городской округ (6 июня), 
- город Ирбит (встреча с предпринимательским сообществом Вос-

точного управленческого округа состоялась 19 июня), 
- городской округ Карпинск (15 июля),
- город Нижний Тагил (16 июля и 14 августа),

 
- городской округ «город Лесной» (22 июля),
- городской округ Красноуфимск (19 августа), 
- город Каменск-Уральский (2 сентября),
- городской округ Заречный (11 сентября),
- Асбестовский городской округ (15 сентября),
- Березовский городской округ (16 сентября и 15 декабря),
- городской округ Первоуральск (2 октября),
- Невьянский городской округ (7 октября),
- городской округ Сухой Лог (15 октября),
- Сысертский городской округ (31 октября),
- городской округ Красноуральск (6 ноября),
- Серовский городской округ (17 ноября),
- городской округ Краснотурьинск (18 ноября),
- Североуральский городской округ (18 ноября),
- Белоярский городской округ (16 декабря).
Общее количество предпринимателей-участников встреч с Упол-

номоченным составило 978 человек.
Наибольшее количество встреч проходило в форме открытых заседа-

ний координационных (совещательных) органов по развитию малого и 
среднего предпринимательства при главах муниципальных образований.

Анализируя практику участия в проведенных заседаниях, можно 
констатировать низкий уровень эффективности работы советов и, часто, 
формальное взаимодействие местных администраций с предпринима-
тельским сообществом. 

Необходимо отметить, что указанные совещательные органы – един-
ственная предписанная действующим законодательством «диалоговая 
площадка» местной власти и бизнеса.

Заседания, участие в которых принял Уполномоченный, практически не 

содержали обсуждения плановых актуальных вопросов взаимодействия 
бизнеса и власти, практически не проводились общественные  экспертизы 
проектов муниципальных нормативных правовых актов (за исключением 
заседаний в г. Карпинск и в г. Полевской). Часто предпринимателям были 
неизвестны реализуемые в муниципальном образовании и Свердловской 
области инструменты государственной поддержки.

Так, и итоги анкетирования, начавшегося в ходе «круглого стола» 
на «ИННОПРОМе», продолжавшегося до декабря месяца, свидетель-
ствуют как об отсутствии диалога на муниципальном уровне, так и об 
отсутствии «открытости и прозрачности» в действиях органов местного 
самоуправления при принятии решений, влияющих на осуществление 
предпринимательской деятельности в территории.

Нельзя не отметить, что отсутствие интереса к деятельности коор-
динационных (совещательных) органов по развитию малого и среднего 
предпринимательства при главах муниципальных образований обнару-
живается как со стороны большинства глав, так и со стороны входящих в 
состав советов предпринимателей. Причин, по нашему мнению, несколько.

Во-первых, порядок формирования советов, часто не публичный, 
положения о советах не предполагают ротации членов, возможности 
инициировать обсуждение актуальных вопросов и т.п. 

Во-вторых, главы не видят ценности в этой диалоговой площадке, а 
полагают ее дополнительной «протокольной обузой», вместо того чтобы 
сформировать максимально работоспособный состав и совместно гене-
рировать идеи по улучшению инвестиционного климата муниципалитета. 

В-третьих, как утверждают сами предприниматели, все еще низкий уро-
вень доверия к муниципальным властям и неверие, что «что-то можно из-
менить». Здесь нужна разъяснительная работа через бизнес-объединения 
о законных возможностях и пользе взаимодействия с муниципальными 
властями на поле советов.

По итогам анкетирования предпринимателей при проведении встреч с 
Уполномоченным сформирован перечень актуальных тем для правового 
просвещения предпринимателей в 2015 году.

Очень важное значение имеют те формы сотрудничества, которые 
осуществляются с предпринимательским сообществом в ходе совместной 
работы при участии в процедурах оценки регулирующего воздействия. 

В прошлом году это была работа:
- по законопроекту о внесении изменений в действующий Закон 

Свердловской области от 21 ноября 2012 года № 87-ОЗ «О введении 
в действие патентной системы налогообложения на территории Сверд-
ловской области»; 

- по законопроекту об изменении Закона Свердловской области «Об 
установлении на территории Свердловской области налога на имущество 
организаций»;

- по законопроекту о внесении изменений в Закон Свердловской об-
ласти от 29 октября 2013 года № 103-ОЗ «О регулировании отдельных 
отношений в сфере розничной продажи алкогольной продукции и огра-
ничения ее потребления на территории Свердловской области»,

- по проекту постановления Правительства Свердловской области об 
определении перечня имущества, в отношении которых налоговая база 
по налогу на имущество организаций определяется как кадастровая 
стоимость, на 2015 год, 

а также при проведении экспертизы Закона Свердловской области от 
04 февраля 2008 года № 10-ОЗ «О развитии малого и среднего предпри-
нимательства в Свердловской области».

Одной из форм взаимодействия Уполномоченного с бизнес-объедине-
ниями станет практика ежегодного общественного отчета о деятельности 
за прошедший год после окончания работы над ежегодным докладом. 

Также считаем важной формой взаимодействия ежегодные «круглые 
столы», организуемые Уполномоченным, для обсуждения с бизнес-со-
обществом предложений об улучшении условий осуществления предпри-
нимательской деятельности в стране, которые направляются федераль-
ному уполномоченному для включения в ежегодный доклад Президенту 
Российской Федерации. 

2.4. Предложения по повышению эффективности деятельности 
института уполномоченных

Опыт деятельности Уполномоченного в течение года позволил вы-
работать предложения по повышению эффективности деятельности 
института бизнес-омбудсменов.

Во-первых, подготовлены и направлены предложения по совершен-
ствованию Федерального закона от 7 мая 2013 года № 78-ФЗ «Об упол-
номоченных по защите прав предпринимателей в Российской Федерации» 
и к отдельным законодательным актам Российской Федерации, а также 
предложения к законопроекту депутата В.Ф. Звагельского «О внесении 
изменений в Федеральный закон «Об уполномоченных по защите прав 
предпринимателей в Российской Федерации» и отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации». 

Суть предложенного состоит в следующем. 
Институт региональных уполномоченных на сегодняшний день, по на-

шему мнению, не имеет достаточного объема процессуальных прав для 
полной реализации законных задач закрепленных за институтом функций. 

В процессуальном законодательстве, в силу особого правозащитного 
статуса уполномоченных, необходимо определить их как отдельную 
процессуальную фигуру, имеющую право не только обжаловать не-
нормативные правовые акты в административном судопроизводстве, но 
и обращаться в суд с иском; обжаловать вступившие в законную силу 
судебные акты, даже если региональный уполномоченный не участвовал 
в процессе; вступать в дело на стороне истца или ответчика в качестве 
третьего лица; давать заключение по делу. Все это в случае получения 
уполномоченным соответствующего обращения субъектов предприни-
мательской деятельности.

Кроме того, по нашему мнению, требуется законодательное закрепле-
ние профессионального иммунитета уполномоченных в части запрета 
их допроса по обстоятельствам работы с жалобой обратившихся за за-
щитой. Это предложение вызвано целым рядом фактов вызовов на до-
просы и для дачи показаний региональных уполномоченных в различные 
правоохранительные органы. Так, Артюх Е.Н. была вызвана для допроса 
в Управление Следственного комитета по Свердловской области и допро-
шена об обстоятельствах работы по жалобе предприятия, которая как раз 
была на действия одного из следователей этого органа. Полагаем, что 
подобные действия являются вмешательством в законную деятельность 
уполномоченных, которые должны быть защищены профессиональным 
иммунитетом. 

Во-вторых, считаем, что повышению эффективности деятельности 
регионального Уполномоченного содействовала бы коррекция проведе-
ния оценки регулирующего воздействия (далее – ОРВ) в Свердловской 
области. 

Для исполнения основных задач Уполномоченного, в соответствии с 
Областным законом предусмотрены полномочия: 

- «направлять в органы власти мотивированные предложения о при-
нятии нормативных правовых актов, относящихся к сфере деятельности 
Уполномоченного по защите прав предпринимателей, о внесении измене-
ний в такие нормативные правовые акты или признании их утратившими 
силу»;

- «направлять Губернатору Свердловской области мотивированные 
предложения об отмене или о приостановлении действия актов испол-
нительных органов государственной власти Свердловской области»;

- «подготавливать заключения на проекты принимаемых в Сверд-
ловской области нормативных правовых актов, затрагивающих права 
и законные интересы субъектов предпринимательской деятельности».

Таким образом, институту Уполномоченного для реализации всех 
законных форм участия в нормативном правовом регулировании осу-
ществления предпринимательской деятельности в Свердловской области, 
необходимо углубить свое участие в процедурах ОРВ для «выявления 
положений, вводящих избыточные обязанности, запреты и ограничения 
для субъектов предпринимательской и инвестиционной деятельности 
или способствующих их введению, а также положений, способствующих 
возникновению необоснованных расходов субъектов предприниматель-
ской и инвестиционной деятельности и бюджетов субъектов Российской 
Федерации».

Опыт прошедшего года показывает целесообразность (с точки зрения 
защиты прав предпринимателей, максимального учета мнений обеих 
сторон – власти и бизнеса при принятии нормативных правовых актов) 
участия Уполномоченного в данной работе. Но действующие сегодня 
нормативные правовые акты не предусматривают обязательного участия 
Уполномоченного даже при работе с проектами, «маркированными» 
разработчиками как «имеющие высокую степень регулирующего воз-
действия», нет какого бы то ни было специального порядка учета его 
мнения (хотя бы в части необходимости обсуждения категорически от-
рицательных заключений).

Считаем, что Уполномоченному целесообразно иметь дополнительные 
полномочия при принятии решений о правовом регулировании предпри-
нимательской деятельности в Свердловской области, а также необхо-
димо закрепить обязательность учета его мнения в ОРВ и обязанность 
разработчика давать мотивированное объяснение случаям непринятия 
заключения бизнес-омбудсмена.

В-третьих, полагаем, что необходимы поправки в Областной закон 
в части возможности Уполномоченного принимать в работу не только 
обращения субъектов предпринимательской деятельности, но и биз-
нес-объединений, которые созданы для консолидации мнения и защиты 
интересов участников и, зачастую, выражают позицию целого ряда своих 
членов. Кроме того, полагаем целесообразным рассмотреть возможность 
наделения Уполномоченного правом законодательной инициативы в 
сфере его деятельности. В ряде субъектов Российской Федерации в 
региональных законах об уполномоченных такое право заложено. На-
пример, в Иркутской и Брянской областях, Алтайском и Краснодарском 
краях, Республике Дагестан и других субъектах Российской Федерации. 

В-четвертых, в отношении повышения эффективности института биз-

нес-омбудсмена в Свердловской области считаем необходимым решение 
вопроса об увеличении штатной численности. 

Штатная численность Аппарата Уполномоченного, установленная 
на 2014 год по согласованию с Губернатором Свердловской области, 
предусматривала возможность последующего увеличения, с учетом 
фактических объемов работ.

Учитывая дефицитный характер областного бюджета на 2015 год 
штатная численность увеличена лишь на одну единицу старшего ин-
спектора (секретарь приемной Уполномоченного), при объективной 
потребности в четырех дополнительных штатных единицах. Это было 
озвучено Уполномоченным при рассмотрении на заседании Комитета по 
промышленной, инновационной политике и предпринимательству Законо-
дательного Собрания Свердловской области при рассмотрении проекта 
бюджета Свердловской области на 2015 год, необходимая аргументация 
направлялась в Министерство финансов Свердловской области. Анализ 
загрузки сотрудников-юристов показывает, что одновременно специалист 
не может эффективно работать с более чем 16-17 жалобами (тогда как 
в месяц суммарно завершаются в рассмотрении 5-6 жалоб субъектов 
предпринимательской деятельности), и даже привлечение по заключен-
ным Соглашениям экспертов-юристов на основе «pro bono publicо» не 
решает вопроса нехватки юристов. Средняя нагрузка на 1 юриста в месяц 
в 2014 году составляла 15 жалоб (в январе 2015 года – уже 17). Средний 
срок рассмотрения жалобы – 2,5 месяца. При этом необходимо иметь 
в виду, что кроме работы с жалобами юристы работают с системными 
проблемами, ОРВ, участвуют в просветительской деятельности, а также 
обеспечивают правовое сопровождение Аппарата Уполномоченного.

В целях квалифицированного участия в процедурах оценки регулиру-
ющего воздействия необходимы дополнительные ставки в юридический 
отдел. 

Государственной орган испытывает затруднения и в связи с отсут-
ствием специалистов по PR- и IT-технологиям. В современных условиях, 
когда делается ставка на гласность, доступность и открытость в работе 
государственных структур, налагаются жесткие требования и регламент 
по ведению сайта организации, защиты персональных данных, отсут-
ствие подобных специалистов в штате просто недопустимо. При этом 
фактически часть функциональных обязанностей этих отсутствующих 
в штате специалистов так или иначе распределена между имеющимися 
работниками, увеличивая для них непрофильную нагрузку.

В-пятых, значительный потенциал повышения эффективности Упол-
номоченного в части рассмотрения жалоб предпринимателей и защиты 
нарушенных прав содержится в совершенствовании взаимодействия с 
органами власти и их должностными лицами. Соблюдение законных 
сроков предоставления ответов по направленным Уполномоченным за-
просам, содержание в ответах запрашиваемой информации и материалов, 
фактическое СО-трудничество в вопросах защиты прав и законных инте-
ресов предпринимателей (настрой на решение проблемной ситуации, про-
явленная «договороспособность») – явились бы значительным вкладом 
наших партнеров — органов власти  и их должностных лиц — в решение 
проблемных вопросов субъектов предпринимательской деятельности.

Раздел 3. Оценка условий осуществления предпринимательской 
деятельности в Свердловской области и предложения 
о совершенствовании правового положения субъектов 

предпринимательской деятельности

В своем Послании Федеральному Собранию 4 декабря 2014 г. Пре-
зидент Российской Федерации В.В. Путин затронул важные аспекты отно-
шения бизнеса и государства, которые должны строиться на философии 
общего дела, на партнерстве и равноправном диалоге.

Определена необходимость разработки новых подходов в работе 
надзорных, контрольных, правоохранительных органов, декларированы 
надзорные и налоговые каникулы для малого и среднего предпринима-
тельства. Вообще заявлен курс на либерализацию регулирования бизнеса 
как ключевой фактор, могущий обеспечить выживание и развитие. 

Предложения Президента Российской Федерации находят отклик в по-
вседневной работе Уполномоченного по защите прав предпринимателей 
в Свердловской области. 

Собственно законная задача «Участие в реализации государственной 
политики и определении приоритетов в сфере развития предпринима-
тельской деятельности, защиты прав и законных интересов субъектов 
предпринимательской деятельности» воплощается Уполномоченным 
посредством, в том числе, анализа условий осуществления деятельности 
предпринимателей в Свердловской области и правоприменительной прак-
тики. Это – основа для выработки предложений по улучшению правового 
положения субъектов предпринимательской деятельности.

 
3.1. Выявленные системные проблемы, предложенное 

совершенствование нормативных правовых актов всех уровней

В 2014 году источниками информации для выявления системных про-
блем Уполномоченным являлись: 

- жалобы субъектов предпринимательской деятельности,
- обращения субъектов предпринимательской деятельности, обще-

ственных объединений предпринимателей или граждан,
- информация, формируемая в ходе участия в процедурах оценки 

регулирующего воздействия,
- информация, полученная Уполномоченным в ходе встреч с предпри-

нимателями, и иные источники.
Полагаем, что первой ключевой системной проблемой остается не-

совершенное законодательное и нормативное правовое регулирование 
осуществления предпринимательской деятельности, создаваемое публич-
ными властями всех уровней без надлежащего социально-экономического 
обоснования и ОРВ, влекущее негативные последствия как для бизнеса, 
так и для власти.

Наиболее значимые выявленные Уполномоченным системные про-
блемы и предложения по их решению приведены ниже.

1. В сфере торговли (жалобы субъектов предпринимательской 
деятельности, информация в ходе встреч с предпринимателями в 
муниципальных образованиях)

Федеральным законом от 28 декабря 2009 года № 381-ФЗ «Об 
основах государственного регулирования торговой деятельности в 
Российской Федерации» (далее – Закон № 381-ФЗ) размещение не-
стационарных объектов на земельных участках, в зданиях, строениях, 
сооружениях, находящихся в государственной или муниципальной 
собственности, осуществляется в соответствии со схемой размещения 
нестационарных объектов (далее – схема размещения), составленной 
с учетом необходимости обеспечения устойчивого развития территорий 
и достижения нормативов минимальной обеспеченности населения пло-
щадью торговых объектов.

Схема размещения разрабатывается и утверждается органом местного 
самоуправления, определенным в соответствии с уставом муниципального 
образования, в порядке, установленном уполномоченным органом ис-
полнительной власти субъекта Российской Федерации.

Постановление Правительства Свердловской области от 22.12.2010 
№ 1826-ПП «Об утверждении Порядка разработки и утверждения схем 
размещения нестационарных торговых объектов на территориях муници-
пальных образований в Свердловской области» устанавливает Порядок 
разработки и утверждения схем размещения нестационарных торговых 
объектов в муниципальных образованиях Свердловской области (далее 
– Порядок).

Порядок вслед за федеральными нормативными актами по этому во-
просу определяет цели разработки схем размещения  нестационарных 
торговых объектов (далее – НТО):

1) достижение установленных нормативов минимальной обеспечен-
ности населения Свердловской области площадью торговых объектов;

2) обеспечение единства требований к размещению нестационарных 
торговых объектов на территориях муниципальных образований в Сверд-
ловской области;

3) соблюдение прав и законных интересов населения, включая обеспе-
чение доступности продовольственных и непродовольственных товаров 
и безопасности, при размещении нестационарных торговых объектов 
на территориях муниципальных образований в Свердловской области;

4) соблюдение требования о размещении не менее чем шестидесяти 
процентов от общего количества нестационарных торговых объектов для 
использования субъектами малого или среднего предпринимательства, 
осуществляющими торговую деятельность;

5) формирование торговой инфраструктуры с учетом видов и типов 
торговых объектов, форм и способов торговли.

Порядок, говоря о праве субъектов предпринимательской деятель-
ности вносить предложения по формированию схемы размещения 
нестационарных торговых объектов, не устанавливает обязанности 
муниципалитетов при рассмотрении этих предложений учитывать такие 
факторы, например, как традиционно сложившиеся места размещения 
нестационарных торговых объектов (комплексы торговых павильонов, 
остановочные комплексы, ряд павильонов, киосков). Но данный фактор 
очень важен с точки зрения интересов населения, а также стабильности 
ведения торговли предпринимателями. 

Также отсутствуют обязательные в Свердловской области в целом 
правила об обязательном размещении объектов с целью поддержки 
местных товаропроизводителей, как это предусмотрено, например, в 
Нижнем Тагиле.

Нет общего понятия «доступности товаров и услуг для населения», 
в связи с чем каждый муниципалитет по своему усмотрению формирует 
схему, невзирая на расстояния, удобство, и т.п. Этот показатель вообще 
не является обязательным в составе информации для утверждаемой 
схемы, поэтому во многих документах муниципальных образований не 
упоминается. При этом именно данный фактор является основополага-
ющим для предпринимателей при размещении своих торговых объектов. 



5 Среда, 25 марта 2015 г.документы 
Официальным опубликованием закона Свердловской области, иного нормативного правового акта  Свердловской области считается первая публикация его полного текста в «Областной газете»  или первое размещение (опубликование) его полного текста на сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», определяемом законом Свердловской области (статья 61 Устава Свердловской области)

(Продолжение. Начало на 1—4-й стр.).

(Продолжение на 6-й стр.).

Порядок не обязывает муниципальные образования указывать в от-
ветах предпринимателям причины отказа включения их объектов в схемы 
размещения, поэтому предприниматели зачастую не могут понять – по-
чему одному отказано во включение в схему, а другим – нет, при условии 
совпадения ассортимента, вида объекта и прочих условий. Такой подход, 
по нашему мнению, содержит коррупциогенные факторы.

Закон № 381-ФЗ не содержит механизма  непосредственно оформ-
ления прав собственников НТО на размещение в местах, определенных 
схемой размещения. Данный вопрос относится к полномочиям областных 
и местных органов управления. Однако Порядок не содержит единого 
для всех муниципальных образований механизма реализации включения 
в схему. Непонятно, что первично – договор аренды земельного участка 
является основанием для включения в схему или все же включение в 
схему – основание для заключения договора аренды?

Такая правовая неопределенность в нормативном правовом акте об-
ластного уровня приводит к тому, что при работе с жалобами предпри-
нимателей об отказе во включении их объектов в схему на запрос адми-
нистраций о причинах такого отказа даются ответы о том, что «договор 
аренды земельного участка истек». На вопрос – почему не пролонгирован 
договор аренды земельного участка – отвечают: потому что объект не 
включен в схему размещения нестационарных объектов… Замкнутый круг!

При этом по истечении сроков аренды земли под объектами муници-
пальные образования не спешат предоставить предпринимателям другие 
земельные участки, нарушая принцип «меняется место – сохраняется 
бизнес», опять же в связи с тем, что это не является обязательным с точки 
зрения  рассматриваемого Порядка.

Также не могут считаться обоснованными отказы во включении в 
схемы размещения объектов нестационарной торговли в связи с тем, 
что в муниципальном образовании достигнут норматив минимальной 
обеспеченности населения площадью торговых объектов (поскольку 
при заходе на территорию крупной торговой сети минимальный норма-
тив, естественно, выполняется), однако доступность для населения, как 
было указано выше, а также стабильность бизнеса для собственников 
уже существующих нестационарных торговых объектов не учитывается. 

Создает серьезные проблемы для предпринимателей и установленная 
Порядком возможность сноса (демонтаж, ликвидация) нестационарных 
торговых объектов в связи с истечением срока размещения объекта. 

Без указания на то, что этот порядок может быть только судебный, 
муниципалитеты самостоятельно, в нарушение  конституционных норм 
о неприкосновенности права собственности, сносят (вывозят) нестацио-
нарные торговые объекты (Екатеринбург, Первоуральск, Нижний Тагил), 
своими нормативными актами установив для себя такую возможность.

Все изложенное выше свидетельствует о необходимости серьезной 
доработки постановления Правительства Свердловской области от 
22.12.2010 № 1826-ПП, с учетом в том числе положительной практики 
других субъектов, в частности, города Москвы, где достаточно подробно 
урегулированы многие обозначенные вопросы.

С экономической точки зрения малые форматы, как правило, по объ-
ективным причинам менее эффективны, чем крупный ритейл, однако 
необходимо учитывать, что именно малые форматы торговли могут обе-
спечить индивидуальный подход к покупателям, возможность работы в 
узкой товарной специализации (например, специализированные булочные 
и мини-пекарни, мясные лавки, печать и пресса, другие).

В то же время малые торговые форматы являются зачастую единствен-
ным каналом сбыта для мелких и средних отечественных производителей 
(в первую очередь сельскохозяйственных и продуктов питания), произво-
дителей уникальных и «штучных» товаров, в том числе изделий народных 
художественных промыслов и ремесленничества, а также периодических 
печатных средств  массовой информации.

Кроме того, эти формы обеспечивают самозанятость граждан и 
являются самыми распространенными стартовыми площадками для на-
чинающих предпринимателей, впоследствии (при положительной пред-
принимательской истории и накоплении определенного капитала) часто 
становящимся представителями реального сектора экономики. Поэтому 
наша задача – сделать все возможное для укрепления уверенности в 
завтрашнем дне у представителей малого и среднего бизнеса, исключая 
зависящие от органов государственной власти и местного самоуправления 
негативные факторы для ведения предпринимательской деятельности.

Продолжение работы по указанной системной проблеме Уполномо-
ченный планирует в 2015 году.

2. В сфере административной ответственности: наказания, не 
соответствующие тяжести совершенного административного право-
нарушения (жалобы субъектов предпринимательской деятельности, 
информация в ходе встреч с предпринимателями в муниципальных 
образованиях)

Необходимы изменения в Кодекс Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях, предоставляющие органам и должностным 
лицам, назначающим административное наказание, право снижать ниже 
низшего предела наказание, предусмотренное для юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей соответствующей административной 
санкцией, на основе требований Конституции Российской Федерации и 
правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации.

На практике наказание часто не соответствует тяжести совершенного 
правонарушения и фактическим обстоятельствам, при которых оно было 
совершено.

Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно выска-
зывал позицию по вопросу применения санкций, в том числе штрафного 
характера: о необходимости учитывать имущественное и финансовое 
положение привлекаемого к ответственности лица, чтобы скорректиро-
вать последствия применения санкций и тем самым избежать непропор-
ционального ограничения имущественных прав лиц, быть соразмерными 
конституционно защищаемым целям и ценностям, исключать произволь-
ное ограничение конституционного права собственности (в частности, 
Постановление от 25.02.2014 №4-П, Определение от 04.04.2013 № 485-О, 
Постановление от 30.07.2001 №13-П).

Кодекс Российской Федерации об административных правонаруше-
ниях (далее – КоАП РФ):

Федеральным законом от 31 декабря 2014 года № 515-ФЗ  «О 
внесении изменений в статью 41 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях» (далее – Закон № 515-ФЗ) 
установлено, что административный штраф может быть назначен в 
размере менее минимального размера административного штрафа, 
предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела 
II КоАП РФ, при наличии исключительных обстоятельств, указанных в 
части 22 статьи 41 КоАП РФ (для граждан и должностных лиц) или в части 
32 статьи 41 КоАП РФ (для юридических лиц), при условии соблюдения 
ограничений, установленных частями 22 и 23 статьи 41 КоАП РФ  (для 
граждан и должностных лиц) или частями 32 и 33 статьи 41 КоАП РФ 
(для юридических лиц).

В соответствии с данными изменениями в статью 41 КоАП РФ органы и 
должностные лица, рассматривающие дела об административных право-
нарушениях либо жалобы, протесты на постановления или решения по 
делам об административных правонарушениях, теперь получили право 
при названных обстоятельствах и ограничениях назначать наказание в 
виде административного штрафа в размере менее минимального размера 
административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей 
или частью статьи раздела II КоАП РФ.

Статья 41 КоАП РФ (в редакции Закона № 515-ФЗ) прямо не пред-
усматривает, что все указанные положения распространяются на право-
нарушения, за которые законами субъектов Российской Федерации об 
административных правонарушениях установлена административная 
ответственность.

Эти положения статьи 41 КоАП РФ могут быть применены к законам 
субъектов Российской Федерации об административных правонаруше-
ниях только по аналогии закона: согласно пунктам 1 и 2 части 1 статьи 13 
КоАП РФ данным кодексом определяются общие положения и принципы 
законодательства об административных правонарушениях, перечень 
видов административных наказаний и правила их применения.

Таким образом, необходимо внести соответствующие изменения в 
КоАП РФ о распространении частей 22, 23, 32, 33 статьи 41 КоАП РФ на 
правонарушения, за которые законами субъектов Российской Федерации 
об административных правонарушениях установлена административная 
ответственность за нарушение законов и иных нормативных правовых 
актов субъектов Российской Федерации, нормативных правовых актов 
органов местного самоуправления.

При этом целесообразно не устанавливать ограничение минимального 
размера административного штрафа за конкретное правонарушение, 
предусмотренное законом субъекта Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях.

Налоговый кодекс Российской Федерации (далее – НК РФ):
Согласно статье 114 НК РФ налоговая санкция является мерой ответ-

ственности за совершение налогового правонарушения и устанавливается 
в виде денежных взысканий (штрафов).

Практически все налоговые санкции (штрафы) за налоговые правона-
рушения (главы 16 и 18 НК РФ) являются абсолютно определенными. Их 
уменьшение возможно только при наличии смягчающих обстоятельств, 
предусмотренных пунктом 1 статьи 112 НК РФ. В силу пункта 3 статьи 
114 НК РФ в случае установления по делу хотя бы одного смягчающего 
ответственность обстоятельства размер штрафа подлежит уменьшению 
не меньше чем в два раза по сравнению с размером, установленным со-
ответствующей статьей НК РФ.

Иных оснований для дифференциации налоговой санкции за налого-
вое правонарушение НК РФ не предусматривает. Помимо этого, в случае 
совершения налогового правонарушения лицом, ранее привлекавшимся 
к ответственности за аналогичное правонарушение, размер штрафа без-
альтернативно увеличивается на 100 процентов (пункт 4 статьи 114 НК РФ).

Таким образом, необходимо внести соответствующие изменения в 

статью 114 НК РФ, аналогичные внесенным Законом № 515-ФЗ в статью 
41 КоАП РФ, предусматривающие уменьшение размера штрафа при на-
личии исключительных обстоятельств, связанных с характером совер-
шенного налогового правонарушения и его последствиями, личностью и 
имущественным положением привлекаемого к налоговой ответственности 
физического лица или имущественным и финансовым положением при-
влекаемого к налоговой ответственности юридического лица.

Закон Свердловской области от 14 июня 2005 года № 52-ОЗ «Об 
административных правонарушениях на территории Свердловской об-
ласти» (далее – Закон № 52-ОЗ):

В Законе № 52-ОЗ в подавляющем большинстве статей, так или иначе 
касающихся деятельности субъектов предпринимательской деятельности 
– юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, установлен 
только один вид наказания – административный штраф (статьи 4-1, 5-1, 
5-2, 9, 9-1, 10, 10-2, 10-3, 11, 11-1, 15, 15-1, 16, 16-1, 17, 18, 19, 19-1, 24-1, 
34, 35, 37), что не позволяет соблюсти вышеуказанные позиции Конститу-
ционного Суда Российской Федерации по конкретному делу и назначить 
соответствующее административному правонарушению наказание.

В связи с этим предлагается предусмотреть в указанных статьях и их 
пунктах административное наказание в виде предупреждения, а также 
снизить в них минимальные размеры штрафов как для должностных лиц 
(индивидуальных предпринимателей), так и юридических лиц.

Очевидно «драконовским» является штраф по Закону № 52-ОЗ. 
Так, например, частью 1 статьи 17 Закона № 52-ОЗ установлено, что 

«Нарушение установленных муниципальными нормативными правовыми 
актами правил благоустройства территорий населенных пунктов, -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере 
от трех тысяч до пяти тысяч рублей; на должностных лиц - от двадцати 
тысяч до пятидесяти тысяч рублей; на юридических лиц - от двухсот тысяч 
до четырехсот тысяч рублей». 

При этом конкретное содержание понятия «Правила благоустройства» 
в Законе № 52-ОЗ не расшифровываются, следовательно, сюда попадают 
любые нарушения правил благоустройства, включая размещение  урн для 
мусора: «40. Очистка урн должна производиться по мере наполнения, но 
не реже одного раза в сутки. Урны устанавливают на внекатегорийных 
улицах и улицах первой категории, рынках, вокзалах и в других массовых 
местах посещения на расстоянии не более 40 м одна от другой, на других 
улицах и территориях - на расстоянии до 100 м. На остановках обществен-
ного транспорта, у входов в метро, торговые объекты, промышленные, 
офисные и прочие здания устанавливается не менее двух урн» (гл. 2, 
Решение Екатеринбургской городской Думы от 26.06.2012 № 29/61 
«Об утверждении Правил благоустройства территории муниципального 
образования «город Екатеринбург»).

Именно за отсутствие двух урн у входной группы 29.05.2014 г. было 
оштрафовано на 200 000 рублей Административной комиссией Кировско-
го района г. Екатеринбурга Общество с ограниченной ответственностью 
«ЭНЕРГОСТАНДРАТ». И только Арбитражный суд Свердловской обла-
сти, рассматривая заявление общества, снизил штраф до 20 000 рублей.

К сожалению, упомянутым выше Законом № 515-ФЗ суды в настоя-
щее время лишены возможности при рассмотрении дел об обжаловании 
решений органов и должностных лиц, уполномоченных привлекать к 
административной ответственности, снижать размер примененных ими 
наказаний по своему усмотрению. 

Сегодня при рассмотрении аналогичного дела суд может снизить 
размер штрафа только до 100 000 рублей, если не будет снижена общая 
санкция в Законе № 52-ОЗ.

Дальнейшая работа по указанной проблеме – в планах Уполномо-
ченного на 2015 год.

3. В сфере налогообложения в виде патента, иные вопросы на-
логообложения (жалобы субъектов предпринимательской деятель-
ности, обращение общественного помощника Уполномоченного и 
ОРВ)

Норма ст. 34645 Налогового кодекса Российской Федерации (далее 
– НК РФ), предусматривающая при пропуске, даже незначительном, 
срока уплаты налога безусловную утрату права на применение патентной 
системы налогообложения (далее - ПСН) и перевод на общий режим 
налогообложения, по сути, является крайне жесткой санкцией для пред-
принимателей, применяющих ПСН. Перевод на общий режим налого-
обложения фактически означает для них прекращение бизнеса, а то и 
банкротство, результатом которых будет снижение деловой активности 
и общее ухудшение предпринимательского климата. 

Судебная практика применения ст. 34645 НК РФ полностью игнорирует 
объективные обстоятельства, при которых произошла несвоевременная 
уплата налога. Поэтому имеется настоятельная необходимость внесения 
изменений в ст. 34645 НК РФ, предусматривающих при пропуске срока 
уплаты налога вместо утраты права на применение ПСН и перевода на 
общий режим налогообложения других последствий (например, на-
числение пени за просрочку уплаты, штраф, что-то иное, не связанное с 
запретом применять ПСН). 

Возможность совершенствования патентного законодательства видит-
ся Уполномоченному и на уровне Свердловской области.

Федеральным законом от 21 июля 2014 года № 244-ФЗ были внесены 
изменения в Налоговый кодекс Российской Федерации, которые с 2015 
года предоставляют регионам значительные возможности формирования  
благоприятной среды для деятельности микропредприятий и самозанято-
го населения, в том числе с учетом реальных социально-экономических 
условий в отдельных муниципальных образованиях.

На разработанный Министерством экономики Свердловской области 
законопроект о внесении изменений в действующий Закон Свердловской 
области от 21 ноября 2012 года № 87-ОЗ «О введении в действие патент-
ной системы налогообложения на территории Свердловской области» 
было направлено Заключение Уполномоченного о нижеследующем.

Действующие в настоящее время размеры потенциально возможного 
к получению индивидуальными предпринимателями годового дохода 
(далее – ПВПГД) на территории Свердловской области не стимулируют ни 
перехода зарегистрированных индивидуальных предпринимателей на па-
тентную систему налогообложения, ни регистрацию «теневого сегмента» 
в официальные предприниматели (информация от предпринимателей из 
различных муниципалитетов Свердловской области, полученная во время 
публичных встреч и проведения индивидуальных приемов).

Причина в том, что действующее в Свердловской области патентное 
законодательство не учитывает реальные различия в уровне социально-
экономического развития муниципальных образований (не дифференци-
руют размеры ПВПГД: действующая редакция закона предусматривает 
деление только на Екатеринбург и все иные муниципальные образования) 
и  поэтому не обеспечивает повышения эффективности налогового ре-
гулирования.

Даже в разработанном в 2014 году Министерством экономики Сверд-
ловской области проекте изменений в действующий закон предусмотрен-
ной дифференциации на 6 групп было недостаточно. 

Так, наиболее многочисленная 4-я группа муниципальных обра-
зований по численности населения «до 50 000 человек, но не менее  
20 000 человек», включала в себя слишком разные, часто несопоставимые 
по социально-экономическим характеристикам, площади территорий, а 
также плотности населения (покупательной способности населения и т.д.) 
– то есть по условиям ведения предпринимательской деятельности 35 му-
ниципальных образований: муниципальное образование город Алапаевск, 
муниципальное образование Алапаевское, Артинский городской округ, 
Белоярский городской округ, Богданович городской округ, Верхнесал-
динский городской округ, Горноуральский городской округ, городской 
округ Заречный, Ивдельский городской округ, городской округ город 
Ирбит, Ирбитское муниципальное образование, Каменский городской 
округ, Камышловский городской округ, городской округ Карпинск, Кач-
канарский городской округ, Кировградский городской округ, городской 
округ Красноуральск, городской округ Красноуфимск, муниципальное 
образование Красноуфимский округ, Кушвинский городской округ, 
Невьянский городской округ, Нижнетуринский городской округ, Ново-
лялинский городской округ, Пышминский городской округ, Режевской 
городской округ, Североуральский городской округ, городской округ 
Среднеуральск, городской округ Сухой Лог, Тавдинский городской округ, 
Талицкий городской округ, Тугулымский городской округ, Туринский 
городской округ, Шалинский городской округ, Камышловский муници-
пальный район, Нижнесергинский муниципальный район.

Кроме того, установлены необоснованно завышенные размеры потен-
циально возможного к получению годового дохода для отдельных видов 
деятельности, например, «Услуги розничной торговли, осуществляемые 
через объекты стационарной торговой сети с площадью торгового зала не 
более 50 квадратных метров по каждому объекту организации торговли» 
и «Услуги общественного питания, оказываемые через объекты организа-
ции общественного питания с площадью зала обслуживания посетителей 
не более 50 квадратных метров по каждому объекту организации обще-
ственного питания». Были предложены и иные аспекты необходимости 
совершенствования областного законодательства.

В ушедшем году в связи с отзывом лицензий коммерческих банков 
также остро встал вопрос практической невозможности уплатить на-
логовые платежи, включая пени и штрафы, наличными денежными 
средствами.

А в связи с изменением гражданского законодательства без соот-
ветствующих поправок в Налоговый кодекс увеличилась госпошлина 
– если ранее регистрировали сделки, устанавливающие обременение в 
виде ипотеки, то сейчас регистрируются непосредственно обременения 
объектов ипотекой.

По обозначенным выше проблемам Уполномоченным:
- подготовлены и направлены Уполномоченному при Президенте 

Российской Федерации по защите прав предпринимателей замечания к 
законопроекту № 605370-6 «О внесении изменений в Налоговый кодекс 
Российской Федерации и иные законодательные акты Российской Феде-
рации», о введении муниципальных сборов;

- подготовлены и направлены Уполномоченному при Президенте 

Российской Федерации по защите прав предпринимателей предложения 
по организации работы по подготовке соответствующих изменений в ст. 
34645 НК РФ, предусматривающих при пропуске срока уплаты налога 
вместо утраты права на применение патентной системы налогообложения 
(ПСН) и перевода на общий режим налогообложения других последствий 
(например, начисление пени за просрочку уплаты, штраф, что-то иное, не 
связанное с запретом применять ПСН);

- подготовлены и направлены Уполномоченному при Президенте 
Российской Федерации по защите прав предпринимателей предложения 
Министру финансов Российской Федерации по подготовке изменений в 
нормативные правовые акты Российской Федерации о праве налогопла-
тельщика-организации уплачивать налоги, пени и штрафы наличными 
денежными средствами и регламентирующие порядок и условия такой 
уплаты;

- подготовлены и направлены Уполномоченному при Президенте 
Российской Федерации по защите прав предпринимателей предложения 
в Банк России и в Минфин России о введении упрощенного порядка от-
крытия субъектам предпринимательской деятельности расчетных счетов в 
другом банке в случае отзыва у банка, обслуживавшего их счета, лицензии;

- подготовлен проект изменений в пп. 28 п. 1 ст. 33333 НК РФ  (по во-
просу уплаты госпошлины). 

Вопросы несовершенства налогообложения возникают и на муници-
пальном уровне. Рассматривая обращения предпринимателей Серовского 
городского округа по вопросу установления значений корректирующего 
коэффициента базовой доходности, учитывающего совокупность особен-
ностей ведения на территории Серовского городского округа предпри-
нимательской деятельности, облагаемой единым налогом на вмененный 
доход, установлено, что в городском округе в период с 2012 по 2015 
годы проводится увеличение корректирующего коэффициента базовой 
доходности (К2). На 2015 год по некоторым видам деятельности он до-
веден до максимально возможного значения. При этом планируемый 
сбор налоговых поступлений по данному виду налога не выполняется, а 
фактически собранный имеет тенденцию к уменьшению. Исходя из инфор-
мации, полученной от предпринимателей Серовского городского округа, 
ежегодно, начиная с 2013 года, общее количество малых предприятий и 
индивидуальных предпринимателей, работающих на территории округа, 
уменьшается. Возможно, что данное снижение в том числе связано и с 
постоянным увеличением корректирующего коэффициента.

До принятия нормативного акта, увеличивающего значение коррек-
тирующего коэффициента базовой доходности, обсуждение проекта 
нормативного акта с предпринимательским сообществом не проводилось. 

Работа с предложениями, поступавшими от предпринимательского 
сообщества в адрес представительных органов власти Серовского город-
ского округа после принятия решения, также не ведется. 

Из этого следует, что меры, направленные на сбор налогов: 
увеличение налоговой нагрузки без получения обратной связи от 
предпринимательского сообщества, особенно, когда сообщество 
пытается донести до власти свою позицию по данному вопросу, вы-
браны неверно, так как возникает экономический дисбаланс между 
возможностями предпринимательского сообщества и потребностями 
муниципальных бюджетов. 

Рассмотренная ситуация наглядно демонстрирует, что налоговое ре-
гулирование на местном уровне без наличия четких ориентиров для опре-
деления налоговой нагрузки на бизнес экономически нецелесообразно. 

На наш взгляд, к изменению ситуации может вести внесение в налого-
вое законодательство дополнения о том, что изменение корректирующего 
коэффициента базовой доходности возможно только при наличии резуль-
татов анализа инвестиционного климата и оценки состояния предприни-
мателей, находящихся на соответствующей системе налогообложения.

4. В сфере регулирования розничного оборота алкоголя (жалобы 
субъектов предпринимательской деятельности, ОРВ)

Розничная торговля алкогольной продукцией регулируется Феде-
ральным законом от 22 ноября 1995 года № 171-ФЗ «О государственном 
регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и 
спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) 
алкогольной продукции» (далее – Закон № 171-ФЗ).

В соответствии со статьей 16 названного закона Правительство Россий-
ской Федерации Постановлением от 27.12.2012 № 1425 «Об определении 
органами государственной власти субъектов Российской Федерации мест 
массового скопления граждан и мест нахождения источников повышенной 
опасности, в которых не допускается розничная продажа алкогольной 
продукции, а также определении органами местного самоуправления 
границ прилегающих к некоторым организациям и объектам территорий, 
на которых не допускается розничная продажа алкогольной продукции» 
утвердило:

- Правила определения органами государственной власти субъектов 
Российской Федерации мест массового скопления граждан и мест на-
хождения источников повышенной опасности, в которых не допускается 
розничная продажа алкогольной продукции;  

- Правила определения органами местного самоуправления границ 
прилегающих к некоторым организациям и объектам территорий, на 
которых не допускается розничная продажа алкогольной продукции. 

Общеизвестно, что розничная продажа алкогольной продукции не 
допускается на территориях, прилегающих:

а) к детским, образовательным, медицинским организациям и объ-
ектам спорта;

б) к оптовым и розничным рынкам, вокзалам, аэропортам и иным 
местам массового скопления граждан и местам нахождения источников 
повышенной опасности, определенным органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации;

в) к объектам военного назначения.
Однако исходя из существующих формулировок указанных норматив-

ных актов невозможно однозначно установить исчерпывающий перечень 
мест и прилегающих к ним территорий, где запрещена розничная продажа 
алкогольной продукции. Понятия «медицинская организация» и «объект 
спорта» не расшифрованы вообще, исходя из чего на практике возникают 
многочисленные вопросы.

Так, например, под объектами спорта понимаются только объекты, 
включенные во Всероссийский реестр объектов спорта, либо какие-то 
иные объекты спорта? Применительно к Свердловской области, в такой 
Всероссийский реестр включен только Центральный стадион.

Ответ на данный вопрос вообще содержится только в судебной прак-
тике, которая относит к объектам спорта, руководствуясь нормами ст. 2 
Федерального закона от 04 декабря 2007 года № 329-ФЗ «О физической 
культуре и спорте в Российской Федерации» любые объекты недвижимого 
имущества или комплексы недвижимого имущества, специально предна-
значенные для проведения физкультурных мероприятий и (или) спортив-
ных мероприятий, в том числе спортивные сооружения. (Постановление 
ФАС Поволжского округа от 24.12.2013 по делу № А12-4722/2013 и По-
становление Десятого арбитражного апелляционного суда от 22.08.2013 
по делу №А41-1903/13).

Однако при таком подходе остается неясным, относить ли к объектам 
спорта многочисленные фитнес-центры, залы, расположенные в универ-
сальных торгово-офисных центрах?

Также непонятно, по какой причине градация детских организаций 
осуществлена по Общероссийскому классификатору видов экономиче-
ской деятельности, а классификация образовательных организаций – по 
факту наличия у них соответствующей лицензии?

Непонятно, что в рамках ст. 16 Закона № 171-ФЗ рассматривается под 
«иными местами массового скопления граждан» (какое количество чело-
век необходимо для того, чтобы место было признано местом массового 
скопления граждан?) и местами нахождения источников повышенной 
опасности, а также объектами военного назначения. А также можно ли 
отнести к категории вокзалов автовокзалы и автостанции? Не будет ли в 
указанном случае расширения законодательно установленного перечня 
объектов, от которых рассчитывается расстояние, как, например, это 
сделано в Туринском городском округе (Постановление Главы Турин-
ского городского округа от 01.07.2013 № 197 «Об определении границ 
прилегающих к некоторым организациям и объектам территорий, на 
которых не допускается розничная продажа алкогольной продукции на 
территории Туринского городского округа»)?

Действующим законодательством способ расчета расстояния от объ-
ектов, где запрещена розничная продажа алкогольной продукции, до 
границ его прилегающих  территорий определяется органом местного 
самоуправления. 

Однако отсутствие на уровне федерального закона или хотя бы закона 
субъекта предельных значений границ приводят к тому, что даже в рамках 
одного субъекта Российской Федерации размеры границ неоднообразны. 
Таким образом, фактически неодинаково положение субъектов предпри-
нимательской деятельности.

В результате нормотворческой деятельности органов местного само-
управления на этот счет размеры расстояний в разных муниципалитетах 
совершенно полярны и составляют от 10 м (Постановление Главы По-
левского городского округа от 03.06.2013  № 1381 «Об определении 
границ прилегающих к некоторым организациям и объектам территорий, 
на которых не допускается розничная продажа алкогольной продукции на 
территории Полевского городского округа») до 3 500 м (Постановление 
Администрации Талицкого городского округа от 30.08.2013 № 273 «Об 
определении границ прилегающих к некоторым организациям и (или) 
объектам территорий, на которых не допускается розничная продажа 
алкогольной продукции на территории Талицкого городского округа»).

Разным является и порядок расчета указанных расстояний. Так, в 
одном случае расстояние определяется по пути кратчайшей пешеходной 
доступности (в Екатеринбурге), в другом – по окружности с центром в 
точке каждого входа для посетителей (в Каменске-Уральском), в третьем 
– по прямой линии без учета естественных и искусственных преград от 
ближайшей к выходу с обособленной территории границы здания (со-
оружения) до входа для посетителей в стационарный торговый объект 
(в Нижнем Тагиле).

В рамках Закона № 171-ФЗ, устанавливающего императивные тре-
бования к месту размещения организации, осуществляющей розничную 
торговлю алкоголем, недопустим диспозитивный порядок определения 
таких требований, поскольку, это порождает на практике как злоупотре-
бления со стороны самих субъектов предпринимательской деятельности, 
так и произвол органов местного самоуправления, и как следствие – не-
равные условия для предпринимателей при ведении ими одного и того 
же вида бизнеса.

Кроме того, в настоящее время у организаций, осуществляющих роз-
ничную торговлю алкоголем, существует проблема, которая заключается 
в том, что при открытии вблизи них объекта спорта, детской, образова-
тельной, медицинской организации они (предприниматели) должны будут 
прекратить розничную продажу алкоголя на этой территории, независимо 
от срока действия лицензии, поскольку места продажи перестали удов-
летворять требованиям законодательства в части расстояний  от таких 
особых объектов.

То же самое происходит, если по каким-либо причинам органы местно-
го самоуправления вносят изменения в существующие нормативные акты, 
устанавливающие расстояния (способ расчета, предельные величины) до 
границ особых объектов. 

Следующая проблема. Аннулирование лицензий на розничную про-
дажу алкогольной продукции в соответствии с действующими нормами не 
зависит от степени тяжести совершенного административного правона-
рушения, Росалкогольрегулирование, в отличие от судов, не имеет права 
принимать во внимание смягчающие обстоятельства при рассмотрении 
материалов о нарушениях лицензиатов. На практике это выглядит сле-
дующим образом.

ООО «СОЮЗ» было привлечено к административной ответственности 
за нарушение порядка ценообразования.

Суть нарушения: у общества были обнаружены 7 бутылок водки емко-
стью 1 л, «Лебединая стая», с указанной ценой на ценниках 335 рублей, 
против установленной 170 руб. за 0,5 л, т.е. 340 рублей за 1 литр.  Разница 
в ценах всего по торговой точке составила 35 рублей.

ООО «СОЮЗ» было подвергнуто штрафу на сумму 100 000 рублей, 
норма закона – статья 14.6. КоАП РФ «Нарушение порядка ценообразо-
вания» в отношении  размера наказания не устанавливает альтернативы 
– только 100 тыс. рублей. Суд по своему усмотрению не применил на-
казание ниже низшего предела.

Впоследствии, на основании Закона № 171-ФЗ и  Постановления  
Правительства Российской Федерации  № 824 от 14.08.2012, которым 
утверждено «Положение об аннулировании  лицензий на производство 
и оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции 
во внесудебном порядке» «Росалкогольрегулирование» аннулировало 
лицензию на право розничной торговли алкогольной продукцией от 
09.11.2011 года.  

Налицо карательный характер мер  воздействия, примененный к юри-
дическому лицу, без учета тяжести совершенного правонарушения и не-
значительности причиненного ущерба интересам государства и общества.

Кроме того, предусмотренный в настоящее время внесудебный поря-
док аннулирования лицензий, предусмотренный Законом № 171-ФЗ и на-
званным Постановлением № 824, предусматривает двойное наказание за 
одно и то же правонарушение – штраф (КоАП) и аннулирование лицензии 
(не предусмотренное КоАП, но являющееся мерой административного 
воздействия).

Еще один вопрос, требующий решения. В п. 5 ст. 2 Закона № 171-ФЗ 
определяет, что органы государственной власти субъектов Российской 
Федерации вправе устанавливать дополнительные ограничения времени, 
условий и мест розничной продажи алкогольной продукции, в том числе 
полный запрет на розничную продажу алкогольной продукции.

Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в п. 
12 постановления от 11.07.2014 № 47 «О некоторых вопросах практики 
применения арбитражными судами Федерального закона «О государ-
ственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алко-
гольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления 
(распития) алкогольной продукции» разъяснил, что применительно к п. 
2 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации соответствующие 
акты могут приниматься только законодательными (представительными) 
органами государственной власти субъектов Российской Федерации, 
поскольку ими вводятся ограничения гражданских прав в сфере эконо-
мического оборота.

Руководствуясь этим, а также общефедеральным трендом на со-
кращение потребления алкогольной продукцией населением страны, 
Министерством агропромышленного комплекса и продовольствия Сверд-
ловской области был подготовлен проект Закона Свердловской области 
«О внесении изменений в Закон Свердловской области от 29 октября 
2013 года № 103-ОЗ «О регулировании отдельных отношений в сфере 
розничной продажи алкогольной продукции и ограничения ее потребле-
ния на территории Свердловской области» (далее – Закон № 103-ОЗ).

Однако кроме этого (исключение из полномочий Правительства 
Свердловской области права устанавливать дополнительные ограничения 
времени, условий и мест розничной продажи алкогольной продукции на 
территории Свердловской области, в т.ч. полный запрет на розничную про-
дажу алкогольной продукции) законопроектом предусматривались допол-
нительные, помимо предусмотренных Законом № 171-ФЗ, ограничения.

В результате изучения законопроекта в рамках процедуры оценки его 
регулирующего воздействия было установлено, что он является непро-
работанным не только в части правовых вопросов, но также организаци-
онных и финансово-экономических обоснований:

1) объективно не может достичь предложенными им методами цели 
антиалкогольного регулирования – ограничение потребления алкоголь-
ной продукции;

2) отсутствуют экономические расчеты о его воздействии на регули-
руемые отношения и субъектов алкогольного рынка (скольких и каких 
предпринимателей коснется, какое количество торговых объектов будет 
закрыто, на сколько уменьшится число работников, какие потери понесут 
соответствующие бюджеты и фонды в результате снижения поступления 
налогов, обязательных платежей и т.д.);

3) запреты в основном касаются субъектов микро- и малого бизнеса в 
сфере торговли, общественного питания и производства, хотя их доля на 
алкогольном рынке незначительная, практически всю его часть занимают 
крупные сети и производители, для которых законопроектом практически 
нет ограничений;

4) объем уже существующих законодательных ограничений оборота 
алкогольной продукции достаточно значительный, необходимо не вводить 
новые, а повысить контроль уполномоченных органов за соблюдением 
уже введенных.

Уполномоченным в рамках ОРВ было подготовлено мотивированное 
заключение на законопроект и направлено в Министерство агропро-
мышленного комплекса и продовольствия Свердловской области, Мини-
стерство экономики Свердловской области и Председателю комитета по 
аграрной политике, природопользованию и охране окружающей среды 
Законодательного Собрания Свердловской области.

Участие Уполномоченного в ОРВ по Закону № 103-ОЗ явилось по-
ложительным, заслуживающим внимания примером взаимодействия 
органов власти различного уровня с бизнес-сообществом.

Работа стала возможна и началась в результате взаимодействия  
Е.Н. Артюх с предпринимателями из Ирбита и Екатеринбурга, Уральской 
торгово-промышленной палатой и Главой Администрации Полевского 
городского округа с работоспособным Координационным советом по 
развитию малого и среднего предпринимательства в Полевском город-
ском округе.

На свой запрос Уполномоченный получил 37 отрицательных отзывов 
относительного законопроекта от производителей и продавцов пива, а 
также НП «Объединение Участников Пиво – без алкогольного Рынка» 
и собрал информацию, которая не была проанализирована в ходе под-
готовки разработчиком  законопроекта. 

На рабочем совещании, назначенном по предложению Уполномочен-
ного, до разработчика была донесена обобщенная информация о том, 
что по мнению обратившихся предпринимателей, законопроект будет 
иметь негативные экономические и социальные последствия, так как в 
результате его принятия только в 2015 году:

- областной бюджет рискует недополучить в доходной части более 
390,0 млн. рублей от потери налогов, а в расходной части может полу-
чить дополнительную нагрузку в связи с сокращением около 6000 (шесть 
тысяч) человек - 33,0 млн. рублей – пособия по безработице. 

Кроме того, было выявлено, что с принятием законопроекта в пред-
лагаемой редакции федеральный бюджет может потерять около 3,8 млрд. 
рублей в виде акцизных платежей от продажи пива производителями.

В результате законопроект не был принят и установлен новый срок 
для предоставления предложений по внесению изменений и дополнений 
в текст законопроекта. Уполномоченный и представители заинтересован-
ных предприятий включены в рабочую группу. 

По указанной системной проблеме Уполномоченным:
подготовлены и направлены федеральному Уполномоченному  из-

менения в Федеральный закон от 22 ноября 1995 года № 171-ФЗ «О 
государственном регулировании производства и оборота этилового 
спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении 
потребления (распития) алкогольной продукции», а также  Постанов-
ление Правительства Российской Федерации от 14.08.2012 № 824 «Об 
аннулировании лицензий на производство и оборот этилового спирта, 
алкогольной и спиртосодержащей продукции во внесудебном порядке» 
(вместе с «Положением об аннулировании лицензий на производство и 
оборот этилового спирта,  алкогольной и спиртосодержащей продукции 
во внесудебном порядке»).

5. Правовое регулирование вопроса установления санитарно-
защитных зон (жалобы субъектов предпринимательской деятель-
ности)
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Полагаем, что сегодня отсутствует надлежащая корреляция законода-
тельства (Градостроительный кодекс Российской Федерации, Земельный 
кодекс Российской Федерации, федеральные законы «О санитарно-
эпидемиологическом благополучии населения», «Об охране атмосфер-
ного воздуха», «Об охране окружающей среды», «Об основах охраны 
здоровья граждан Российской Федерации»), а также соответствующих 
СанПиНов, являющихся нормативными правовыми актами, по вопросам 
создания вокруг промышленных зон и объектов хозяйственной и иной 
деятельности, оказывающих негативное воздействие на окружающую 
среду, (далее – Объекты) санитарно-защитных зон.

В настоящее время нет четкой процедуры, регламентирующей действия 
органов исполнительной власти и органов местного самоуправления при 
согласовании размещения Объектов, для которых должны создаваться 
санитарно-защитные зоны, по обязательному внесению соответству-
ющих изменений в схемы территориального планирования субъектов 
Российской Федерации или муниципальных образований, генеральные 
планы поселений и городских округов, правила землепользования и 
застройки, градостроительные регламенты, а также в государственный 
кадастр недвижимости.

Это приводит к ситуациям, когда Объекты, размещение которых было 
надлежащим образом согласовано органами исполнительной власти и 
органами местного самоуправления, включая их санитарно-защитные 
зоны, по факту функционируют в территориальных зонах, в которых или 
не может быть установлен надлежащий размер санитарно-защитной зоны, 
или вид разрешенного использования не предусматривает деятельность 
Объекта (а это, как правило, предприятия реального сектора экономики).

В результате субъектам предпринимательской деятельности, экс-
плуатирующим Объекты, приходится уплачивать значительные штрафы 
за несоблюдение санитарных правил. Кроме того, производственная 
деятельность Объектов становится вообще проблематичной вследствие 
угрозы административного приостановления их деятельности или полного 
прекращения деятельности Объекта.

Дальнейшая работа по указанной проблеме – в планах Уполномо-
ченного на 2015 год.

6. В сфере регулирования аудиторской деятельности (обращение 
объединения предпринимателей и отдельных субъектов предпри-
нимательской деятельности)

К Уполномоченным по защите прав в Свердловской, Тюменской, 
Челябинской областях, Пермском крае поступили обращения около 100 
субъектов предпринимательской деятельности - членов СРО НП «Рос-
сийская Коллегия аудиторов» с предложением по внесению изменений 
в действующий Федеральный закон от 30 декабря 2008 года № 307-ФЗ 
«Об  аудиторской деятельности», действующий в редакции от 01.07.2010 
Федерального закона № 136-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 
закон «Об аудиторской деятельности» (далее – Закон № 307-ФЗ), и 
повлекший значительные ограничения прав российских аудиторов на 
осуществление аудиторской деятельности. 

По мнению заявителей, в результате вступления в силу отдельных 
положений вышеуказанного закона около 94% российских аудиторов 
(25 тыс. из 26,6 тыс. аудиторов), однажды уже аттестованных бессрочно 
и имеющих многолетний опыт работы, оказались лишенными права 
осуществлять аудиторскую деятельность либо существенно ограничен-
ными в праве осуществления профессиональной предпринимательской 
деятельности.  

Совместно с аудиторскими организациями и аудиторами-индивидуаль-
ными предпринимателями были разработаны предложения по внесению 
изменений в Закон № 307-ФЗ и составлен отзыв на законопроект о 
внесении изменений в указанный Федеральный закон, рассматриваемом 
в Государственной Думе на текущий момент. Просьба об инициировании 
внесения сформулированных изменений, направленная на имя Уполно-
моченного при Президенте Российской Федерации по защите прав пред-
принимателей, была поддержана десятками аудиторских организаций и 
Уполномоченным по защите прав предпринимателей в Пермском крае. 

7. О неприменении специальной нормы Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации (обращения субъектов предпринимательской 
деятельности)

Федеральным законом от 29 ноября 2012 года № 207-ФЗ в Уголовный 
кодекс Российской Федерации (далее – УК РФ) введена новая статья 
1594, предусматривающая наказание за мошенничество, сопряженное с 
преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере пред-
принимательской деятельности, и являющаяся специальной нормой по 
отношению к статье 159 УК РФ. Наказание по статье 1594  предусмотрено 
более мягкое по сравнению со ст. 159, соответственно, меньше сроки 
давности привлечения к уголовной ответственности.

Законодатель имел целью прежде всего усиление защиты права 
собственности от преступных посягательств и стимулирование законной 
предпринимательской деятельности (чтобы отграничить уголовно на-
казуемые деяния от собственно предпринимательской деятельности, 
исключить возможность разрешения гражданско-правовых споров 
посредством уголовного преследования, создать механизм защиты 
добросовестных предпринимателей от необоснованного привлечения к 
уголовной ответственности и одновременно не допустить ухода виновных 
лиц от уголовной ответственности  под прикрытием гражданско-правовой 
сделки) – конкретизировать регулирование уголовной ответственности 
за совершение субъектами предпринимательской деятельности  противо-
правных мошеннических действий путем установления специального 
состава мошенничества.

На практике правоприменительные органы, прежде всего следствен-
ные органы и прокуратура, избегают этой новой нормы и по-прежнему 
квалифицируют действия по ст. 159 УК РФ (общей норме). 

Уполномоченному попали три уголовных дела, по которым органами 
предварительного расследования фигурантам предъявлены обвинения 
по ст. 159 УК РФ, несмотря на то, что в обвинительных заключениях 
их деяния описаны, как совершенные в сфере предпринимательской 
деятельности, т.е. подлежат квалификации по статье 1594 УК РФ. Таким 
образом, имеет место «завышенная» квалификация органами предва-
рительного следствия. 

В настоящий момент данные дела направлены в суды первой инстанции 
для рассмотрения по существу. Уголовное дело в отношении Реутовой 
О.М. рассматривается Синарским районным судом г. Каменска-Ураль-
ского, в отношении Немчанинова А.Г. - Кушвинским городским судом, в 
отношении Семеновой И.Н. – Кировским районным судом  г. Екатерин-
бурга. Приговоры по делам не вынесены.

11.12.2014 г. Конституционный Суд Российской Федерации вынес по-
становление по делу о проверке конституционности положений статьи 1594 
Уголовного Кодекса Российской Федерации. Данным постановлением 
часть положений данной статьи признаны соответствующими Конституции 
Российской Федерации, а часть (в отношении особо крупного размера) 
– не соответствующими. Федеральному законодателю установлен ше-
стимесячный срок для внесения изменений, обеспечивающих устранение 
выявленных неконституционных аспектов правового регулирования 
ответственности за мошенничество в сфере предпринимательской де-
ятельности.

Таким образом, правоприменителям необходимо использовать в своей 
деятельности новую (специальную) норму в том случае, когда речь идет о 
преступлении в крупном и менее размере, не подменяя ее общей нормой. 

Вместе с тем в первой половине 2015 года (до 11.06.2015 г.) феде-
ральному законодателю необходимо внести в УК РФ изменения, приведя 
в соответствие размер наказания за совершение преступления в особо 
крупном размере его общественной опасности, иначе статья 1594  УК РФ 
утратит свою силу. В связи с этим Уполномоченный планирует обратиться 
к субъектам законодательной инициативы на федеральном уровне с пред-
ложением о внесении соответствующих изменений.  

Отдельные обращения предпринимателей, поступившие к Уполномо-
ченному, при изучении вопроса оказываются актуальными в масштабе 
России: законопроекты по  поставленным проблемам рассматриваются в 
Государственной Думе либо инициируются к рассмотрению парламентами 
субъектов Российской Федерации. 

Такая ситуация выявлена по вопросу влияния изменений, внесенных в 
закон о рекламе для кабельных телеканалов, а также по вопросу правово-
го регулирования деятельности малых средств размещения в гостиничной 
сфере (вопрос актуальный для Свердловской области, подразумевая 
стратегии по развитию въездного туризма и предстоящий чемпионат 
мира по футболу).

Второй ключевой системной проблемой является, на наш взгляд, 
требующая корректировки правоприменительная практика в ниже-
приведенных сферах. 

1. Отсутствие надлежащего контроля за долей присутствия торговых 
сетей в муниципалитетах. Необходимость оценки законности отказов 
сетей принимать в розницу товары местных производителей (продукто-
вого ассортимента). 

2. Отсутствие надлежащего контроля и надзора за законностью 
деятельности перевозчиков пассажирским транспортом по внутри- и 
межмуниципальным маршрутам. 

3. Отсутствие надлежащего контроля за законностью формирования 
технического задания для нужд муниципальных и государственных за-
купок. По-прежнему имеются жалобы на «подгонку» техзадания под 
конкретного поставщика или подрядчика.

4. Несмотря на общее снижение плановых проверок и практически 
отсутствие жалоб в этой сфере, пристального внимания требует обо-
снованность проведения внеплановых проверок.

5. Недостаточно эффективная и не согласованная между собой раз-
личными ведомствами работа по пресечению «теневого» бизнеса в раз-
личных сферах (перевозки, оборот алкоголя, бытовые услуги, торговля, 
общественное питание, иное).

Считаем также, что необходимо изучить данную ситуацию, жалобы на 
которую возникают, практически, на каждой встрече Уполномоченного 

с предпринимателями. Субъекты предпринимательской деятельности, 
уплачивающие налоги и обязательные платежи, находятся в заведомо 
худших условиях (их товары и услуги дороже) по сравнению с гражданами, 
не считающими нужным даже зарегистрироваться для осуществления 
предпринимательской деятельности, не говоря об исполнении всех требо-
ваний действующего законодательства. Указанная ситуация демотивирует 
честных предпринимателей и требует внимания властей.

6.  Отсутствие информационной открытости, доверия, налаженного 
диалога при обсуждении актуальных проблем власти и бизнеса – эф-
фективно работающих совещательных (координационных) органов по 
развитию малого и среднего предпринимательства при главах муници-
пальных образований.

Выявленные системные проблемы, безусловно, лягут в основу фор-
мирования плана работы бизнес-омбудсмена на предстоящий 2015 год. 

3.2. Оценка условий осуществления предпринимательской 
деятельности в Свердловской области

Реализация в течение 2014 года законных задач и полномочий позво-
лила обобщить некоторый объем правоприменительной практики в сфере 
осуществления предпринимательской деятельности в Свердловской 
области, сформировать представление об условиях ведения бизнеса и 
настроениях предпринимателей.

Фактурой для оценки условий осуществления предпринимательской 
деятельности в Свердловской области являются сведения из жалоб и об-
ращений субъектов предпринимательской деятельности, индивидуальный 
прием предпринимателей и публичные встречи, обращения предприни-
мательских объединений, собственные наблюдения Уполномоченного, 
рабочие контакты с органами исполнительной власти и совещательными 
органами при них, другие источники.

С одной стороны, в Свердловской области большое внимание уде-
ляется вопросам развития малого и среднего предпринимательства: 
ежегодно увеличивается объем бюджетных средств, направляемых на 
реализацию различных видов государственной поддержки; создана ши-
рокая сеть организаций инфраструктуры поддержки субъектов малого 
и среднего предпринимательства; область в числе пилотных регионов 
приняла участие в оценке предпринимателями инвестиционного климата, 
проведенного АНО «Агентство стратегических инициатив». 

И объективные социально-экономические показатели развития пред-
принимательства свидетельствуют в целом о, казалось бы, неплохом 
самочувствии бизнеса: сохраняется достаточно большое количество 
зарегистрированных субъектов малого и среднего предпринимательства 
(более 190 тысяч единиц), их совокупный оборот превышает 1,7 трлн. 
рублей, они являются работодателями для трети экономически активного 
населения области. 

С другой стороны, несмотря на проводимый в целом курс на раз-
витие предпринимательства, оптимизацию административных процедур, 
введение ряда региональных налоговых льгот, значительное количество 
реализуемых программ, говорить о высокой степени удовлетворенности 
субъектов предпринимательской деятельности действиями государствен-
ной и муниципальной власти рано: еще многие проблемы законодатель-
ного, правоприменительного характера требуют решения.

Государственная экономическая политика, частью которой явля-
ется система мер (инфраструктурных, инвестиционных, бюджетных, 
налоговых, внешнеэкономических и иных) в отношении желательного 
развития малого и среднего бизнеса, к сожалению, системными часто 
не воспринимаются «потребителями» этих мер и не оцениваются как 
сколько-нибудь значимые. 

Причины понятны: мерами поддержки пользуется малое количество 
предпринимателей, осуществляющих деятельность чаще всего в реальном 
секторе экономики, в то время как налоговая нагрузка и неналоговые 
издержки увеличиваются практически для всех, нестабильность право-
вого регулирования условий ведения бизнеса – также общая проблема.

Первый и самый массовый по количеству контактов уровень власти, 
с которым взаимодействует подавляющее количество субъектов пред-
принимательской деятельности,  – муниципальный. Именно от качества 
взаимодействия муниципальных властей и бизнеса во многом зависит 
его субъективная оценка условий осуществления предпринимательской 
деятельности в области.

Для изучения условий осуществления предпринимательской деятель-
ности Уполномоченный выезжал в муниципальные образования Свердлов-
ской области. Была получена информация от сотрудников администраций 
органов местного самоуправления, собраны  мнения предпринимательско-
го сообщества, добавлены собственные наблюдения Уполномоченного.

«Муниципальные» выводы в целом можно описать следующим об-
разом.

n На уровне местного самоуправления, по нашему мнению, отсут-
ствует действенная система сбора, обработки и анализа информа-
ции, позволяющая составить реалистичную картину состояния малого и 
среднего предпринимательства. 

Как следствие, у власти нет информационной базы для принятия и 
реализации управленческих решений, обеспечивающих достижения целей 
регулирования в сфере развития МСП.

n Да и конкретные цели чаще всего не определены: нет обоснованных  
муниципальных стратегий развития малого и среднего предпри-
нимательства, дающих осознание, как бизнес участвует в социально-
экономическом развитии конкретного муниципального образования, в 
реализации каких бизнес-проектов заинтересована власть? 

Большинство муниципальных программ содержат повторенные с 
регионального, а иногда и с федерального уровня цели (при отсутствии 
сопоставимых ресурсов для их достижения), не содержат критериев 
оценки их достижения. Мероприятия носят характер оказания отдельных 
видов поддержки (как правило, информационной, консультационной 
и финансовой) отдельным видам субъектов малого и среднего пред-
принимательства за счет достаточно скудных бюджетных ресурсов на 
муниципальном уровне. Эти незначительные ресурсы «растворяются» в 
массе заявок от желающих ими воспользоваться. Другие нефинансовые 
(без бюджетных ресурсов) варианты взаимодействия бизнеса и власти по 
взаимовыгодному развитию территорий практически не предлагаются.

Кстати, не все выделенные, пусть даже скромные, бюджетные сред-
ства осваиваются. Так, например, в ходе встречи с предпринимателями 
и в Сысертском городском округе, заместитель главы администрации по 
экономике в своем сообщении рассказала, что в 2014 году не распре-
деленными остались около 1 000,0 тыс. рублей средств из областного 
бюджета, выделенных на финансирование субсидирования затрат на 
технические присоединения к сетям. Не то инструмент оказался невос-
требованным, не то промежуток времени слишком короткий, в течение 
которого предприятие-претендент должно было выполнить все процедуры 
по тех.присоединению, профинансировать его, заявиться на субсидию и 
совершить другие действия. При этом деятельность Сысертского муни-
ципального фонда поддержки более года назад была приостановлена 
«как неэффективная» и всю операционную работу по мерам поддержки 
выполняет муниципальная администрация. Возможно, в такой ситуации 
прекращение деятельности фонда не было верным решением.

Вообще хочу заметить, что, несмотря на усилия, которые прилагают 
Свердловский областной фонд поддержки предпринимательства и лично 
Копелян Е.А., все еще многие предприниматели не имеют представления 
о том, какие возможности государственной поддержки в Свердловской 
области имеются. Каждая пятая индивидуальная консультация  на приеме 
у Уполномоченного – это разъяснение вопроса о мерах поддержки, опе-
раторами которых являются областной и муниципальные фонды, Мини-
стерство промышленности и науки Свердловской области, Министерство 
агропромышленного комплекса и продовольствия Свердловской области, 
и куда конкретно предпринимателю обращаться за более подробной 
информацией. При этом большинство консультирующихся по этим вопро-
сам предпринимателей — из муниципалитетов, где есть соответствующие 
фонды, о работе которых они «ничего не знают».

В связи этим представляется необходимым создание единого по-
стоянно актуализируемого информационного ресурса с максимальной 
доступностью, на котором была бы собрана информация обо ВСЕХ мерах 
поддержки, реализуемых в Свердловской области, независимо от уровня 
бюджетного финансирования и «оператора» этих инструментов. 

Еще один аспект, характеризующий условия осуществления пред-
принимательской деятельности и степень гибкости реакции властей на 
запросы бизнеса в части мер поддержки. На наш взгляд, отсутствует 
эффективная система выявления потребностей бизнеса в тех или 
иных имеющихся инструментах поддержки, а также в формировании 
новых в зависимости от ситуации на рынках и в экономике в целом. Даже 
при наличии некоторых законодательных ограничений можно найти 
варианты удовлетворения актуальных ожиданий бизнеса, особенно в 
признанных приоритетными отраслях. 

n В силу ограниченности муниципальных ресурсов (кадровых, финан-
совых и организационных) в целом отсутствует система работы, 
позволяющая органам местного самоуправления выявлять проблемы 
бизнеса на территории либо влиять на их решение.

Кроме того, часто и задачи такой для себя власть не ставит, занимаясь 
решением, например, острых задач по наполнению местного бюджета 
или иных, бесспорно, важных, но не всегда учитывающих интересы 
развития бизнеса. И нормативные решения в этих случаях носят отнюдь 
не сбалансированный характер, без оценки РЕАЛЬНОГО регулирующего 
воздействия на РЕАЛЬНЫЙ БИЗНЕС: то вдруг в разы увеличивается аренд-
ная плата за землю (правда, потом она не собирается в планируемом объ-
еме) или коэффициент К2 для расчета ЕНВД или устанавливаются такие 
ограничительные требования, что прекращается деятельность десятков 
хозяйствующих субъектов (например, в сфере легального розничного 
оборота  алкоголя).

n Вместе с тем практически во всех муниципалитетах предприниматели 
говорили (а кое-где к этой позиции присоединялись и главы) об обеспо-
коенности отсутствием реальной борьбы с «теневым» бизнесом.  

А уж если называть вещи своими именами, то предприниматели вы-
ражали крайнее возмущение, по их мнению, откровенным бездействием 
властей по пресечению «теневого» бизнеса. Это и в сфере нелегального 
оборота алкоголя, и в сфере перевозок, и в сфере торговли и обще-
ственного питания, услуг. Недовольство вызывает открытая реклама 
незаконного предпринимательства в местных СМИ. Добросовестные, 
легальные субъект предпринимательской деятельности не выдерживают 
конкуренции с «теневыми» по объему издержек (налоговых и иных), по 
административному давлению со стороны контрольно-надзорных орга-
нов, которые «не проверяют незарегистрированных». По результатам 
обсуждения этой проблемы с главами муниципалитетов и в различных 
совещательных органах при исполнительной власти прихожу к мнению, 
что есть как проблема недостатка полномочий у органов муниципального 
контроля, так и явное отсутствие межведомственного взаимодействия 
муниципальных властей, органов внутренних дел, контрольно-надзорных 
органов, в т.ч. прокуратуры). Нет системной борьбы с «теневым» предпри-
нимательством, нет неотвратимости ответственности и нет уверенности 
у  легального бизнеса, что он может быть защищен от такой недобросо-
вестной конкуренции.

n К сожалению, и выравнивание минимальной обеспеченности мест-
ных бюджетов не создает системы, поощряющей те муниципальные 
образования, которые фактически заботятся о развитии бизнеса на 
своей территории.

Практически ни на одной из встреч, участие в которых принял Упол-
номоченный, глава не поблагодарил бизнес за такое-то количество соз-
данных в таком-то квартале рабочих мест, «не пожурил» за уменьшение 
такого-то вида налогов. В некоторых случаях, справедливости ради, нужно 
отметить, во время встреч Уполномоченного с предпринимателями главы 
вручали предпринимателям благодарственные письма (городские округа 
Артёмовский, Берёзовский). В редких случаях главы муниципальных 
образований демонстрировали знание участвующих во встречах пред-
ставителей субъектов предпринимательской деятельности, действующих 
на возглавляемой территории, и обращались к ним по имени и отчеству.

Атмосфера диалога с предпринимателями в подавляющем количестве 
случаев кардинально менялась, когда зал покидали руководители муни-
ципального образования. Тогда предприниматели начинали рассказывать 
о том, «как мы тут живем на самом деле».

Сами главы иногда благодарили Уполномоченного за приезд и раз-
говор с предпринимателями приблизительно такими словами: «хорошо, 
что вы приехали, собрали людей, они хоть пар выпустили»…

Указанные выше аспекты свидетельствуют об отсутствии постоянно 
действующей «диалоговой площадки» власти и бизнеса, низкой эффек-
тивности деятельности общественных (координационных) советов по 
развитию малого и среднего предпринимательства при органах местного 
самоуправления в большинстве муниципальных образований. 

А отсутствие системы общения влечет за собой низкую степень по-
нимания взаимных интересов бизнеса и власти здесь и сейчас. От этого 
взаимное недоверие, именно взаимное! От этого низкая степень влияния 
на экономику реализуемых органами местного самоуправления мер и, 
преимущественно, случайная динамика показателей развития малого и 
среднего предпринимательства в конкретной территории.

На нежелание местной власти учитывать позицию бизнеса и решать 
его проблемы бизнес отвечает взаимностью: демонстрирует низкую ак-
тивность в работе координационных советов, не знает, какие программы 
реализуются  или в каких приоритетных (в том числе инвестиционных) 
проектах заинтересован муниципалитет, а значит, не вкладывает средств 
в их реализацию. 

А для инвестиционно ориентированного поведения крайне важно 
самочувствие малого и среднего бизнеса во взаимодействии с органами 
публичной власти!

Действующих добросовестных субъектов предпринимательской дея-
тельности необходимо рассматривать как своих, внутренних инвесторов. 
Пока, к сожалению, это  происходит нечасто. И сотрудники администраций 
муниципальных образований среди минусов от прихода инвесторов на-
зывают: отсутствие возможности местным предприятиям конкурировать 
с инвесторами, сетями; необходимость нести дополнительные расходы 
на городскую инфраструктуру, ухудшение экологической ситуации, не-
достаточность энергетических мощностей, привлечение иностранной 
рабочей силы. А на вопрос, что мешает поддержать инвестора, большин-
ство представителей органов местного самоуправления честно отвечают 
– отсутствие квалифицированных муниципальных кадров (подробнее 
результаты анкетирования представлены в Приложении). 

Дисбалансы в развитии малого и среднего предпринимательства 
в Свердловской области, на наш взгляд, очевидны: нет существенных 
сдвигов в отраслевой структуре малого бизнеса (из года в год не менее 
65% малых и средних предприятий заняты в сфере торговли, услуг и по-
средничества), большинство предприятий сосредоточены в крупнейших 
городах области, не происходит  существенного расширения круга пред-
принимателей, а, значит, не расширяется и налоговая база. 

n Анализ лучших практик регулирования вопросов ведения предпри-
нимательской деятельности и сами практики должны быть доступными 
для органов местного самоуправления и использоваться в том числе в 
целях предотвращения дискриминационных условий ведения бизнеса по 
сравнению с другими муниципальными образованиями области.   

Агентство стратегических инициатив в 2014 году провело отбор и 
обобщение лучших российских муниципальных практик по поддержа-
нию инвестиционной привлекательности муниципалитетов. Сборник из 
30 лучших муниципальных практик на сайте АСИ http://www.asi.ru/
reports/24940.

Полагаем, что ряд муниципалитетов Свердловской области вполне 
готовы к внедрению на своей территории в 2015 году приемлемых луч-
ших практик с целью повышения инвестиционной привлекательности, 
а значит, и улучшения условий осуществления предпринимательской 
деятельности. Кроме того, было бы полезно проанализировать наши 
внутриобластные лучшие практики и рекомендовать их для внедрения. 
Хорошей площадкой для такого диалога, обучения и практикума для глав 
и сотрудников муниципальных администраций могла бы стать постоянно 
действующая программа «Школа мэров», координационные совета по 
развитию МСП при главах. 

n Органы региональной власти и органы местного самоуправления 
должны формировать такое правовое поле и правоприменитель-
ную практику, чтобы условия осуществления предпринимательской 
деятельности стимулировали стартапы,  располагали к закреплению уже 
действующего бизнеса на территории и способствовали дальнейшему 
инвестированию. Особенно важно сейчас правильно воспользоваться 
возможностями для стимулирования бизнеса, когда федеральный за-
конодатель передал региональному широкие полномочия в сфере на-
логового регулирования. 

Налогообложение является одним из значимых факторов, оказываю-
щих влияние на бизнес. Применение механизмов налогового регулиро-
вания может как стимулировать, так и препятствовать развитию бизнеса 
в отдельных направлениях. В условиях сложной экономической ситуа-
ции остро встает вопрос о государственной политике, стимулирующей 
экономический рост, в том числе за счет совершенствования налоговой 
системы, создающей возможности для расширения существующих и соз-
дания новых субъектов предпринимательской деятельности, привлечения 
инвестиций, увеличения занятости.

Вечная дилемма: увеличить объем налогов, налоговую ставку здесь и 
сейчас или кропотливо работать над условиями, которые будут стимули-
ровать увеличение числа налогоплательщиков, налоговой базы?! 

Опыт участия Уполномоченного в подготовке и ОРВ областного на-
логового законодательства о налоге на имущество организаций, исходя 
из кадастровой стоимости, и о патентной системе налогообложения по-
зволяет предположить следующее.

Законопроекты в столь чувствительной для бизнеса сфере, как на-
логовая, готовились без тщательного расчета и выверенности РЕАЛЬ-
НОГО регулирующего воздействия предлагаемых мер на РЕАЛЬНЫХ 
налогоплательщиков. Главная задача - собрать налоги здесь и сейчас, а 
не стимулировать  расширение налоговой базы. 

Иначе как объяснить, что в результате принятия закона о налоге на 
имущество со ставкой даже в 1% с 2015 года  для ряда плательщиков 
налог на имущество, исходя из кадастровой стоимости, увеличился в 2-4,5 
раза (!) одномоментно. Причем в абсолютных цифрах это увеличение ис-
числяется иногда в десятках миллионов рублей. Никакая разумная эконо-
мика этого спрогнозировать, запланировать и заработать не в состоянии! 

Подобные решения неизбежно толкают добросовестных предпринима-
телей на поиск разного рода оптимизационных схем. Могу предположить, 
что результатом такого поиска будут и провал собираемости этого налога, 
и фактическое переложение налогового бремени на арендаторов и нас, 
конечных потребителей-покупателей – жителей Свердловской области. 

Вместе с тем необходимо отметить, что льготная,  необлагаемая на-
логом на имущество организаций по кадастровой стоимости,  площадь 
5000 кв.м, установленная нашим областным законом,  является одной из 
самых значительных по сравнению с другими региональными законами. 
Однако  в УрФО в 2015 году подобные законы введены в действие у нас, 
на Ямале и в ХМАО. Курганские, челябинские и тюменские законодатели 
не ввели на своих территориях аналогичных законов в 2015 году.

Замечу, что подготовка уполномоченным органом МУГИСО ключевого 
документа для реализации рассматриваемого закона - перечня имущества 
для налогообложения шла в авральном режиме. Вызывает сомнения обо-
снованность как включения, так и не включения в перечень некоторых 
объектов. Например, целый ряд объектов не включен в перечень, т.к., по 
мнению членов комиссии, их кадастровая стоимость «занижена» даже 
по сравнению со среднегодовой. Собственники этих объектов в 2015 
году могли бы платить налог на имущество в меньшем объеме. При этом 
«завышенная» кадастровая стоимость по ряду объектов членов комис-
сии не интересовала. Такие манипуляции, на мой взгляд, недопустимы. 
Скорее всего, это породит споры. Надеюсь, МУГИСО будет стремиться 
разрешать их оперативно во внесудебном порядке. Справедливости ради, 

необходимо заметить, что аврал был спровоцирован тем, что закон был 
принят лишь в конце ноября,  уполномоченный орган определен во второй 
половине декабря и должен был сформировать перечень после реального 
обследования около 200 объектов всего за две недели.  

При этом, к сожалению, при подготовке и принятии закона не было 
принято предложение Уполномоченного об отложении вступления в 
силу закона о налоге на имущество организаций (в части кадастровой 
стоимости как базы) на 2016 год, чтобы взвешенно и обоснованно под-
готовить перечень объектов налогообложения, чтобы налогоплательщики 
могли подготовиться экономически. Такой подход мог бы породить более 
уважительное отношение бизнеса к власти.  

В ходе работы над областным законом о патентной системе 
разработчиками, к сожалению, не были приняты предложения бизнес-
сообщества и Уполномоченного о необходимости более детальной диф-
ференциации муниципалитетов по группам, исходя из их социального  и 
экономического состояния, для более обоснованного установления вели-
чины годовой базовой доходности по видам деятельности сообразно этим 
группам. Не приняты и обоснования необходимости снижения величины 
годовой базовой доходности по некоторым видам деятельности. Однако 
надо признать, вопреки некоторым предложениям, базовая доходность 
на 2015 год и не была увеличена на коэффициент-дефлятор. 

Сейчас муниципалитеты области поделены на «Екатеринбург» и 
«все остальные». Очевидно, что в группе «все остальные» совершенно 
неоднородные условия ведения предпринимательства, чтобы размер  
годовой базовой доходности уравнивать. Такой уравнительный подход 
в регулировании явно несправедлив и не укрепляет доверие к властям. 

При этом причиной отказа в 2015 году от дифференциации в ходе 
обсуждения законопроекта было названо «мало времени для расчетов» 
с обещанием в 2015 году начать работу над изменениями в патентную 
систему налогообложения «пораньше» и установить адекватные пара-
метры по муниципалитетам. 

Нельзя не рассказать еще об одной истории принятия областного 
нормативного правового акта, касающегося предпринимательской сферы 
и явно влияющего на условия ведения бизнеса в области.

Речь идет о постановлении Правительства Свердловской области 
от 30.12.2014 № 1268-ПП  «О внесении изменений в постановление 
Правительства Свердловской области от 30.12.2011 № 1855-ПП «Об 
утверждении Положения о порядке определения размера арендной 
платы, порядке, условиях и сроках внесения арендной платы и ставок 
арендной платы за земельные участки, находящиеся в государственной 
собственности Свердловской области, и земельные участки, право госу-
дарственной собственности на которые не разграничено, расположенные 
на территории Свердловской области». Проект документа был представ-
лен к ОРВ на сайте http://ar.gov66.ru. В ходе обсуждения на Совете 
по развитию малого и среднего предпринимательства в Свердловской 
области 15.12.2014 года со стороны бизнес-сообщества и Уполномочен-
ного проекту была дана отрицательна оценка, т.к., во-первых, повышение 
ставок арендной платы должно было произойти в 14 муниципалитетах 
области, причем повышение от 10% до 10 раз; во-вторых, не были пред-
ставлены расчеты по конкретным участкам в сравнении с существующими 
ставками; в-третьих, одновременно предполагалось повышение сумм 
арендных платежей за счет введения коэффициента-дефлятора. И все 
это после послания Президента страны о недопустимости ухудшения 
условий ведения бизнеса.

30.12.2014 года без включения в повестку заседания Правительства 
Свердловской области, что называется, «с голоса» было принято назван-
ное выше постановление о повышении ставок арендной платы за землю. 
Устно разработчику (МУГИСО) было предложено «доработать» явные 
перекосы в ставках, имея в виду недопустимость кратного повышения 
ставок аренной платы.  

После опубликования официального текста этого постановления мы 
обнаружили, что Краснотурьинск с 8-кратным увеличением отсутствует, 
зато появился Верхний Тагил (которого не было в тексте, предложенном 
для ОРВ) с увеличением ставок арендной платы в процентах от кадастро-
вой стоимости земельного участка от 1,053 до 7 раз. В 8 муниципальных 
образованиях из 13 сохранено двукратное и более увеличение ставок 
арендной платы.

Полагаем, такие манипуляции с нормативными правовыми актами, 
существенно влияющими на издержки бизнеса, недопустимы. Сейчас мы 
прорабатываем возможность подготовки мотивированного обращения к 
Губернатору Свердловской области с предложением об отмене назван-
ного постановления (в соответствии с полномочием, предусмотренным 
пп. 4 п. 2 статьи 9 Областного закона). 

n За органами государственной власти субъектов Российской Феде-
рации закреплено полномочие – анализ финансовых, экономических, 
социальных и иных показателей развития малого и среднего пред-
принимательства и эффективности применения мер по его раз-
витию, прогноз развития малого и среднего предпринимательства 
в субъектах Российской Федерации  (статья 10 Федерального закона от 
24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпри-
нимательства в Российской Федерации»).

В Свердловской области при анализе развития предприниматель-
ства, рассматривается лишь выполнение государственной программы 
– реализованных инструментов поддержки, влияющих на крайне малое 
количество субъектов предпринимательства. 

В 2014 году различные меры поддержки предоставлены 3444 раза 
(источник: http://uralonline.ru/content/reestr-subektov-malogo-
i-srednego-predprinimatelstva-poluchateley-podderzhki-za-schet). 
Даже если предположить, что все получатели явились уникальными СМСП 
(а не один получил, например, 3 различных вида поддержки), то из более 
чем 190 тыс. зарегистрированных единиц это составит 1,8 %, в то время 
как практически не попадают в поле зрения при анализе развития пред-
принимательства 98,2 % от общего числа зарегистрированных субъектов 
малого и среднего предпринимательства.

Способы же влияния на развитие всех субъектов предпринимательской 
деятельности: налогообложение (не с точки зрения только фискальной 
функции, а как регуляторный инструмент) и совершенствование норма-
тивно-правовых актов для улучшения условий ведения бизнеса в Сверд-
ловской области, не анализируются.  

Стратегия развития малого и среднего предпринимательства в 
Российской Федерации до 2030 года предусматривает, что «…Должна 
существенно возрасти роль мнения предпринимательского сообщества 
в определении приоритетов политики государства в области развития 
малого и среднего предпринимательства и оценке существующего и пред-
лагаемого к введению нового государственного регулирования предпри-
нимательской деятельности (введение института оценки регулирующего 
воздействия, деятельность координационно-совещательных органов 
различного уровня)…». 

Часть активных предпринимателей, не получая ответов на свои пред-
ложения в отношении рассматриваемых проектов нормативных правовых 
актов, уже не верят, что их мнение может быть услышано. 

При проведении оценки регулирующего это проявляется спадом актив-
ности предпринимательского сообщества в обсуждении проектов актов: 
если в прошлом году по 58% актов, вынесенных на ОРВ, представлялись 
мнения предпринимательского сообщества, то в 2014 году - лишь 20% 
получили отклик (источник: выступление Министра экономики Свердлов-
ской области Д.Ю. Ноженко на заседании Координационного совета по 
оценке регулирующего воздействия 18 декабря 2014 года). 

n На наш взгляд, процедуры оценки регулирующего воздействия 
несколько улучшаются, но до совершенства далеки. 

Отдельные вопросы, влияющие на оценку условий осуществления 
предпринимательской деятельности, можно решить, определив цели, 
принципы и приоритеты проводимой в Свердловской области  государ-
ственной политики. Это могут быть формирование налоговой среды, 
благоприятной для развития малого и среднего предпринимательства,  
повышение доступности государственного и муниципального имущества 
для предоставления в аренду субъектам малого и среднего предпринима-
тельства, определение приоритетных направлений в развитии МСП и т.д. 

Необходимо также определить критерии достижения целей реализу-
емых форм господдержки, оценки эффективности деятельности органов 
власти по развитию малого и среднего предпринимательства. При отсут-
ствии указанных критериев ответственность органов государственной 
власти Свердловской области, органов местного самоуправления за 
обеспечение благоприятных условий для развития субъектов малого и 
среднего предпринимательства неизмерима.

Итак, резюмируем условия осуществления предпринимательской 
деятельности в Свердловской области.

1) Бизнес в целом готов продолжать работать на Родине в Свердлов-
ской области.

2) Многие критически относятся к возможности  существенного раз-
вития (инвестирования) в 2015 году  в силу экономических и регуляторных 
причин. Большинство предприятий видят своей задачей хотя бы сохранить 
бизнес в целом.

3) Увеличивается число субъектов предпринимательской деятельности, 
которые считают, что число внешних угроз бизнесу растет, а власти не 
имеют четкого плана выхода из кризиса. Заявленный на  федеральном 
уровне курс на либерализацию регулирования предпринимательской де-
ятельности практически не воплощается в конкретные законы и действия 
на местах, а время идет.

4) Производственные, сельскохозяйственные и другие субъекты 
предпринимательской деятельности, начинающие предприниматели – 
получатели средств господдержки положительно оценивают оказанную 
помощь как реальную заботу властей. Таких существенное меньшин-
ство по отношению к общему числу субъектов предпринимательской 
деятельности - не более 2%. (3 444 субъектов малого и среднего 
предпринимательства к общему числу зарегистрированных, которых 
более 190 тыс. единиц).

5) Не получившие по разным причинам бюджетную финансовую и 
нефинансовую поддержку выражают недовольство, в том числе недоста-
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точной доступностью информации о мерах поддержки, а также требуемым 
объемом и сложностью подготовки необходимых документов.

6) Бизнес из реального сектора экономики выражает недовольство 
постоянным ростом издержек, связанных с тарифами на энергоносители, 
на товары и услуги монополий, с тарифами на технические присоединения 
к сетям, стоимостью кредитных ресурсов. Здесь необходимо усиление 
контроля и надзора за обоснованностью расчетов тарифов, пресечение 
«накручивания» так называемых дополнительных услуг. 

7) По-прежнему бизнесу мешает «низкая скорость», а порой и от-
кровенная волокита в получении всякого рода властных решений в от-
ношении инвестиционных ресурсов: земельных участков и муниципальных 
помещений; разрешений на строительство и разного рода технических 
подключений; экспертиз и допусков.  

8) Предприятия из реального сектора экономики обеспокоены в целом 
снижением деловой активности, ростом взаимных неплатежей, «сжатием» 
рынков сбыта продукции. 

9) В таких условиях бизнес ожидает от властей помощи в выходе на 
новые рынки, в том числе через закупки госкомпаний, любые способы 
продвижения наших производителей на внутреннем и внешнем рынках,    
расширение  государственно-частного партнерства.  Также необходимо 
не на словах, а на деле реализовывать имеющиеся возможности импор-
тозамещения.

10) Значимая доля бизнеса преимущественно не рассчитывает на пря-
мую финансовую бюджетную поддержку властей, но хотел бы, чтобы ему 
«не мешали», имея в виду мораторий на любые регуляторные ухудшения, 
увеличивающие налоговые и неналоговые издержки. Существенно увели-
чивается число готовых уйти «в тень» как способ выживания.

11)  Значительная доля МСП (не менее 65 %) работает в сфере торгов-
ли, общественного питания и самых разнообразных услуг. Они создают 
существенное число рабочих мест, формируют налоговые поступления 
в бюджет, особенно это значимо для многих малых городов. Названные  
сферы не относятся к числу приоритетных и практически не получают 
мер прямой финансовой и нефинансовой поддержки, практически не 
включены в число получателей налоговых преференций. Полагаю, что эти 
предприниматели вправе рассчитывать на поддержку, хотя бы возмож-
ностью заявительного характера для входа на рынки с нестационарными 
торговыми объектами. 

12) Явно не способствует удовлетворенности бизнес-климатом от-
сутствие эффективной борьбы с «теневым» предпринимательством. Его 
присутствие существенно снижает конкурентоспособность легального 
бизнеса по цене. 

13) Добросовестный бизнес обеспокоен тем, как будет развиваться 
правоприменительная практика в сфере проверочной деятельности (в 
частности, со стороны «Роспотребнадзора») в связи с изменением с 
23.01.2015 года законодательства о проверках и о безопасности пищевых 
продуктов. Новые правила расширили число случаев, когда внеплано-
вые проверки в торговле и общественном питании можно производить 
внезапно, т.е. без предупреждения за 24 часа. В этой части необходимо 
усиление прокурорского надзора за обоснованностью проведения про-
верок и примененных мер реагирования по результатам. Это необходимо 
для исключения злоупотреблений и использования проверок как средства 
недобросовестной конкуренции.

14) Со второй половины 2014 года существенного затруднилось полу-
чение кредитов в банках. Речь идет как о пополнении оборотных средств, 
так и об инвестиционных кредитах. К сожалению, такое положение не 
спасают и государственные гарантии различного уровня в качестве обе-
спечения. Это не улучшает предпринимательского и инвестиционного 
климата. Необходим поиск небанковских инструментов, например, 
развивать факторинг, который может решить вопрос с пополнением 
оборотных средств предприятий.

15) Источник напряженности в малом торговом бизнесе и у местных 
производителей продуктовой линейки  – отсутствие надлежащего контро-
ля за долей присутствия торговых сетей в муниципальных образованиях. 
Также отсутствие контроля за законностью отказов со стороны сетей в 
приобретении для розничной торговли товаров местных производителей 
(хлеб, овощи, молочная продукция, безалкогольные напитки и др.). Не-
обходим поиск возможностей регулирования указанных вопросов.

16) К сожалению, не способствует улучшению условий осуществления 
предпринимательской деятельности отсутствие культуры внесудебного 
урегулирования конфликтных ситуаций. А также то, что зачастую упол-
номоченные органы и должностные лица предпочитают не принимать 
решений, а направлять заявителей за обжалованием отказов или без-
действий в суд. В судах значителен объем дел, в которых, по сути, нет 
спора, и суд вынужден за орган власти принимать решение, исправляя 
бездействие или незаконный отказ. Судебные процедуры – это всегда 
значительное количество затраченных времени и денег.  

17) Отсутствие института личной ответственности должностных лиц 
за признанные судом незаконные действия или бездействия – еще один 
фактор инвестиционной НЕпривлекательности. Судебные издержки несет 
казна (иногда в значительных объемах), а лицо, допустившее незаконное 
действие (бездействие), не претерпевает никаких материальных, карьер-
ных или организационных неудобств.

18) Одно из часто называемых препятствий для предпринимательства 
– смена муниципальной политики по отношению к «не своим» в связи с 
переменой главы муниципалитета и управленческой команды, а также 
создание преференций «своим» (как правило, тем, кто поддерживал на 
выборах). 

19) Нет механизма, гарантирующего привлечение предприниматель-
ского сообщества и учет его мнения при принятии нормативных правовых 
актов в экономической сфере. В официальных отчетах звучит: «Советы 
по малому и среднему предпринимательству созданы и действуют в 82 
муниципальных образованиях, расположенных на территории Свердлов-
ской области», к сожалению, на практике не работают.

Осознание указанных препятствий для развития бизнеса – по-
тенциал для изменения ситуации в лучшую сторону. 

При этом еще раз повторим – бизнес в целом готов продолжать 
работать на Родине в Свердловской области при действенной заинтере-
сованности властей в этом.

3.3. Предложения о совершенствовании  правового положения 
субъектов предпринимательской деятельности

 
Сегодня нам предоставлена уникальная возможность настоящим 

первым Докладом Уполномоченного формировать правила работы с 
этим документом.

В целях повышения уровня эффективности деятельности созданного 
правозащитного института, совершенствования правового положения 
субъектов предпринимательской деятельности ежегодный доклад за 
2015 год начнем с анализа выполнения предложений, содержащихся в 
настоящем разделе Доклада.

А сейчас о предложениях и планах.
1) В целях создания оптимальных условий для защиты прав и законных 

интересов субъектов предпринимательской деятельности, обратившихся 
к Уполномоченному с жалобами, считаем важным совершенствовать 
взаимодействие с публичными органами власти и их должностными 
лицами.

1.1.) Мы рассчитываем на строгое соблюдение органами государ-
ственной власти Свердловской области, территориальными органами 
федеральных органов исполнительной власти в Свердловской области, 
органами местного самоуправления муниципальных образований, рас-
положенных на территории Свердловской области, иными органами, 
организациями, наделенными федеральным законом отдельными госу-
дарственными или иными публичными полномочиями и осуществляющими 
деятельность на территории Свердловской области, Областного закона 
в части срока и субъекта предоставления запрашиваемыми Уполно-
моченным информации и материалов для работы по жалобам субъектов 
предпринимательской деятельности.

1.2.) Включение в план проведения оперативных заседаний Пра-
вительства Свердловской области 1 раз в полугодие вопроса «О 
взаимодействии Уполномоченного с органами исполнительной власти 
Свердловской области по работе с жалобами субъектов предпри-
нимательской деятельности» будет способствовать совершенство-
ванию рабочих взаимодействий. Кстати говоря, такое предложение уже 
направлялось Уполномоченным в Аппарат Правительства Свердловской 
области, но пока, к сожалению, не принято. 

1.3.) Улучшению взаимодействия с главами муниципальных обра-
зований и внедрение лучших муниципальных инвестиционных практик, 
на наш взгляд, будет способствовать систематическое приглашение 
Уполномоченного на общие совещания Губернатора Свердловской 
области с главами муниципальных образований, в том числе в рамках 
программы «Школа мэров».

1.4.) С иными органами власти совершенствовать взаимодействие 
будем посредством продолжения работы в  межведомственных рабочих 
группах, совещательных органах (общественных советах), в иных формах.

1.5.) Считаю, что очень важно для получения высшим должностным 
лицом непосредственного представления об условиях ведения бизнеса 
в области, для выстраивания конструктивного диалога бизнеса (особенно 
МСП) и властей, для ознакомления друг друга с  текущими интересами 
и ожиданиями, организовывать периодически непосредственное 
общение Губернатора Свердловской области с предпринимателями, 
руководителями предприятий. Например, раз в квартал или в полу-
годие в формате «Чай с Губернатором». Это особенно важно в текущей 
экономической и социальной ситуации для непосредственного, прямого 
мониторинга состояния дел.

1.6.) Еще один аспект улучшения правового положения субъектов 
предпринимательской деятельности нам кажется важным. В 2015 году 
Уполномоченный будет углублять взаимодействие с заинтересованными 

публичными органами и организациями по распространению практики 
применения  примирительных процедур и внесудебных способов 
разрешения правовых споров с участием субъектов предпринима-
тельской деятельности. С целью улучшения условий осуществления 
предпринимательской деятельности предлагаем включить в регламенты 
работы органов исполнительной власти и органов местного самоуправле-
ния Свердловской области обязательности применения досудебного 
переговорного порядка урегулирования правовых споров. 

 Для повышения эффективности этой работы, необходимо предусмо-
треть соответствующее обучение государственных и муниципальных 
служащих медиативным техникам. Предварительная договоренность 
о возможности организации обучения по соответствующим программам 
имеется с Центром медиации Уральского Государственного Юридиче-
ского Университета (руководитель Центра медиации Загайнова С.К., 
профессор, доктор юридических наук).

1.7.) Улучшению взаимодействия органов местного самоуправления 
и субъектов предпринимательской деятельности, на наш взгляд, будут 
служить положительные решения при обращении субъектов малого 
и среднего предпринимательства за рассрочкой до 7 лет при выкупе 
муниципального имущества по договорам, заключенным до 2013 года 
(учитывая сложившиеся экономические условия, а также завершение 
действия 159-ФЗ).

2) В целях повышения правовой грамотности субъектов предпринима-
тельской деятельности и снижения их правовых  рисков Уполномочен-
ным будут реализованы просветительские мероприятий по наиболее 
актуальным темам правового регулирования осуществления предпри-
нимательской деятельности.  

Уже сейчас закончен опрос предпринимателей с помощью обще-
ственных помощников в муниципалитетах, экспертов об актуальных 
темах и вопросах для подготовки плана семинаров, в том числе выездных 
в муниципалитеты. При подготовке семинаров мы будем продолжать 
организационное взаимодействие с экспертными образовательными 
организациями, предпринимательским сообществом. Также рассчитываем 
на поддержку муниципальных властей. 

В связи с озвученными во время встреч Уполномоченного с пред-
принимателями проблемами, также будут разработаны памятки для 
предпринимателей об их правах, формах и способах защиты. Уже идет 
подготовка памятки о защите от возможных нарушений (злоупотребле-
ний) во время проведения проверок со стороны органов государственного 
контроля (надзора), муниципального контроля в зависимости от вида 
государственного контроля (надзора). Готовится памятка для землеполь-
зователей в связи с существенными изменениями в Земельном кодексе 
Российской Федерации. 

Вся просветительская информация по-прежнему оперативно будет 
размещаться на официальном сайте Уполномоченного.

3) В целях профилактики нарушения прав предпринимателей и 
недопустимости ухудшения условий ведения предпринимательской 
деятельности Свердловской области, а также формирования данных 
для анализа правоприменительной практики считаем целесообразным 
во взаимодействии с уполномоченными органами власти обеспечить 
мониторинги по вопросам:

- реального регулирующего воздействия на субъекты предприни-
мательской деятельности закона Свердловской области о налоге на 
имущество организаций, исходя из кадастровой стоимости объектов, 
в том числе в части обоснованности формирования Перечня объектов 
налогообложения;

- реального регулирующего воздействия на субъекты предприни-
мательской деятельности принятого 30.12.2014 года постановления 
Правительства области о повышении ставок арендной платы за земель-
ные участки. При необходимости будет подготовлено мотивированное 
обращение к Губернатору Свердловской области о корректировке этого 
постановления;

- обоснованности формирования тарифов на энергоносители, кон-
троля за их применением;

- обоснованности дублирования контрольных и надзорных функций 
публичных органов различного уровня (например, в отношении земле-
пользования, экологии и др.).

4) В целях содействия созданию системы учета мнения предпринима-
тельского сообщества при принятии муниципальных нормативных право-
вых актов Уполномоченным будет проведен мониторинг исполнения 
поручения Губернатора Свердловской области, данного в ходе 
совещания 30.10.2014 года о: 

- направлении копий проектов нормативных правовых актов 
органов местного самоуправления, общественная экспертиза которых 
проводится на заседаниях координационных совещательных органов 
по развитию малого и среднего предпринимательства при главе муници-
пального образования в Свердловской области, а также 

- копий принятых нормативных правовых актов органов местного 
самоуправления, регулирующих отдельные вопросы осуществления пред-
принимательской деятельности в муниципальном образовании.

К данной работе будут привлекаться общественные помощники Упол-
номоченного в муниципальных образованиях в Свердловской области.

Для улучшения правового положения субъектов предпринимательской 
деятельности очень важно, чтобы муниципальные нормативные право-
вые акты, регулирующие вопросы в предпринимательской сфере, были 
законными, в том числе по процедуре их разработки и принятия, при 
обязательном проведении общественной экспертизы, и имели макси-
мально возможный характер «дружественности» по отношению к пред-
принимательству, на предмет содействия формированию благоприятного 
предпринимательского и инвестиционного климата.

В контексте данной работы считали бы целесообразным предложить 
органам прокуратуры Свердловской области совместно провести 
анализ исполнения органами местного самоуправления предусмо-
тренных законодательством процедур при принятии отдельных 
актов (обсуждение с предпринимательским сообществом, общественная 
экспертиза, публикация и т.д.).

5) Взаимодействие с органами прокуратуры видим необходимым и в 
вопросах проверки обоснованности и порядка проведения внепла-
новых проверок субъектов предпринимательской деятельности, 
с учетом новых подходов в работе надзорных, контрольных, правоох-
ранительных органов, продекларированных Президентом Российской 
Федерации 4 декабря 2014 года.

При этом, с одной стороны, заявлено о надзорных каникулах для мало-
го и среднего предпринимательства и одновременно расширен список 
случаев для внеплановых проверок, проводимых внезапно, т.е. без пред-
варительного уведомления проверяемого за 24 часа. В такой ситуации 
особенно важной видится надзорная деятельность органов прокуратуры 
по недопущению нарушения прав добросовестных субъектов предпри-
нимательской деятельности. Уполномоченный будет взаимодействовать 
с прокуратурой по этому вопросу посредством работы в общественном 
совете, в межведомственной рабочей группе и в рамках реализации со-
глашения о взаимодействии. 

6) Взаимодействие с антимонопольной службой, соответствующими 
муниципальными органами и прокуратурой в вопросах контроля за до-
лей присутствия в муниципалитетах торговых сетей. Не менее важен 
и контроль за законностью отказов со стороны сетей в приобретении 
для розничной торговли товаров местных производителей (хлеб, овощи, 
молочная продукция, безалкогольные напитки и др.). 

В связи с массовыми заявлениями предпринимателей из сферы торгов-
ли и производства, поддержанными некоторыми главами муниципальных 
образований, о возможном превышении доли присутствия торговых сетей 
в муниципалитетах, Уполномоченным были сделаны соответствующие 
запросы в Управление ФАС по Свердловской области. Также ситуация 
изложена и на заседании межведомственной рабочей группы при прокура-
туре Свердловской области, вопрос обсуждался с заместителем министра 
экономики области. Пока нет достаточного взаимодействия в вопросах 
контроля и реагирования в случае нарушений. Работа будет продолжена.

7) Работа по организации межведомственного взаимодействия в 
вопросах повышения эффективности борьбы с незаконным пред-
принимательством как фактором снижения конкурентоспособности 
добросовестных субъектов предпринимательской деятельности. В т.ч. 
пресечение рекламы «теневого» бизнеса.

Редкое и негарантированное наложение минимального штрафа, 
предусмотренного статьей 14.1 Кодекса об административных правона-
рушениях Российской Федерации (Осуществление предпринимательской 
деятельности без государственной регистрации или без специального 
разрешения (лицензии)) от 500 до 2000 рублей, не воспринимается дей-
ствующими предпринимателями как системная борьба властных органов 
с незаконным предпринимательством. 

8) Субъектам законодательной инициативы в Свердловской области 
считаем целесообразным рассмотреть следующие предложения Упол-
номоченного, направленные на улучшение правового положения 
субъектов предпринимательской деятельности, особо актуальных в 
условиях осложнившихся экономических условий. Во всех изложенных 
ниже инициативах Уполномоченный предполагает принять активное 
участие.

8.1.) Определить максимально благоприятные возможности для 
развития предпринимательства в производственной, социальной и 
научной сферах при подготовке проекта закона о «налоговых канику-
лах»  (в соответствии Федеральным Законом от 29 декабря 2014 года № 
477-ФЗ «О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации» и поручением Губернатора Свердловской области).

Учитывая, что субъекты, в отношении которых осуществляется регу-
лирование, – это индивидуальные предприниматели, впервые зареги-
стрированные после вступления в силу закона Свердловской области, 
применяющие упрощенную и патентную систему налогообложения и 
осуществляющие предпринимательскую деятельность в производствен-

ной, социальной и (или) научной сферах, предлагаем: не устанавливать 
иных ограничений средней численности работников и предельного раз-
мера доходов от реализации ниже, чем предусматривает федеральное 
законодательство. Бюджет не понесет потерь от применения налоговой 
ставки в размере ноль процентов, но получит дополнительные взносы в 
виде НДФЛ, а внебюджетные фонды взносы от фонда оплаты труда с 
вновь организованных рабочих мест. Предложенная льгота носит сти-
мулирующий (мотивирующий) характер, что жизненно важно в текущей 
экономической ситуации, поэтому предлагается по сферам деятель-
ности распространить предоставление нулевой ставки на максимальное 
количество видов деятельности, определенных общероссийскими клас-
сификаторами для предпринимателей. Это даст возможность привлечь 
максимально широкий круг предпринимателей в легальную экономику, 
содействовать самозанятости населения, что важно в условиях предпо-
лагаемого массового сокращения персонала. 

Считаю очень важным не только предоставление «налоговых каникул», 
но и обеспечение  пользователям этой преференции реальной возмож-
ности ведения бизнеса в производственной, научной или социальной 
сферах. Для этого необходимо поручить уполномоченным органам ис-
полнительной власти (Министерство экономики Свердловской области, 
Министерство инвестиций и развития Свердловской области) и институтам 
развития подготовить для предпринимателей инвестиционные пакеты и 
конкретные «упакованные» предложения по проектам, которые в соот-
ветствии со стратегическими планами желательны для развития в области 
и в муниципалитетах. Без этого сама по себе «нулевая ставка» по налогам 
не будет способна обеспечить достаточную динамику в развитии пред-
принимательства.  

8.2.) Рассмотреть вопрос о совершенствовании областного законо-
дательства о патентной системе налогообложения.

Особенно в части более «тонкой» дифференциации муниципалитетов 
по группам для определения базовой доходности по отраслям, а также 
выделение в особую группу патентного предпринимательства в сельской 
местности. Рассмотрения также требует вопрос о снижении потенциально 
возможного к получению годового дохода по отдельным отраслям.

Индивидуальные предприниматели, на которых сегодня распространя-
ется действие закона, в текущем году уже находятся в сложном экономи-
ческом положении и предполагают дальнейшее ухудшение показателей 
своей деятельности в 2015 году в связи с общим снижением покупательной 
способности. Таким образом, любое увеличение существующих размеров 
потенциально возможного к получению годового дохода (в том числе и 
на величину инфляции) приводит к необоснованному ухудшению условий 
для самых малых субъектов предпринимательской деятельности. Целе-
сообразно установить минимальный размер потенциально возможного к 
получению годового дохода (далее – ПВПГД) для сельских территорий, 
отдаленных и слаборазвитых в социально-экономическом отношении 
муниципальных образований по всем видам деятельности; целесообразно 
значительно понизить размер для видов деятельности, завышенных в 
действующем законе, определив его исходя из максимально допустимого 
для применения патентной системы дохода от реализации (выручки) и 
рентабельности, сложившейся для данных видов деятельности.

Учитывая высокое значение правового регулирования указанно-
го закона (по состоянию на 01.01.2014 года по данным Росстата по 
Свердловской области в Свердловской области в Статрегистре был за-
регистрирован 110 771 индивидуальный предприниматель, численность 
индивидуальных предпринимателей и их наемных работников на начало 
года составляла более 174 тысяч человек), Правительству Свердловской 
области не позднее 1-го полугодия 2015 года целесообразно подгото-
вить систему дифференциации размеров потенциально возможного к 
получению годового дохода, более объективно учитывающую условия 
осуществления деятельности индивидуальных предпринимателей в 
муниципальных образованиях, с максимальным учетом мнения предпри-
нимательского сообщества муниципальных образований в Свердловской 
области.

8.3.) При совершенствовании законодательства по применению 
упрощенной системы налогообложения (объект налогообложения «до-
ходы, уменьшенные на величину расходов») в связи с принятием Приказа 
Росстандарта (от 31 января 2014 года № 14-ст) не ухудшить положения 
субъектов предпринимательской деятельности при приведении перечня 
видов деятельности в соответствие к Общероссийскому классификатору 
видов экономической деятельности (ОКВЭД2) ОК 029-2014 (КДЕС Ред. 
2), необоснованно  не сокращать количество видов деятельности, а также 
не увеличивать принятые ставки 5 и 7 процентов.

8.4.) Для общей «гуманизации» административного регулирования, 
с учетом аналогичного федерального тренда, рассмотреть возможность 
совершенствования областного законодательства об администра-
тивных правонарушениях.

Здесь требуется разумное снижение штрафов за правонарушения не-
большой общественной опасности и совершенные впервые, а также уста-
новление за них административного наказания в виде предупреждения. 

Закон Свердловской области от 14 июня 2005 года № 52-ОЗ «Об 
административных правонарушениях на территории Свердловской об-
ласти» (далее – Закон № 52-ОЗ) в подавляющем большинстве статей, 
так или иначе касающихся деятельности субъектов предпринимательской 
деятельности – юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, 
установлен только один вид наказания – административный штраф 
(статьи 4-1, 5-1, 5-2, 9, 9-1, 10, 10-2, 10-3, 11, 11-1, 15, 15-1, 16, 16-1, 17, 
18, 19, 19-1, 24-1, 34, 35, 37). В связи с этим предлагается предусмотреть 
в указанных статьях и их пунктах административное наказание в виде 
предупреждения, а также снизить в них минимальные размеры штрафов 
как для должностных лиц (индивидуальных предпринимателей), так и 
юридических лиц. 

8.5.) Требуют совершенствования нормативные правовые акты Сверд-
ловской области, регулирующие сферу размещения нестационарных 
торговых объектов.

Это предложение обусловлено выявлением системной проблемы,  а 
также содержанием  приказа Минпромторга  России от 25 декабря 2014 
года № 2733 «Об утверждении Стратегии развития торговли в Российской 
Федерации на 2015 – 2016 годы и период до 2020 года», признающего, 
что «…Все форматы торговли, независимо от размера, признаются ци-
вилизованными и имеют право на беспрепятственное развитие в рамках 
своей самобытности и уникальности…».

Полагаем необходимым пересмотреть содержание постановления 
Правительства Свердловской области от 22.12.2010 № 1826-ПП «Об 
утверждении Порядка разработки и утверждения схем размещения 
нестационарных торговых объектов на территориях муниципальных об-
разований в Свердловской области», который устанавливает  Порядок  
разработки и утверждения схем размещения нестационарных торговых 
объектов в муниципальных образованиях Свердловской области. 

Необходимо установить обязанности муниципалитетов при рассмо-
трении предложений о включении в схему размещения нестационарных 
торговых объектов учитывать традиционно сложившиеся места размеще-
ния нестационарных торговых объектов; необходимость размещения объ-
ектов с целью поддержки местных товаропроизводителей; доступность 
товаров и услуг для населения.

Порядок должен предусматривать исчерпывающий перечень причин 
для отказа включения объектов в схемы размещения и единый для всех 
механизм реализации права на включение в схему.

Порядок должен содержать исключительно судебный порядок реа-
лизации возможности сноса (демонтажа, ликвидации) нестационарных 
торговых объектов. Все изложенное выше свидетельствует о необходи-
мости серьезной доработки  постановления Правительства Свердловской 
области от 22.12.2010 № 1826-ПП. 

8.6.) Требуется корректировка закона о торговле, а именно  введение  
дополнительных антимонопольных ограничений в сфере розничной 
торговли в «малых» городах (с населением менее 50 тыс. чел), ограни-
чив возможность расширения  «сетевых» хозяйствующих субъектов до 
совокупного объема 30-50% всех реализованных продовольственных 
товаров в денежном выражении за предыдущий финансовый год в грани-
цах соответствующего административно-территориального образования 
(ст.14 Федеральный закон от 28 декабря 2009 года № 381-ФЗ «Об 
основах государственного регулирования торговой деятельности 
в Российской Федерации»).

Предлагаем Законодательному Собранию Свердловской области рас-
смотреть возможность выступить автором такой инициативы.

8.7.) О возможной законодательной инициативы Законодательного 
Собрания Свердловской области в части инициации изменений в размере 
начислений на ФОТ во внебюджетные фонды.

Одним из серьезнейших препятствий в развитии предпринимательства, 
в легализации «теневого бизнеса» по-прежнему остается чрезмерная 
нагрузка по платежам во внебюджетные фонды. До 2011 года в течение 
десятка лет МСП уплачивали 14% с ФОТ (аналогично единому социаль-
ному налогу крупных предприятий, который равнялся 26%). Это была 
экономически обоснованная и «подъемная» плата. Такая нагрузка на ФОТ 
к концу 2010 года, по мнению предпринимателей, практически легализо-
вала заработную плату, соответственно был прирост по НДФЛ. Начиная 
с 2011 года, когда размер обязательных платежей одномоментно вырос 
для МСП с 14 до 34% (для крупных с 26 до 34%), произошел такой же 
одномоментый уход зарплат «в конверты» и очевидное снижение НДФЛ. 
Некоторое снижение обязательных платежей во внебюджетные фонды 
до 30% в 2012 году не вернуло МСП в «светлую» зарплатную зону. Се-
рьезное раздражение у добросовестных руководителей и собственников 
бизнеса вызывает необходимость «оптимизироваться», поскольку на-
грузка на ФОТ 30% для МСП – «упрощенцев» экономически совершенно 
неприемлема. Требуется возврат к 14% начислений на ФОТ для МСП, 
находящихся на специальных налоговых режимах.

Решение этого вопроса требует изменений федерального законо-
дательства. Предлагаем Законодательному Собранию Свердловской 

области рассмотреть возможность выступить автором такой инициативы. 
8.8.) Требуются изменения федерального законодательства о закупках 

в части обеспечения доли участия в региональных и муниципальных 
торгах местных субъектов предпринимательской деятельности.

Как следует из обращений бизнеса, поддерживаемых и главами 
муниципалитетов, существенной поддержкой местных производителей, 
исполнителей, поставщиков была бы помощь в их продвижении на рын-
ках государственных и муниципальных закупок. Для этого необходимо 
внести изменения в федеральное законодательство о закупках, включив 
в него нормы о гарантированной доле участия в торгах, скажем в объеме  
20%, соответственно регионального или муниципального бизнеса. Пред-
лагаем Законодательному Собранию Свердловской области рассмотреть 
возможность выступить автором такой законодательной инициативы.

8.9.) Требует коррекции и Закон Свердловской области  от 04 февраля 
2008 года № 10-ОЗ «О развитии малого и среднего предприниматель-
ства в Свердловской области». 

Во исполнение Протокола заседания Координационного совета по 
оценке регулирующего воздействия от 11 сентября 2014 года вопрос 
обсужден с предпринимательским сообществом (23 декабря) и отмечена 
необходимость отразить в нем:

- цели, задачи и принципы проводимой в Свердловской области госу-
дарственной политики;

- критерии оценки «развития малого и среднего предприниматель-
ства», и, соответственно, критерии оценки эффективности деятельности 
органов государственной власти, органов местного самоуправления по 
развитию МСП;

- ответственность органов государственной власти Свердловской об-
ласти, органов местного самоуправления за обеспечение благоприятных 
условий для развития субъектов малого и среднего предпринимательства 
(далее - СМСП); 

- нормы учета мнения предпринимательского сообщества при принятии 
нормативных правовых актов, ОРВ;

- ведение единого реестра поддержанных СМСП и т.д. 
Уполномоченным готовится текст необходимых поправок в закон.
8.10.) В целях максимального учета мнения предпринимательского 

сообщества при нормативном правовом регулировании осуществления 
предпринимательской деятельности в Свердловской области, необхо-
димо предусмотреть участие Уполномоченного в процедурах ОРВ. 

Институту Уполномоченного для реализации всех законных форм 
участия в нормативном правовом регулировании осуществления пред-
принимательской деятельности в Свердловской области необходимо 
участвовать в процедурах ОРВ для выявления положений, вводящих 
избыточные обязанности, запреты и ограничения для субъектов пред-
принимательской и инвестиционной деятельности, а также положений, 
способствующих возникновению необоснованных расходов субъектов 
предпринимательской и инвестиционной деятельности. 

Считаем, что Уполномоченному целесообразно иметь дополнительные 
полномочия при принятии решений о правовом регулировании предпри-
нимательской деятельности в Свердловской области. А именно: необ-
ходимо предусмотреть специальный порядок учета его мнения (в части 
категорически отрицательных заключений).

Для чего необходимо внесение дополнения в Закон Свердловской 
области от 14 июля 2014 года № 74-ОЗ  и постановление Правительства 
Свердловской области от 26.11.2014 № 1051-ПП.

P.S. Очевидно, что обозначенный перечень планов и предложений 
не окажется исчерпывающим и Уполномоченный, без сомнений, будет 
принимать в работу вновь возникающие и требующие незамедли-
тельного реагирования вопросы субъектов предпринимательской 
деятельности.

 
В заключение отметим, что в первый год Уполномоченному необходи-

мо было параллельно заниматься настройкой работы и решать установ-
ленные законом содержательные задачи, направленные на защиту прав 
и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности. Мы 
считали правильным на этапе становления института особое внимание 
уделить его пропаганде и привлечению внимания предпринимателей к 
правозащитным возможностям Уполномоченного. Удалось это или нет 
– решать бизнесу.

P.P.S. За период с марта по декабрь 2014 года Уполномоченный 
рассмотрел более 100 письменных обращений, лично принял более 
130 человек, посетил 21  муниципалитет Свердловской области и 
встретился почти с 1000 предпринимателей, об Уполномоченном 
было 458 публикаций в СМИ, и 1528 человек являются читателями  
страницы бизнес-омбудсмена  в социальной сети Фейсбук.

С уважением к прочитавшим настоящий Доклад,
Артюх Елена Николаевна.

 
ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица № 1
Перечень соглашений о безвозмездной 

экспертной правовой помощи

№ 
п/п

Дата заключения 
соглашения

Экспертная организация Кол-во 
экспер-

тов
1 2 3 4
1 14.05.2014 Адвокатский кабинет Байгулова 

Сергея Владимировича
1

2 14.05.2014 Закрытое акционерное общество 
Юридическая фирма «ЛЕВЪ»

4

3 14.05.2014 Закрытое акционерное общество 
«Центр экономических экспертиз 
«Налоги и финансовое право»

4

4 14.05.2014 Общество с ограниченной ответ-
ственностью «Юридическая фирма 
«НБ Консалтинг»

4

5 14.05.2014 Общество с ограниченной ответ-
ственностью «ЮС КОГЕНС»

1

6 14.05.2014 Общество с ограниченной ответ-
ственностью «Агентство Юридиче-
ских Технологий «ПАРАДИГМА»

6

7 14.05.2014 Свердловское Адвокатское Бюро 
«Пучков и Партнеры» 

3

8 19.05.2014 Общество с ограниченной от-
ветственностью «Ценные Бумаги 
Консалтинг» 

3

9 02.06.2014 Федеральное государственное 
бюджетное образовательное 
учреждение высшего образования 
«Уральский государственный юри-
дический университет»

н/о

10 30.09.2014 ЗАО «ПИИ ГЕО» 1
11 23.10.2014 Общество с ограниченной ответ-

ственностью «ЮрПартнерЪ»
2

12 12.12.2014 Общество с ограниченной ответ-
ственностью «Уральское бюро 
экспертизы и оценки»

1

 

Таблица № 2
Перечень соглашений с центрами медиации

№
п/п

Дата заключения 
соглашения

Центр медиации

1 21.10.2014 Научно-образовательный Центр правовых 
технологий и примирительных процедур 
(медиации) Федерального государственно-
го бюджетного образовательного учрежде-
ния высшего образования «Уральский госу-
дарственный юридический университет»

2 21.10.2014 Автономная некоммерческая организация 
«Уральский центр медиации»

 
Таблица № 3

Перечень муниципальных образований, 
в которых назначены общественные помощники

№ 
п/п

Дата назна-
чения

Муниципальное образование Количество 
обществен-
ных помощ-

ников
1 02.06.2014 Артёмовский городской округ 1
2 26.08.2014 Полевской городской округ 1
3 02.09.2014 город Каменск-Уральский 1
4 15.09.2014 Асбестовский городской округ 2
5 02.10.2014 городской округ Первоуральск 1
6 30.10.2014 город Ирбит 1
7 18.11.2014 Городской округ Краснотурьинск 1
8 18.11.2014 Североуральский городской округ 1
9 26.11.2014 Городской округ Заречный 1

10 26.11.2014 город Екатеринбург 1
11 03.12.2014 Городской округ Красноуральск 2
12 03.12.2014 Городской округ Сухой Лог 1
13 25.12.2014 город Нижний Тагил 2
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Таблица № 4

Перечень координационных советов органов власти различно-

го уровня, в составе которых работает Уполномоченный

№ 
п/п

Наименование координационного совета

1 Совет по развитию малого и среднего предпринимательства в 
Свердловской области

2 Совет по содействию развитию малого и среднего предпринима-
тельства при полномочном представителе Президента Российской 
Федерации в Уральском федеральном округе

3 Координационный совет по оценке регулирующего воздействия
4 Общественный совет при прокуратуре Свердловской области по 

защите малого и среднего бизнеса
5 Совещательный орган Главного управления Министерства Россий-

ской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным 
ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по Сверд-
ловской области по вопросам, затрагивающим интересы малого и 
среднего предпринимательства Свердловской области

6 Координационный совет по содействию развитию малого и среднего 
предпринимательства при Управлении Роспотребнадзора по Сверд-
ловской области

7 Общественный совет по взаимодействию с субъектами малого и 
среднего предпринимательства и их общественными объединени-
ями при Управлении Россельхознадзора по Свердловской области

8 Общественный совет при Управлении Федеральной службы государ-
ственного регистрации, кадастра и картографии по Свердловской 
области

9 Совещательный орган при Уральском управлении государственного 
автодорожного надзора федеральной службы по надзору в сфере 
транспорта

 

Таблица № 5

Перечень органов власти, 

с которыми заключены Соглашения

Дата 
подписа-

ния согла-
шения

Орган власти

13.05.2014 Управление Федеральной службы судебных приставов по 
Свердловской области

17.06.2014 Главное управление Министерства Российской Федерации 
по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям 
и ликвидации последствий стихийных бедствий по Сверд-
ловской области

19.06.2014 Управление Федеральной службы по надзору в сфере 
защиты прав потребителей и благополучия человека по 
Свердловской области

20.11.2014 Уральское управление государственного автодорожного 
надзора Федеральной службы по надзору в сфере транс-
порта

12.12.2014 Прокуратура Свердловской области
23.12.2014 Управление Федеральной службы по ветеринарному и 

фитосанитарному надзору по Свердловской области

 

Таблица № 6

Перечень муниципальных образований, 

с которыми заключены Соглашения

№ 
п/п

Дата заключе-
ния соглаше-

ния

Наименование муниципального 
образования в Свердловской области

1 27.05.2014 Артёмовский городской округ
2 06.06.2014 Новоуральский городской округ
3 19.06.2014 город Ирбит
4 19.06.2014 Ирбитское муниципальное образование
5 19.06.2014 город Алапаевск
6 19.06.2014 Пышминский городской округ
7 19.06.2014 Обуховское сельское поселение
8 19.06.2014 Ницинское сельское поселение
9 15.07.2014 Городской округ Карпинск

10 17.07.2014 Городской округ «город Лесной»
11 19.08.2014 Городской округ Красноуфимск
12 26.08.2014 Полевской городской округ
13 02.09.2014 город Каменск-Уральский
14 11.09.2014 Городской округ Заречный
15 15.09.2014 Асбестовский городской округ
16 16.09.2014 Березовский городской округ
17 07.10.2014 Невьянский городской округ
18 15.10.2014 Городской округ Сухой Лог
19 06.11.2014 Городской округ Красноуральск
20 18.11.2014 Североуральский городской округ
21 16.12.2014 Белоярский городской округ

 

Таблица № 7

Информация о работе органов власти 

и органов местного самоуправления (их учреждений) 

с запросами Уполномоченного

№ 
п/п

Об-
ра-
ще-
ния

Ответы,
посту-

пившие 
в срок

посту-
пившие 

не в 
срок

не 
посту-

пившие

1 2 3 4 5 6
Федеральные органы (2 запроса 
не были зарегистрированы в 
базе, по 5 срок не истек) 

41 19 (46%) 11 (27%) 4 (10%)

1 Министерство Российской 

Федерации по делам 

гражданской обороны, 

чрезвычайным ситуациям 

и ликвидации последствий 

стихийных бедствий 

4 3 1 -

2 органы внутренних дел 

(по 1 срок не истек)

17 10 5 1

3 Следственный комитет 5 2 1 2
4 Федеральная служба 

судебных приставов 

(2 запроса не были 

зарегистрированы в базе, по 

1 срок не истек)

11 4 3 1

5 Федеральная налоговая 

служба 

(по 3 срок не истек)

4 - 1 -

Территориальные органы 

федеральных органов 

исполнительной власти

11 9 (82%) 1 (9%) 1 (9%)

6 Росалкогольрегулирование 1 1 - -
7 Росздравнадзор 2 2 - -
8 Роскомнадзор 1 1 - -
9 Роспотребнадзор 3 3 - -

10 Росреестр 2 2 - -
11 ФАС 2 - 1 1
12 Органы прокуратуры 

(по 4 срок не истек)

30 15 (50%) 8 (27%) 3 (10%)

13 Судебные органы 2 2 (100%) - -
Исполнительные органы 

государственной власти 

Свердловской области

7 4 (57%) 2 (29%) 1 (14%)

14 Правительство 1 - - 1
15 Министерство 

агропромышленного 

комплекса и продовольствия

1 1 - -

16 Министерство 

здравоохранения

1 - 1 -

17 Министерство общего 

и профессионального 

образования

1 1 - -

18 Министерство по управлению 

государственным 

имуществом

3 2 1 -

Государственные органы 
Свердловской области

3 2 (75%) 1 (25%) -

19 Счетная палата 2 2 - -
20 Уполномоченный по правам 

ребенка

1 - 1 -

Государственные учреждения 
Свердловской области

2 - 1 (50%) 1 (50%)

21 ГАУЗ СО «Красноуфимская 

стоматологическая 

поликлиника»

1 - - 1

22 ГБУЗ СО «Тавдинская 

центральная районная 

больница»

1 - 1 -

Органы местного 
самоуправления 
(по 6 срок не истек)

33 12 (36%) 13 (39%) 2 (6%)

23 Артемовский городской 

округ

1 1 - -

24 Асбестовский городской 

округ

4 1 2 1

25 Белоярский городской округ 1 - 1 -
26 Кировградский городской 

округ

2 - 2 -

27 Кушвинский городской округ 

(по 1 срок не истек)

3 1 1 -

28 Сысертский городской округ 1 - 1 -
29 Город Екатеринбург 4 4 - -
30 Город Нижний Тагил 

(по 2 срок не истек)

3 - 1 -

31 Городской округ Богданович 1 - 1 -
32 Городской округ Верхняя 

Пышма 

(по 1 срок не истек)

5 1 2 1

33 Городской округ Заречный 1 - 1 -
34 Городской округ 

Красноуфимск

2 2 - -

35 Городской округ Нижняя 

Салда 

(по 1 срок не истек)

2 - 1 -

36 Городской округ 

Первоуральск 

(по 1 срок не истек)

3 2 - -

Муниципальные учреждения 1 1 (100%) - -
37 МАУ Загородный 

оздоровительный лагерь для 

детей «Черкасово»

1 1 - -

 

Таблица № 8

Перечень органов власти и организаций,

на действия (бездействие) которых поступили жалобы

субъектов предпринимательской деятельности

№
п/п

Наименование Кол-во
жалоб

1 2 3
1 Прокуратура Свердловской области, в том числе 

районные прокуроры
5

2 ГУ МВД РФ по Свердловской области, в том числе 
районные отделы полиции

7

3 ГСУ при ГУ МВД РФ по Свердловской области, в том 
числе районные следственные отделы

5

4 Следственный отдел Следственного комитета Россий-
ской Федерации по Екатеринбургскому гарнизону

1

5 Следственное Управление Следственного комитета 
Российской Федерации по Свердловской области

1

6 Следственное Управление Следственного комитета 
Российской Федерации по Уральскому федеральному 
округу

1

7 Управление Федеральной службы судебных при-
ставов по Свердловской области, в том числе отделы 
судебных приставов

4

8 Управление Федеральной службы по надзору в сфере 
защиты прав потребителей и благополучия человека 
по Свердловской области (Роспотребнадзор), в том 
числе территориальные отделы

5

9 Территориальный орган Росздравнадзора по Сверд-
ловской области 

1

10

11

12

13
14

Налоговые органы, в том числе:
Межрайонная ИФНС России № 24 по Свердловской 
области
Межрайонная ИФНС России № 13 по Свердловской 
области
Межрайонная ИФНС России № 16 по Свердловской 
области
Межрайонная ИФНС № 25 по Свердловской области
ИФНС России по Ленинскому району г. Екатеринбурга

6
1

1

1

2
1

15 Территориальный орган Росреестра 3

16 Главное управление МЧС России по Свердловской 
области

1

17 Управление Федеральной антимонопольной службы 
по Свердловской области

2

18 Межрегиональное управление Росалкогольрегулиро-
вания в УрФО

1

19 Уральское таможенное управление 1

20

21

22

23

24

25

26

Органы исполнительной власти Свердловской об-
ласти, в том числе:
Министерство управления государственным имуще-
ством Свердловской области
Министерство здравоохранения Свердловской об-
ласти
Министерство транспорта и связи Свердловской об-
ласти  
Министерство общего и профессионального образо-
вания Свердловской области 
Министерство агропромышленного комплекса и про-
довольствия Свердловской области
Министерство природных ресурсов и экологии Сверд-
ловской области
Департамент лесного хозяйства Свердловской об-
ласти

11

4

2

1

1

1

1

1

27
28

29

Государственные внебюджетные фонды, в том числе:
Управление ПФР в г. Нижнем Тагиле
Управление ПФР в г. Каменске-Уральском и Камен-
ском районе
Свердловское региональное отделение ФСС РФ 
Филиал № 3

4
2
1

1

30
31

Судебные органы, в том числе:
Суды Свердловской области
Арбитражный суд Свердловской области

4
2
2

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

Органы местного самоуправления следующих муници-
пальных образований:
Город Екатеринбург 
Первоуральский городской округ
Город Нижний Тагил
Артемовский городской округ
Асбестовский городской округ
Карпинский городской округ
Сысертский городской округ
городской округ Заречный
Красноуфимский округ
городской округ Верхняя Пышма
Белоярский городской округ
Каменский городской округ
Кировградский городской округ
Кушвинский городской округ
Североуральский городской округ
город Каменск-Уральский
городской округ Богданович
городской округ Краснотурьинск
городской округ Нижняя Салда
Нижнесергинский муниципальный район

42

9
4
4
3
3
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

52

53

54

55

56

57

Учреждения, в том числе:

МАУ Загородный оздоровительный лагерь для детей 

«Черкасово»

ГБУЗ СО «Тавдинская центральная районная больни-

ца»

ГБУЗ «Красноуфимская стоматологическая поликли-

ника»

ГБУ СО «Режевская ветеринарная станция по борьбе с 

болезнями животных»

ФГУ «Федеральное управление автомобильных дорог 

«Урал» Федерального дорожного агентства»

МКУ «Служба заказчика Кировского района г. Екате-

ринбурга»

6
1

1

1

1

1

1

58 Коммерческие организации 3

Таблица № 9

Информация по сфере нарушенных прав с учетом 

территории осуществления деятельности

№ 
п/п

Тематика поступившей 
жалобы

Кол-во 
жалоб

Муниципальное обра-
зование, на территории 
которого осуществля-

ется предприниматель-
ская деятельность

1 2 3 4
1 предоставление земельного 

участка в собственность
1 город Екатеринбург

2 установление кадастровой 
стоимости земельного участка

1 город Екатеринбург

3 действия, нарушающие анти-
монопольное законодатель-
ство

3 город Екатеринбург»
Асбестовский ГО*

Режевской ГО

4 запрет приема обучающихся в 
автошколу

1 город Екатеринбург

5 узаконивание самовольной 
постройки

1 город Екатеринбург

6 отказ от договора субаренды 
нежилого помещения

1 город Екатеринбург

7 отказ в продлении лицензии 
на розничную продажу алко-
гольной продукции (аннулиро-
вание лицензии)

2 город Екатеринбург
город Нижний Тагил

8 отказ разрешить оказывать 
в торговом объекте услуги 
общественного питания

1 город Екатеринбург

9 перевод с патента на общий 
режим налогообложения

1 город Екатеринбург

10 невозможность открытия 
расчетного счета вследствие 
приостановки операций по 
счетам

1 город Екатеринбург

11 незаконное привлечение к на-
логовой ответственности

1 город Екатеринбург

12 привлечение к администра-
тивной ответственности при 
осуществлении деятельности 
в области эпидблагополучия 
человека

1 город Екатеринбург

13 нарушение прав при реализа-
ции 44-ФЗ

2 город Екатеринбург
Сысертский ГО

14 нарушение права на распоря-
жение банковскими счетами

2 город Екатеринбург

15 гражданско-правовые споры 
(даны разъяснения)

3 город Екатеринбург

16 изъятие в ходе осмотров мест 
происшествия документов и 
др. объектов имущества

3 город Екатеринбург

17 нарушения прав при рас-
смотрении обращений, в том 
числе прокуратурой Сверд-
ловской области

2 город Екатеринбург

18 нарушения прав, в том числе 
бездействие, по исполнитель-
ным производствам

3 город Екатеринбург
ГО «город Лесной»

19 невключение в схему, не-
предоставление участков 
(нестационарные торговые 
объекты)

3 город Екатеринбург
ГО Первоуральск

ГО Заречный

20 необоснованный отказ в воз-
буждении уголовного дела

4 город Екатеринбург
Тавдинский ГО

город Алапаевск
Сысертский ГО

21 непредоставление (предостав-
ление с существенными на-
рушениями, препятствующими 
реализации прав и интересов) 
земельных участков для стро-
ительства торговых/офисных 
объектов, для размещения 
объектов придорожного 
сервиса

5 город Екатеринбург
ГО Богданович

Кировградский ГО
Каменский ГО

ГО Краснотурьинск

22 незаконные проверки и 
нарушения при проверках 
контролирующими органами, 
в том числе муниципального 
контроля

8 город Екатеринбург
Ивдельский ГО

город Нижний Тагил
Качканарский ГО

23 нарушение прав при расследо-
вании уголовных дел

10 город Екатеринбург
Березовский ГО

город Каменск-Ураль-
ский

Качканарский ГО
город Нижний Тагил

24 утилизация твердых бытовых 
отходов

1 Белоярский ГО

25 выкуп помещения субъектом 
МСП

3 ГО Верхняя Пышма
Асбестовский ГО

город Каменск-Ураль-
ский

26 возврат незаконно удержива-
емого имущества

1 ГО Красноуфимск

27 переоформление права посто-
янного (бессрочного) пользо-
вания земельным участком

1 ГО «город Лесной»

28 продление аренды под неста-
ционарный торговый объект

1 ГО Нижняя Салда

29 оформление договора аренды 
под размещение аптечного 
пункта

1 Тавдинский ГО

30 не регистрация налоговым 
органом прекращения дея-
тельности индивидуального 
предпринимателя

1 город Каменск-Ураль-
ский

31 неоплата выполненных работ 
по муниципальному контракту

2 Асбестовский ГО
Красноуфимский округ

32 необоснованные проверки 
применения контрольно-кас-
совой техники

1 Туринский ГО

33 неправомерные действия 
хозяйствующего субъекта

1 Пышминский ГО

34 бездействие антимонопольно-
го органа

1 Верх-Нейвинский ГО

35 препятствование деятельности 
в области добычи полезных 
ископаемых

1 Артемовский ГО

36 несоразмерность админи-
стративного наказания в виде 
лишения лицензии на право 
розничной продажи спиртосо-
держащей продукции

1 Артемовский ГО

37 нарушение сроков выдачи, 
продления разрешений на 
строительство, реконструк-
цию, незаконная отмена 
разрешений

3 ГО Первоуральск
город Нижний Тагил

38 нарушение интересов при 
исполнении договора аренды 
лесного участка (переплата в 
один бюджет и недоплата в 
другой)

1 Талицкий ГО

39 прекращение права соб-
ственности на помещение по 
результатам приватизации 
(убежище)

1 город Каменск-Ураль-
ский

40 нарушение прав перевозчика 1 ГО Первоуральск
41 завышенная арендная плата 

за землю в связи с неверной 
кадастровой оценкой 

1 ГО Верхняя Пышма

42 нарушение правил кадастро-
вого учета земель/назначения 

1 Красноуфимский округ

43 действия, нарушающие за-
конодательство об автомо-
бильных дорогах и дорожной 
деятельности 

1 Пышминский ГО

44 нарушение законодательства 
о сохранении культурного 
наследия

1 город Екатеринбург

45 нарушение права на аренду 
земель сельскохозяйственно-
го назначения  

1 ГО Краснотурьинск

46 на недобросовестную кон-
куренцию с использованием 
поддержки представителей 
администрации МО

1 ГО Карпинск

47 содействие в инициировании 
проверки Счетной палатой 
Свердловской области

1 город Екатеринбург

48 содействие в заключении 
договоров о продлении рас-
срочки с 5-ти до 7-ми лет по 
ФЗ-159 

1 Асбестовский ГО

49 содействие в заключении до-
говоров преимущественного 
выкупа арендуемого имуще-
ства по ФЗ-159

1 Кушвинский ГО

50 содействие в предоставлении 
помещения (земельного участ-
ка) в аренду

2 город Екатеринбург
Сысертский ГО

*ГО – городской округ

 
Таблица № 10

Перечень общественных объединений, выдвинувших назна-
ченных общественных помощников Уполномоченного

№ 
п/п

Наименование общественного объединения Количество 
обществен-
ных помощ-

ников
1 Свердловское областное отделение общерос-

сийской общественной организации малого и 
среднего предпринимательства «Опора России» 

8

2 Свердловское региональное отделение Обще-
российской общественной организации «Дело-
вая Россия»

1

3 Некоммерческое партнерство «Союз малого и 
среднего бизнеса Свердловской области»

1

4 Некоммерческое партнерство «Союз малого и 
среднего бизнеса города Асбеста»

1

5 Региональная общественная организация «Пред-
приниматель»

1

6 Некоммерческое партнерство «Совет предприни-
мателей городского округа Заречный»

1

7 Ассоциация среднего и малого бизнеса город-
ского округа Красноуральск

1

8 Некоммерческое партнерство «Североуральское 
объединение малого и среднего бизнеса»

1

9 Региональная общественная организация Сверд-
ловской области по взаимодействию с Китайской 
Народной Республикой «Содружество»

1
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