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        ЭТОТ ДЕНЬ 
В ИСТОРИИ ОБЛАСТИ14

ноября

14/47 – Екатеринбург (год основания – 1723, население – 1 миллион 419 тысяч жителей)

ЧТО В ИМЕНИ МОЁМ? Почему города области называются так, как они называются

В 1986 году в центре Екатерин-
бурга (рядом с Главпочтамтом) 
была торжественно открыта 
«Нулевая точка отсчёта кило-
метров» – памятный знак, обо-
значающий условный центр 
Свердловской области.

«Нулевые точки» суще-
ствуют во многих городах мира 
– как правило, в столицах: на-
пример, есть они в Париже, 
Берлине, Киеве... – где пользу-
ются популярностью, в первую 
очередь – у туристов. В начале 
80-х годов прошлого века та-
кую «точку» было решено установить и в Свердловске.

В объявленном конкурсе победил проект Владимира Хахалки-
на: круг с изображением контурного очертания Свердловской об-
ласти. Проект был завершён на бумаге в 1984 году, а ещё два года 
понадобилось, чтобы сделать литую скульптуру. Установить её 
первоначально предполагалось у здания облисполкома, но поз-
же решили, что условный центр города (где положено быть такой 
точке) всё-таки у Главпочтамта.  

Несмотря на постамент, расположена эта «точка» так, чтоб на 
ней можно было стоять. Но так как постамент этот невысок и по 
нему можно просто пройти, то многие его просто не замечают.

КСТАТИ. Владимир Дмитриевич Хахалкин гораздо более изве-
стен не как скульптор-монументалист, а как ювелир. Кроме «ну-
левой точки» все его авторские работы – это украшения: брошки, 
диадемы, серьги...

По форме и расположению 
этот памятный 
знак напоминает... 
канализационный люк 
необычайно больших 
размеров

Другие работы Владимира Хахалкина (на фото) можно 
увидеть тоже неподалёку от Главпочтамта – 
в Екатеринбургском музее ювелирного и камнерезного 
искусства
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В июне 1723 года по инициативе Вильгельма де Геннина 
было предложено дать новому заводу-крепости на реке 
Исети имя Катериненбурх — в честь Екатерины I, супру-
ги Петра I. На что де Геннин просил разрешение у самой 
императрицы. Предложение было одобрено, однако в 
императорском указе название немного видоизменилось 
— стало Экатеринбурхъ.

При этом Василий Татищев, вновь командированный 
на Урал и пробывший здесь до 1738 года, не был сторон-

ником немецко-голландской терминологии и до послед-
них дней придерживался названия Екатеринск. В 1735–
1736 годах это название даже почти вытеснило офици-
альное и использовалось по всей России, но после отъ-
езда Татищева началось возвращение к официальному 
названию.
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Достучаться до «небес»Школу с обрушившимся потолком в Верхотурском городском округе отремонтируют к 31 январяИрина ОШУРКОВА
После того, как 24 октября 
в школе № 46 посёлка При-
вокзальный с потолка в од-
ном из классов обвалился 
полутораметровый кусок 
штукатурки, в нашей об-
ласти началась тотальная 
проверка ветхих школ. Продлится она ещё поч-ти месяц. Для этого по пору-чению губернатора была соз-дана специальная комиссия. К 10 декабря главы муници-палитетов должны провести необходимые обследования учебных учреждений с дере-вянными перекрытиями. Про-верят и те, где есть навесные потолки, чтобы убедиться, 

что за ними нет прогнивших балок. На вопрос, о каком ко-личестве подобных проверок может идти речь, Юрий Бик-туганов, областной министр образования, ответил так:–Парадокс в том, что ни разу за предыдущие го-ды не выделялось так много средств на ремонт, строитель-ство и реконструкцию школ – один миллиард 700 милли-онов рублей. Кроме того, к 1 сентября все школы, которые сегодня работают, были при-няты в эксплуатацию. Не при-няли только 11 учебных заве-дений: восемь из них закры-ты на капитальный ремонт, в трёх – ограничен доступ в не-которые аварийно-опасные помещения.  Прошло не так 

много времени – и мы сталки-ваемся с таким серьёзным ЧП. Ужас ещё в том, что именно в этой 46-й школе в 2012 году был сделан ремонт! Неужели строители не понимают, что на переменах, когда дети но-сятся, потолок ходит ходу-ном? Неужели не могли пере-страховаться, взять саморезы подлиннее, чтобы намертво прикрутить светильники?Стоит пояснить, что по-сле простукивания потолков в школе (именно таким обра-зом проходит первоначаль-ный осмотр) комиссия при-шла к выводу, что штукатур-ка рухнула, не выдержав веса светильников. Летом рабочие меняли проводку и повеси-ли новые лампы. Но прикре-

пили их не к самому потол-ку, а всего лишь к слою шту-катурки (школа 1950-х го-дов постройки, и за столько лет косметических ремонтов этот слой оказался доволь-но толстым). Школу сразу же закрыли на техническое об-следование, которое, между прочим, стоит почти сто ты-сяч рублей. Прокуратура же занялась установлением ви-новных. Кстати, Сергей Зыря-нов, заместитель председате-ля областного правительства, предложил «взять этого под-рядчика на контроль и, ко-нечно, не допускать к работе на других объектах».
  15Игра в «войнушку» с малышамиВ Еланском гарнизоне закрывают последний садикЛариса ХАЙДАРШИНА

В начале ноября в адми-
нистрацию Камышловско-
го района потянулись про-
сители. Родители малы-
шей и педагоги детского са-
да №12 из Еланского гарни-
зона рассказывали о беде, 
свалившейся на них в одно-
часье: сначала из Москвы, 
из Министерства обороны 
России, пришла телеграм-
ма о прекращении финан-
сирования садика в 2013 
году. Через день всем его 
сотрудникам вручили на 
подпись уведомления о со-
кращении. Уже 25 декабря начнёт-ся сдача дел учреждения. Но официально военные так и не предупредили о своих пла-нах власти Камышлова. До последнего хранили гордое молчание – будто бы берегли важную военную тайну. 

– Мы и сейчас можем избе-жать непростой ситуации и не допустить закрытия садика, – считает Александр Калугин, заместитель главы админи-страции Камышловского му-ниципального района. – Пред-лагаем использовать схему пе-редачи детского сада в безвоз-мездное пользование муни-ципалитету. В этом случае бу-дет время и на получение ли-цензии на образовательную деятельность, которой у «во-енных садов» нет. К лицензи-рованию нужно всерьёз под-готовиться – в этот детский садик ни разу не ступала нога санитарного врача из Роспо-требнадзора, военные живут по своим правилам. Нам при-дётся приводить помещения в соответствие с санитарными требованиями, но дети не пе-рестанут посещать садик.
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Татьяна КОВАЛЁВА
Именно эта поправка в Воз-
душный кодекс, предло-
женная среди прочих Ми-
нистерством транспорта 
РФ, взорвала интернет-со-
общество. Обсуждается не 
столько причина «сухого 
закона» в небесах, сколько 
механизм его исполнения.Алкоголики не чтут Воз-душный кодекс. А там чёрным по белому прописаны прави-ла безопасного полёта. Самые знакомые из них запреща-ют проносить на борт авиа-лайнера оружие, колюще-ре-жущие и легковоспламеняю-щиеся предметы. А вот алко-голь, купленный в аэропорту за стойками дьюти-фри, про-носить в российские самолё-ты пока можно. Надо ли гово-рить, что за четыре-пять ча-сов полёта человек может так надьютифрититься, что сам превратится в легковоспла-

меняющийся предмет. В пря-мом и переносном смысле. По скромным подсчётам граж-данских авиаперевозчиков, в каждой российской компа-нии из-за пьяных дебоширов случается до тысячи ЧП в год. Авиаторы и обратились в Минтранс с просьбой пролоб-бировать методы борьбы с зе-лёным змием. Идея-то не но-ва. В самолётах советского Аэрофлота не предлагали го-рячительных напитков. Про-носить алкоголь с собой не разрешали. Ныне в США, Китае и многих европейских странах не жалуют авиапассажиров с початой бутылкой спиртно-го. В зоне дьюти-фри попро-сту не выдают купленный ал-коголь на руки, а отправляют его в  упаковке вслед за пасса-жиром в салон самолёта. Чело-век получает товар по квитан-ции после приземления.
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Лайнеры станут СУХОгрузами?Авиапассажирам могут запретить проносить  в салон спиртные напитки

Блока бояться – 
в Заречном не жить
Более 550 горожан приняли участие в 
общественных слушаниях по четвёртому 
энергоблоку Белоярской АЭС.

  2

Битва оптимистов 
с пессимистами
Проект областного бюджета на 
предстоящие три года прошёл первое 
чтение в Законодательном Собрании 
Свердловской области.
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Тарифный плен
В Екатеринбурге снова дорожает 
проезд в общественном транспорте. 
На этот раз по всем тарифам 
электронных карт.
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Боевая ничья
Два удаления, двадцать ударов 
«Урала» по воротам и ни одного 
забитого мяча в последнем домашнем 
матче года.
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Робин Гуд и бандаВ новом фильме уральского режиссёра разбойник становится народным героем
Наш земляк, 23-летний Егор Баранов, представил в Екате-
ринбурге свою новую картину «Соловей-разбойник». Сце-
наристом и исполнителем главной роли выступил Иван 
Охлобыстин.
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Екатеринбург стал первым городом, которому Егор Баранов 
(слева) и Иван Охлобыстин презентовали свою новую работу

«Окно в Азию»

Протёкшие потолки 
и осыпавшаяся 
штукатурка – 
не редкость 
в учебных 
заведениях нашей 
области. Только 
в этом году 
памятны ЧП 
в качканарской 
школе №7 и школе 
№30 Каменска-
УральскогоАР

ХИ
В

Екатеринбургу нужны «вулканические проекты»Столице Урала доверено представлять всю Россию в мировом сообществеМария ДРОЖЕВСКАЯ, Леонид ПОЗДЕЕВ
Хотя до начала работы Все-
мирной универсальной вы-
ставки ЭКСПО-2020 предсто-
ит ждать ещё более семи лет, 
в этом году даже тема ново-
годнего Ледового городка 
на площади 1905 года в Ека-
теринбурге — «Глобальный 
разум» — посвящена этому 
отдалённому пока событию.Впрочем, девиз «Глобаль-ный разум» ЭКСПО-2020 по-лучит лишь при условии, если местом её проведения Меж-дународный выставочный комитет выберет именно сто-лицу Урала, поскольку Ду-бай, Сан-Паулу и другие горо-да-претенденты предложили свои варианты названия.О том, насколько велики шансы Екатеринбурга побе-дить в борьбе за право стать столицей Всемирной выстав-ки и насколько заинтересо-ваны в этой победе сами жи-тели города, высказали своё мнение участники дискус-сии за «круглым столом», ко-торый прошёл вчера в редак-ции «Областной газеты».

Шанс перейти 
в «суперлигу» 
городов РоссииПрофессор Уральского го-сударственного педагогиче-ского университета Вадим Ду-бичев считает, что последние несколько лет Екатеринбург развивается очень интенсив-но и «в правильном направ-лении», но его жителям и ру-ководителям городской адми-нистрации следует более ре-шительно преодолевать «ком-плекс провинциализма». По его мнению, Екатеринбург, го-род с богатой историей, экс-клюзивной современной куль-турой и развитой инфраструк-турой, за рубежом даже имми-гранты, живо интересующи-

еся Россией, знают мало. Раз-ве что вспоминают, что здесь были казнены последний рус-ский царь и его семья. Поэто-му, уверен профессор, следу-ет выбиваться из круга мало-известных провинциальных городов, а участие в заявке на ЭКСПО-2020 как раз и даёт воз-можность «вырваться из колеи и перейти из первой лиги в су-перлигу российских городов», в которой «играют» Москва, Санкт-Петербург и Казань.Директор департамента спецпроектов администра-ции губернатора Свердлов-ской области Наталия Вих-рова напомнила, что Всемир-ная выставка — не узкопро-фильное мероприятие, в её проведении будет задейство-вано практически всё обще-ство, начиная от работников сферы обслуживания, а также бизнес, все предприятия и уч-реждения госсектора.А помощник члена Совета Федерации Аркадия Чернец-кого Константин Пудов при-звал участников дискуссии осознавать главное — что, подав заявку на ЭКСПО-2020, Екатеринбург представляет в мировом сообществе всю Рос-сию. «Надо видеть наши пре-имущества и понимать, поче-му мы уже победили в борьбе за право представлять Россию и почему мы можем сделать больше, чем сделала Москва, пытаясь выиграть у Шанхая право на проведение ЭКС-ПО-2010», — подчеркнул он.Исполнительный дирек-тор Агентства развития ре-гионов Максим Гашков рас-сказал о пресс-турах, которые сейчас организуются, «с це-лью показать и бизнесу, и го-рожанам положительные из-менения, которые произош-ли на территориях, которые принимали у себя Всемирные выставки прошлых лет». 
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  Обществен-
ные слушания 
предоставили за-
реченцам воз-
можность непо-
средственно уви-
деть и послушать 
проектировщи-
ков и специали-
стов по эксплу-
атации станции, 
медиков и эколо-
гов, представите-
лей «Росэнерго-
атома» и власт-
ных органов.
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Наталия ВЕРШИНИНА
«Роллы со скидкой 59 про-
центов», «Прессотерапия, 
обёртывания со скидкой от 
63 процентов», «Семейная 
фотосессия за полцены»… По-
добные предложения знако-
мы всем, кто хотя бы раз от-
крывал сайт одной из много-
численных компаний, пред-
лагающих купоны на това-
ры и услуги по сниженным 
ценам.Существенные скидки по-лучаются за счёт привлече-ния большого числа клиен-тов в определённые часы или дни работы фитнес-центров, салонов красоты, медучреж-дений и так далее.С ростом популярности та-кого сервиса возрастает и число потребительских жалоб. Пре-тензии, к примеру, предъявля-ют к некачественно или нево-время оказанным услугам, но до суда дело доводят редко.Жительница Екатеринбур-га в отстаивании своих прав по-шла до конца — по суду она по-лучила от ООО «Групон РУС» компенсацию за неоказанную услугу. Как сообщила пресс-служба Роспотребнадзора по Свердловской области, девуш-ка в декабре 2011 года приоб-рела купон на печать ста фото-графий. Компания взяла на се-бя обязательства предоставить услугу в трёхдневный срок, од-нако ни через три дня, ни через месяц обещанных фотографий клиентка не дождалась.По каким-то причинам на просьбу вернуть деньги в компа-нии девушке ответили отказом. В 

итоге в феврале она подала в суд, а в ноябре было вынесено реше-ние взыскать с компании деньги, потраченные на оплату услуги, а также убытки истца при печати фотографий в другом месте по более высокой цене, неустойку за нарушение сроков и компен-сацию морального вреда. Также суд решил взыскать с «Групона» в пользу обиженного потребите-ля штраф в 708,5 рубля. Ещё 600 рублей «Групон» должен выпла-тить в федеральный бюджет.Таких случаев действитель-но немного. Чаще клиенты толь-ко передают возмущение своим друзьям или оставляют негатив в местах, куда приходят по ку-понам. Кстати сказать, недо-вольными порой остаются не только клиенты, но и компа-нии, которые сотрудничают с продавцами купонов.— Увидев, сколько человек уже приобрели скидки на про-фессиональную чистку зубов, я ужаснулась, — делится владе-лица одной из частных стомато-логических клиник Екатерин-бурга. — Мы просто физически не смогли бы обслужить такое количество людей в указанные сроки. Позвонив в компанию, я попросила, чтобы продажи пре-кратили. Просьбу поначалу вы-полнили, однако наутро купо-ны снова продавались.Стоит отметить, что мо-сковский Роспотребнадзор ещё в феврале нынешнего года вы-ступил с обращением быть осто-рожными при покупке скидоч-ных купонов через Интернет. В ведомство жалобы покупателей на подобные сервисы поступают постоянно. 

Кто берёт купонов пачку...Екатеринбурженка отсудила компенсацию у компании «Групон», предлагающей услуги со скидками

Кесарево сечение 
серовским мамам 
будут делать 
по новой 
технологии
В родильном отделении Серовской городской 
больницы № 1 кесарево сечение теперь будут 
делать при помощи плазменного скальпеля. 
Об этом сообщает газета «Глобус».

Учреждение получило электрохирурги-
ческий блок с аргоноусиленной коагуляцией. 
Использование этого оборудования во вре-
мя кесарева сечения позволяет проводить хи-
рургические вмешательства с минимальны-
ми потерями крови за счёт особой обработ-
ки живой ткани. Кроме того, такая техноло-
гия в разы снижает опасность инфицирова-
ния раны.

Как сообщили журналистам в родильном 
отделении, из ста малышей, которые рожда-
ются в Серове, минимум 25 появляются на 
свет при помощи кесарева сечения. Количе-
ство женщин, которые по разным причинам 
не могут родить самостоятельно, постоян-
но растёт, поэтому такую технику в городской 
больнице ждали давно.

Стоимость медицинского оборудования, 
установленного в родильном отделении, со-
ставляет около 500 тысяч рублей. В ближайшее 
время в отделение должен также поступить ка-
чественно новый акушерский монитор для кон-
троля за состоянием плода во время родов.

Анна АНДРЕЕВА

В Баженово 
до сих пор 
не дошло тепло
«ОГ» уже сообщала о ситуации в Белоярском 
городском округе (БГО), где замерзали жите-
ли 27 квартир. После публикации от 8 ноября 
«Гарем» без тепла», отопление в несколько 
многоквартирных домов Белоярки (на улицах 
Машинистов и Западной) пришло.

Но теперь в редакцию позвонила житель-
ница станции Баженово (тоже относится к 
БГО) Тамара Вшивцева.

–У нас в Баженово люди замерзают в трёх 
многоквартирных домах по улице Ломоносо-
ва, а это более 30 человек, – возмущается Та-
мара Александровна. – Не отапливают до сих 
пор! Спасаемся только электрическими обо-
гревателями, у кого они есть. А у моей сосед-
ки нет, так у неё дома плюс три градуса… Я 
сама в тёплой одежде спать ложусь, да ещё 
под несколько одеял. Батареи сегодня по-
прежнему ледяные!

За разъяснениями мы в очередной раз об-
ратились к заместителю главы БГО по произ-
водству Сергею Прохоренко. Он подтвердил 
«ОГ», что улица Ломоносова на станции Баже-
ново всегда была проблематичной, поскольку 
дома находятся в конце отопительной систе-
мы. И для того чтобы «продавить» эту систе-
му, просто не хватает давления в трубах.

–Тепло в дома поступает, но не в том 
количестве, которое требуется, – сказал 
С.Прохоренко. – В настоящий момент мы до-
полнительно установили перекачивающий на-
сос, когда его запустим, батареи начнут на-
греваться, как положено. Думаю, что это во-
прос нескольких дней.

Андрей ЯЛОВЕЦ

Артинская семья 
подарила школьной 
библиотеке 400 книг
Библиотека Артинской средней школы №6 
пополнилась изданиями из личной библио-
теки местных жителей, пишет газета «Артин-
ские вести».

Виктор Леонтьевич и Нина Александровна 
Зурза и их дочери – Татьяна и Анна — пода-
рили детям около четырёхсот книг различных 
жанров. Семья поделилась детской литерату-
рой, произведениями, входящими в школь-
ную программу, книгами о приключениях и 
многими другими, в том числе коллекцион-
ными изданиями.

Наталия ВЕРШИНИНА

Как стать своим?В этом году почти 16 тысяч человек встали на миграционный учёт в Верхней Пышме

Зинаида ПАНЬШИНА
В городе Заречном состоя-
лось большое и важное со-
бытие – прошли обществен-
ные слушания по воздей-
ствию на окружающую сре-
ду нового блока атомной 
электростанции, пуск кото-
рого намечен на 2014 год.С предметом разговора, а именно – с предварительны-ми материалами оценки воз-действия на окружающую сре-ду (ОВОС) нового энергоблока – зареченцы могли знакомить-ся заранее и не спеша. В тече-ние месяца эти материалы на-ходились в свободном досту-пе в местной администрации, в центральной городской би-блиотеке и на официальном интернет-сайте Заречного.Но читать – это одно. Ведь там же, в Интернете, полным-полно «антиэнергоатомных» сайтов и форумов с таким на-строем, что, мол, как бы нас ни усыпляли разговорами о без-опасности атомных станций, но раз в год и палка стреляет… Общественные слушания пре-доставили зареченцам воз-можность непосредственно увидеть и послушать проек-

тировщиков и специалистов по эксплуатации станции, ме-диков и экологов, предста-вителей «Росэнергоатома» и властных органов областного и районного масштабов.– Белоярская атомная станция работает уже давно, и я могу сравнить её с точки зрения экологии с другими электростанциями, например, работающими на угле, среди которых крупнейшие загряз-нители атмосферы Свердлов-ской области. А по Белояр-ской АЭС мы пока вообще не фиксируем никаких экологи-ческих проблем. С этой точки зрения – да, лучше развивать атомную энергетику, – зая-вил в ходе слушаний министр природных ресурсов Сверд-ловской области Константин Крючков.Слова министра подтвер-дил председатель междуна-родного экологического дви-жения «Ока» Алан Хасиев:– Мы два года занимаемся темой экологической, радиа-ционной и ядерной безопас-ности Белоярской АЭС… Экс-плуатация станции обеспе-чивает высочайший уровень безопасности для окружаю-щей среды.

Государственный эксперт, главный санитарный врач по Заречному Елена Никора, ко-торую состояние местной эко-логии заботит не только с по-зиции профессионала, но и как жительницу атомного го-рода, сказала:– Техногенное влияние Бе-лоярской АЭС настолько мало, что оно не составляет никако-го заметного вклада в безо-пасную норму, установленную для населения. Мы ведём кру-глосуточный контроль на тер-ритории размещения атом-ной станции, и могу заявить: экологически это наиболее безопасная технология. Поэ-тому я как специалист привет-ствую развитие нашей атом-ной станции.По словам директора Бело-ярской АЭС Михаила Бакано-ва, проект, по которому стро-ится четвертый энергоблок (БН-800), отвечает всем тре-бованиям безопасности.– Мы, зареченцы, верим на-шей станции, доверяем её спе-циалистам, ведь это члены на-ших семей: мужья, жёны, де-ти, – после слушаний подели-лась с корреспондентом «ОГ» член Общественной палаты За-речного Татьяна Ладейщико-

ва. – Фобии по отношению к со-временной атомной электро-станции, такой как БАЭС, могут быть свойственны людям, кото-рые имеют очень слабое пред-ставление об основах ядерной физики. В Заречном большин-ство жителей в курсе то-го, как устроен энергоблок, и чем обеспечивается его безопасное функциониро-вание. Я по первому обра-зованию – физик-ядерщик. Для меня вполне понят-ны и убедительны дан-ные Федерального медико-биологического агентства (ФМБА). По этим данным, в нашем городе содержание различных изотопов в воз-духе, воде, почве, организ-мах и иных средах просто микроскопическое по срав-нению с другими террито-риями России.В то же время заречен-цы понимают: польза городу от того, что БАЭС идёт по пу-ти развития, далеко не микро-скопическая. И уже сейчас по-немногу привыкают к слово-сочетанию «пятый энерго-блок», на строительство кото-рого, пожалуй, в перспективе также дадут добро.

Блока бояться – в Заречном не житьБолее 550 горожан приняли участие в общественных слушаниях по четвёртому энергоблоку Белоярской АЭС

Алла СТЕПНИНА
Люди кочуют по городам и 
весям в поисках крова, рабо-
ты, достатка, комфорта, род-
ни, любви, знаний… Список 
можно продолжить. За 9 ме-
сяцев 2012 года в Верхнюю 
Пышму прибыли и встали на 
миграционный учёт 15726 
человек.Из Таджикистана — 5572, Узбекистана — 5294, Кыргыз-стана — 2489, Армении — 948, Казахстана — 447, Азербайд-жана — 384, Белоруссии — 85, Украины — 79, Вьетнама — 59 человек. Кто они, за какой «жар-птицей» едут?Старший инспектор отде-ления УФМС в Верхнепышмин-ском районе Наталья Шулико-ва отмечает, что едут в основ-ном работать, учиться, воссо-единиться с семьями, кото-рые уже находятся здесь. Нын-че вид на жительство получи-ли 120 человек. Работают ино-странцы, как правило, у част-ников, по патентам. Государ-ство устанавливает квоту на использование иностранной рабочей силы. Поэтому рабо-тодатель, заинтересованный в гастарбайтерах, обязан заранее подать заявку в службу занято-сти. По словам инспектора, кво-та на получение разрешения на временное проживание с рабо-той составляла в этом году три 

тысячи человек. Закончилась ещё в апреле.Наталья Шуликова подчёр-кивает: нельзя свести рабо-ту с постановкой иностранцев на миграционный учёт к фор-мальному автоматизму. Ведь у каждого — свои житейские об-стоятельства. Как, к примеру, у четы Захаровых, которые дав-но уже не чувствуют себя при-езжими. 12 лет назад Зинаи-да Захарова с мужем приеха-ла из украинского города Но-вая Каховка на Урал. В Укра-ине её должность сократили, тогда она вспомнила о город-ке Верхняя Пышма, где когда-то служил её брат. Чета Захаро-вых готова была ухватиться за любую, самую непрезентабель-ную работу. Сейчас супруги не нарадуются, что когда-то ре-шились круто поменять судь-бу. Ведь в Новой Каховке, по их словам, сегодня даже в убор-щицах предпочитают видеть 20-летних.Увы, не все мигранты, осо-бенно из среднеазиатских го-сударств, стремятся интегри-роваться. Живут по принци-пу — заработал денег и отбыл на родину. А потому незачем и русский язык знать. Как отме-чают в региональной Инспек-ции по труду, очень часто имен-но незнание языка служит при-чиной смертельных травм при работе на стройках области. Мигранты не в состоянии про-

читать инструкции по безопас-ности. Преподаватели русского языка как иностранного давно отметили и синдром «восточ-ных жён». Женщины, прибыва-ющие из стран Востока, сидят дома с детьми, семью обеспе-чивает муж. И потому «восточ-ные жёны» часто не знают ни слова по-русски: их жизненное пространство ограничено дво-ром дома и ближайшим мага-зином. Соответственно, очень плохо знают язык и их дети.Как отмечает Марина Ма-леньких, председатель коми-тета по соцполитике админи-страции Верхней Пышмы, на данный момент в школах го-родского округа обучаются 64 ребёнка мигрантов. Независи-мо от возраста, первым делом педагоги учат их азам русского языка. К сожалению, весьма ча-сто ни родители, ни дети не мо-тивированы на интеграцию, а следовательно, и на учёбу. Осо-бенно это касается мигрантов из среднеазиатских стран. Со-трудники администрации уже не первый год ходят по тому же городскому рынку, убеждая ро-дителей, которые занимаются торговлей, отдать детей в шко-лу. И чаще всего безрезультат-но. Но есть и другие приме-ры. Джамшед Ширалиев при-ехал в посёлок Исеть в 2000-м году. Привёз жену и четырёх детей. Из всего семейства рус-

ский язык знал лишь он один. Но несмотря на «трудности перевода», жители посёлка к этим людям относятся очень по-доброму. Наверное, пото-му, что и эта работящая семья с уважением относится к исет-цам. Жена Ширалиева угощает всех блюдами национальной кухни… Они приехали не в го-сти, а на постоянное место жи-тельства.Джамшед Ширалиев гово-рит, что бесконечно благода-рен учителям, которые с пони-манием относились к его де-тям. Дочь Манижа окончила школу и сейчас учится в мед-колледже, самый младший сын — в четвёртом классе. «А я всегда был мастером на все ру-ки, — говорит Джамшед. — Тем и зарабатывал. Про проблемы приезжих могу только сказать, что нелегко найти постоянную работу без прописки. Но с полу-чением гражданства проблем уже нет».Очевидно, что новичок в любом обществе — будь то трудовой коллектив или сооб-щество жителей города — ис-пытывает трудности в связи с периодом адаптации. Но на-ша миграция — это наше ре-шение. По большому счёту, ни-кто нигде никого с распростёр-тыми объятиями не ждёт. И каждый по-своему решает, как стать своим.
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Окно в Азию
В 1781 году Екатерина II даровала Екатеринбургу статус уездного го-
рода Пермской губернии, что отражено в историческом гербе. Во вре-
мя правления Екатерины II через молодой город проложили главную 
дорогу Российской империи — Большой Сибирский тракт. Таким об-
разом, Екатеринбург в числе других пермских городов стал городом-
ключом к бескрайней и богатой Сибири, «окном в Азию», подобно 
тому, как Санкт-Петербург был российским «окном в Европу».

С 1924 по 1991 год Екатеринбург назывался Свердловском — 
в честь Якова Свердлова, одного из руководителей партии больше-
виков и советской России.

КСТАТИ. День города в областном центре уже давно празднуют в тре-
тью субботу августа. Но, согласно историческим реалиям, день рождения 
Екатеринбурга — 18 ноября (по новому стилю), когда в 1723 году в цехах 
нового завода состоялся пробный пуск кричных боевых молотов.

Андрей ЯЛОВЕЦ

ЧТО В ИМЕНИ МОЁМ?

Экологи уверяют, 
что четвёртый 
энергоблок 
Белоярской АЭС 
не загрязнит 
атмосферу 
Заречного

ДЕПУТАТСКАЯ СРЕДА

Алексей БОРОДИН, депу-
тат городской Думы Екате-
ринбурга:- Екатеринбург, как и лю-бой другой крупный россий-ский город, многоконфессио-нален. Несмотря на это, в сво-ей депутатской практике я ни разу не сталкивался с кон-фликтами именно на религи-озной почве. Я считаю, что в такой среде, где встречаются много вероисповеданий, важ-но помнить о том, что один из главных постулатов лю-бой религии — это уважение к другому человеку. И каждая религия при здоровом к ней отношении отражается на по-ведении и психологическом состоянии верующего толь-ко положительно. А вот если в интересах веры кем-либо нарушаются законы и чьи-то права, то деятельность таких организаций нужно прекра-щать. Это относится, напри-мер, к сектам. Хотя, мне ка-жется, наш город, как и реги-он в целом, не предрасполо-жен к сектантству историче-ски — люди здесь не наивны.

Галина УЛЬЧУГАЧЕВА, 
депутат Думы городского 
округа Верхнее Дуброво:- В нашем городском окру-ге есть представители религии адвентистов седьмого дня. С одной женщиной я лично зна-кома — это мать семерых уже взрослых детей. Об этой семье в посёлке отзываются толь-ко с положительной сторо-ны. Они никому не навязыва-ют свои убеждения, но тем не менее наверняка есть и те, кто последовал их примеру. К нам приезжали адвентисты седь-мого дня и из других террито-рий, интересовались, можно ли найти работу в нашем по-сёлке. Эти люди ненавязчивы, легко идут на контакт. Радует, что относятся они к своей ре-лигии без фанатизма.

Геннадий РУССКИХ, де-
путат Думы Качканарского 
городского округа:- В последнее время мно-гие слышат о Качканаре в свя-зи с местными буддистами. Од-нако нельзя сказать, что в на-шем городе эта религия очень распространена. В городском округе есть и православные, и мусульмане…Что касается буд-дистов и ситуации вокруг их храма, здесь, полагаю, всё про-сто: когда-то несколько людей произвели, так сказать, захват территории в зоне железоруд-ного месторождения и возве-ли здесь храм. Но в 2015 году в связи с началом добычи руды буддистам придётся покинуть территорию. Сейчас они всеми способами пытаются отсто-ять храм, однако проблема в том, что в самом начале будди-сты не задались вопросом, что это за земля. Иначе им бы сра-зу пояснили: в промышленной зоне возведение храма невоз-можно по закону. Посетителей и туристов сейчас не пускают туда по одной причине: это мо-жет быть опасно. Так что ника-кой религиозной подоплёки в этом конфликте нет.

Сергей ЮЩЕНКО, депу-
тат Думы Бисертского го-
родского округа:–У нас на территории, сла-ва Богу, никаких проблем на религиозной или националь-ной почве не возникает. О сектантах не слышал. А из ре-лигий у нас совершенно точ-но представлены правосла-вие и мусульманство — про-центов 80 и 20 соответствен-но. Действует православный приход во имя святого пре-подобного Серафима Саров-ского. Мечети в Бисерти пока нет. Должен сказать, что по-настоящему верующие люди всегда найдут общий язык.

Хотите — верьте«По-настоящему верующие люди всегда найдут общий язык»
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Празднование Дня 
независимости Польши 
завершилось массовыми 
беспорядками
Праворадикалы — участники состоявшего-
ся в воскресенье в центре варшавы мар-
ша польских националистов забросали поли-
цейских бутылками и файерами, в результа-
те чего получили ранения двое сотрудников 
правоохранительных органов, передаёт Би-
би-си со ссылкой на пресс-службу варшав-
ской полиции.

Агентство РБК напоминает в связи с этим, 
что празднование Дня независимости в Вар-
шаве в 2011 году также завершилось беспо-
рядками. Тогда в столкновениях с полици-
ей пострадали несколько десятков человек, 
стражи порядка задержали около 200 хули-
ганов.

леонид ПОЗДЕЕв

Узнаем, кто и как 
проголосовал в Госдуме
На заседании Госдумы сергей Нарышкин 
объявил, что теперь на сайте нижней палаты 
можно будет узнать, кто и как голосовал по 
конкретным вопросам.

С.Нарышкин подчеркнул: такой шаг пред-
принят, чтобы сделать работу Государствен-
ной Думы ещё более открытой, сообщает 
ИТАР-ТАСС.

Сейчас же на сайте можно найти инфор-
мацию лишь об общем количестве голосо-
вавших.

северная корея 
готовится к новым 
пускам ракет
специалисты университета Джона Хопкинса 
(сШа) проанализировали снимки из космоса 
территории северной кореи и пришли к вы-
воду, что в кНДР проводились тестовые ис-
пытания мощных двигателей для ракет боль-
шой дальности «ЫНХа-3», сообщает агент-
ство Франс-Пресс.

На снимках полигона Сахэ отмечена не-
бывалая активность: ведутся строительные 
работы, замечено перемещение ёмкостей с 
топливом, а также обгорелая поверхность ря-
дом с испытательными стендами.

Последний пуск «Ынха-3» состоялся в 
апреле 2012 года и закончился аварией – ра-
кета развалилась в воздухе.

Пхеньян, между тем, не оставляет попы-
ток форсировать ядерную и ракетную про-
граммы, чтобы в ближайшее время получить 
и ядерный боеприпас, и средство доставки – 
межконтинентальную баллистическую ракету.

Эти действия руководства КНДР навер-
няка вновь приведут к обострению ситуации 
на Корейском полуострове. Озабоченность по 
этому поводу мировое сообщество выразило 
ещё весной, после попытки пуска «Ынха-3».

трактор из Эстонии 
отправился  
в Брюссель 
с площади свободы в таллине 12 ноября от-
правился в Брюссель трактор «Беларус» 
(МтЗ-80), сообщает Риа Новости.

В столь долгое путешествие сельскохо-
зяйственная машина двинулась по решению 
эстонских фермеров. «Тракторную акцию» 
организовали, чтобы выразить несогласие 
с практикой дотации сельхозпредприятий. 
МТЗ-80, по расчётам, доберётся до Брюсселя 
22 ноября, когда там будут проходить заседа-
ния Евросоюза.

Организаторы тракторного пробега не 
уверены, что машина выдержит такое испы-
тание и на всякий случай подстраховались: 
«Беларуса» будет сопровождать трейлер, ко-
торый в случае поломки и доставит маши-
ну в Брюссель. Глава сельскохозяйственно-
торговой палаты Роомет Сырмус считает, что 
в Европе должны знать о проблемах прибал-
тийских фермеров.

Что будут делать с трактором в Брюсселе, 
пока не ясно.

В среднем в странах ЕС дотации сельхоз-
производителям составляют 266 евро за гек-
тар, в Эстонии – только 117 евро. Вот эта раз-
ница и стала причиной броска на Брюссель. 

в Грузии собирают 
подписи против 
саакашвили
в Грузии развернулась кампания за отстав-
ку президента Михаила саакашвили. По сооб-
щениям агентства Редиум, инициатором вы-
ступила оппозиционная организация «Едино-
душие за права человека».

По всей стране начался сбор подписей 
против Саакашвили, заявил лидер организа-
ции Михаил Ангуладзе. Акцию уже поддер-
жали известные деятели культуры – писатель 
Чабуа Амиреджиби, режиссёр Резо Чхеид-
зе и другие.

Пост главы государства Михаил Саакаш-
вили занял в 2004 году после «революции 
роз», в 2008 году был переизбран на второй 
срок на досрочных выборах.

Согласно грузинской конституции, бли-
жайшие выборы должны состояться осенью 
2013 года. Саакашвили принять в них участие 
уже не сможет, так как обязанности прези-
дента исполнял два срока.

Вопрос об досрочной отставке президента 
возник после парламентских выборов 1 октя-
бря этого года, когда победила оппозицион-
ная «Грузинская мечта», возглавленная Бид-
зином Иванишвили. Сейчас их поддерживают 
всё больше граждан страны.

андрей ДУНЯШиН

Анна ОСИПОВА
Совет при Президенте по раз-
витию гражданского обще-
ства и правам человека (СПЧ) 
приступил к работе в обнов-
лённом и расширенном со-
ставе: на замену выбывшим 
15 членам пришли 39 новых, 
всего же теперь в него входят 
62 человека. Особенность в 
том, что новички были из-
браны в СПЧ путём интернет-
голосования. В понедель-
ник состоялось первое засе-
дание, где эксперты вместе 
с Президентом РФ Владими-
ром Путиным обсудили даль-
нейшую работу, а также но-
вые законы и законопроек-
ты. Стенограмма этого засе-
дания опубликована на сайте 
Kremlin.ru.

Кто на 
новенького?Совет по правам человека стал больше в два раза, орга-низовать продуктивную ра-боту таким составом — 62 че-

ловека — не очень удобно. Бо-лее того — вскоре добавится ещё один человек, Александр Брод, который не был допу-щен до участия в интернет-выборах, из-за чего объявил голодовку. За Александра Бро-да заступились новые члены, и Владимир Путин предло-жил включить его в Совет.Состав Совета Владимир Путин сокращать не стал (это перечеркнуло бы всю предше-ствующую процедуру интернет-выборов), но предложил экс-пертам создать президиум СПЧ с ротацией его членов.Казалось бы, на этом все формальные сложности за-канчиваются. Но тут в игру вступает не только количе-ственный, но и качественный показатель. Представителей старой гвардии в СПЧ чуть меньше, нежели молодой, од-нако именно мэтры Совета решили первыми взять слово на заседании. Выступлений новичков же на этот раз не предполагалось вовсе, одна-ко их такой расклад не устро-

ил. Вопреки регламенту, свои мнения, идеи и вопросы на равных озвучивать стали и вновь избранные члены СПЧ. Надо полагать, что в будущем работа нового состава будет отличаться здоровыми вну-тренними конфликтами. Го-рячие споры между экспер-тами завязались на заседа-нии несмотря на присутствие президента, который, кстати, пресекать дискуссию не стал.
ГипноящикРоссийское телевидение сменило советскую лакиров-ку более доходным описани-ем человеческих низостей, уверен член СПЧ Даниил Дон-дурей, редактор журнала «Ис-кусство кино». Он обратил внимание на телевизионный контент, который сегодня от-личается обилием жестоко-сти и криминала. Виной все-му, как считает Даниил Дон-дурей, — рейтинговый меха-низм финансирования, кото-рому необходимо найти аль-

тернативу. Кроме того, изме-нить ситуацию, по его мне-нию, помогут общественные советы из независимых от телебизнеса лиц и создание сдерживающих барьеров. Од-нако новые коллеги по СПЧ, в частности, тележурнали-сты Николай Сванидзе и Мак-сим Шевченко, с этими пред-ложениями не согласились. Они уверены, что в итоге всё может скатиться к цензуре и вовсе погубить медиабизнес. Довольно резко высказался тележурналист Леонид Пар-фёнов, заявивший, что низкое качество телеконтента — это следствие государственного контроля. Некоторые из чле-нов Совета с ним согласились, добавив к сказанному пробле-му профессиональной этики журналистов. Владимир Пу-тин тоже позволил себе всту-пить в спор и открыто не со-гласился с точкой зрения Ле-онида Парфёнова. Президент уверен, что жестокость на ТВ — «чистая инициатива твор-ческих коллективов каналов 

для поддержания рейтинга». Решить эту проблему будет непросто, однако необходимо. Общественное телевиде-ние, о котором тоже зашла речь, в некотором роде призва-но исправить ситуацию. Одна-ко при текущем его финансиро-вании (в 10–15 раз меньше фе-деральных телеканалов) с вы-полнением этой задачи спра-вятся разве что гении. Влади-мир Путин этого факта отри-цать не стал и подтвердил, что вопрос финансирования Обще-ственного ТВ нуждается в тща-тельной проработке.
Законная критикаЗа последний год в стране появился ряд спорных зако-нов и законопроектов, кото-рые члены СПЧ не могли обой-ти стороной. Самые громкие акты подверглись серьёзной критике экспертов, в их чис-ле — законы о клевете, о го-сизмене, об НКО — иностран-ных агентах, а также о защи-те чувств верующих. Главным 

образом речь шла о необходи-мости уточнения некоторых понятий. Толкования тер-минов «государственная из-мена», «клевета», «чувство» слишком широки для зако-на. Надо сказать, что к отме-не принятых законов экспер-ты не призывали, но указали на те моменты, которые нуж-даются в серьёзной доработ-ке или полном пересмотре.Президент прислушался к мнению членов СПЧ. Поддер-жал он и инициативу журна-листки Елены Масюк об уточ-нении формулировки закона о клевете, дабы избежать не-обоснованных претензий к СМИ со стороны чиновников.Обновление состава СПЧ заметно повлияет на его рабо-ту, сомнений нет. Однако, как уже видно, отношение власти к этой структуре абсолютно адекватно и сейчас. Если к со-ветам экспертов готов прислу-шаться и глава государства, то у остальных тем более не долж-но оставаться сомнений.

Спорный советОбновлён ещё один совещательный орган при Президенте РФ

телебашня РтРс в санкт-Петербурге. Примерно так будет выглядеть новая 
телебашня Екатеринбурга в вечернее время
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Татьяна БУРДАКОВА
Вчера Законодательное Со-
брание Свердловской обла-
сти приняло в первом чте-
нии проект закона «Об об-
ластном бюджете на 2013 
год и плановый период 2014 
и 2015 годов».Удивительно, но пессими-стичный взгляд на этот зако-нопроект продемонстрирова-ли сами представители област-ной власти. Отвечая на вопро-сы депутатов, министр финан-сов Свердловской области Га-лина Кулаченко назвала основ-ной финансовый документ 2013 года «бюджетом проеда-ния». В соседней Тюменской области шестьдесят процентов расходов направляются на раз-личные программы развития, а сорок процентов — на соци-альные нужды. А на Среднем Урале ситуация складывается совершенно иначе. Семьдесят процентов расходов в обсуж-даемом сейчас проекте бюд-жета запланированы на соци-альные нужды, а оставшиеся тридцать процентов — на всё остальное, в том числе и на раз-витие экономики, реализацию инфраструктурных проектов. Безусловно, не стоит забывать, что численность населения в Тюменской области намного меньше, чем на Среднем Ура-ле. Соответственно, и затраты на социальные нужды там го-раздо меньше. Да и доходная часть бюджета в Западной Си-бири намного больше, чем на Среднем Урале: там есть боль-шие налоговые отчисления от нефтегазовой отрасли. Всё это так, но тем не менее уральцы сильно рискуют, тратя боль-шую часть бюджетных средств на элементарное «проедание» при решении сегодняшних со-циальных задач.— Конечно, в будущем нам нужно подумать, как эту про-порцию перевернуть,— увере-на Галина Кулаченко.Сделать это прямо сейчас невозможно, поскольку ме-шает большой пакет социаль-ных обязательств, выполне-ние которых очень важно для населения региона. После дли-тельной дискуссии в поддерж-ку проекта областного бюдже-та на предстоящие три года проголосовал 41 депутат из 44 

присутствовавших на этом за-седании. Тем самым народные избранники продемонстриро-вали свою способность к ком-промиссу в диалоге с област-ной властью.  — Конечно, в России есть регионы, живущие на нефте-газовые доходы, которые мо-гут себе позволить направ-лять на программы развития пятьдесят-шестьдесят процен-тов своего бюджета, — сказал председатель областного пра-вительства Денис Паслер. — Это то, о чём мечтает любой руководитель субъекта РФ. Безусловно, было бы лучше, если бы и мы смогли больше денег направлять на програм-мы развития. Но, хочу подчер-кнуть, что те семьдесят про-центов бюджета, которые сей-час идут на социальные нуж-ды, расходуются только на проекты очень необходимые населению области. По мнению председателя Законодательного Собрания Свердловской области Людми-лы Бабушкиной, для того, что-бы в будущие годы выбор меж-ду программами развития и социальными нуждами не был таким тяжёлым, как сейчас, не-обходимо уделить особое вни-мание пополнению доходной части областного бюджета.— Рассматриваемый се-годня проект бюджета макси-мально учитывает все сферы жизни нашего общества. У нас увеличено финансирование на строительство и реконструк-цию детских садов, развитие транспортной инфраструкту-ры, программу «Столица», ока-зывается большая помощь му-ниципальным образовани-ям нашего региона, — сказа-ла Людмила Бабушкина. — Ко-нечно, хотелось бы, чтобы до-ходная часть нашего бюджета составляла не 150 миллиардов рублей, как сейчас, а, допустим, в два раза больше. Но мы будем к этому стремиться. И губерна-тор Свердловской области, и региональное правительство, и депутаты Законодательно-го Собрания говорят о том, что необходимо работать над до-ходной составляющей нашего бюджета, в том числе привле-кать сюда инвесторов для реа-лизации различных проектов.

Битва оптимистов с пессимистамиПочти три часа спорили областные депутаты о проекте регионального бюджета  на предстоящие три года
иННОПРОМ – самая 
крупная выставка 
среднего Урала. 
Она показала: 
свердловская 
область готова 
принять и 
ЭксПО-2020

Оппозиция обсуждала проект бюджета особенно бурно

1 В то же время он заметил, что у многих бизнесменов за рубе-жом уживаются два противо-речащие друг другу взгляда на наш город — с одной стороны Екатеринбург воспринимается, как город высокоразвитый, а с другой, — как отдалённая про-винция.
Преодолеть 
провинциальное 
самовосприятиеНо если люди начинают сравнивать Екатеринбург с другими мировыми городами, значит, мы уже стоим в этом ряду и теперь многое зависит от нас самих, чтобы наш город вошёл в премьер-лигу не толь-ко российских, но и мировых городов.Владимир Дягилев, дирек-тор Агентства развития реги-онов, тоже считает проблемой слабую узнаваемость Екате-ринбурга в мире. При этом он сослался на пример Исландии, местные жители которой уве-ряют, что их страна во многом открылась миру благодаря про-шлогоднему извержению вул-кана с трудно выговариваемым названием Эйяфьятлайокудль. «Мы, слава Богу, не живём на вулкане, а заявка на ЭКСПО — положительно окрашенное со-бытие, которое позволит боль-шему количеству людей в мире узнать о Екатеринбурге».Сотрудник «Корпорации смыслов» КСК-Холдинга Алек-сандр Денисов, развивая те-му, заявил, что надо формиро-вать образ города, опираясь на образы не прошлого и даже не сегодняшнего дня, а «закинуть удочку в будущее, показывая, что Екатеринбург — это пер-спективный город и после 2020 года.На что Вадим Дубичев ре-зонно заметил, что такие про-екты в Свердловской обла-сти уже есть. Он напомнил, что один из участников «круглого стола» Владимир Дягилев — автор поистине «вулканическо-го» для Свердловской области проекта, одобренного губер-натором Евгением Куйваше-вым, под названием «Изумруд-ная комната». Брендирование 

Екатеринбурга, как «изумруд-ного города» на границе Евро-пы и Азии понятно для запад-ного менталитета, но в то же время оно наше уральское, «от-ражающее наши камни и само-цветы». По мнению профессо-ра есть ещё один наш бренд — 400-летие дома Романовых, но он окрашен негативно, потому что связан с трагедией.Участники «круглого сто-ла» пришли к выводу, что рассу-ждения о неготовности Екате-ринбурга к ЭКСПО беспочвен-ны. Город уже готовится к чем-пионату мира по футболу, а это даст возможность проверить, протестировать всю его инфра-структуру. Да и проект «400 лет воцарения дома Романовых» нельзя считать окрашенным только негативно.
Нам есть что 
показать мируОдин из участников дискус-сии, Дмитрий Головин, предсе-датель совета общественной организации по борьбе с кор-рупцией «Комитет 101» доволь-но безапелляционно заявил, что «кроме матрёшек и колоколов» показывать на ЭКСПО-2020 нам нечего. Это, мол, в Шанхае Ки-таю было что показать, а мы ри-скуем выступить «как СССР в 30-е годы на выставке в Пари-же», когда кроме статуи Мухи-ной «Рабочий и колхозница» на-шей стране якобы показать ми-ру было нечего…Но опровергнуть та-кие заявления оказалось де-лом несложным. В Шанхае на  ЭКСПО-2010 Российский пави-льон был самым посещаемым, а на выставке в Париже кроме скульптуры рабочего и колхоз-ницы было много чего показа-но, достаточно вспомнить при-влёкшие всеобщее внимание экспонаты о достижениях СССР в освоении Северного морско-го пути.Вот и Сергей Мартья-нов, директор компании «Финансово-экономические системы города Мюнхена (Германия) заявил, что пред-ставление, будто немцы свя-зывают Екатеринбург лишь с расстрелом последнего им-ператора России, неверное. Немцы воспринимают Екате-ринбург как промышленный 

Екатеринбургу нужны «вулканические проекты»

центр Урала и России, как го-род, лежащий на границе Ев-ропы и Азии. Продвижение города в Германии началось не сегодня, оно особенно ак-тивно идёт с 2009 года. Пред-приятия Екатеринбурга пред-ставляют на выставках в Гер-мании отнюдь не «матрёш-ки и колокола», а современ-ные инновационные техно-логии. «В восприятии немцев Екатеринбург — не только то место, где убили царя и уж со-всем не то место, где закончи-лась история России, — сказал господин Мартьянов. — Ека-теринбург — это то место, где российская история, и прежде всего, история промышленно-сти России, продолжается».
Шанс повысить 
качество жизни 
уральцевПодводя итоги дискуссии, Константин Пудов заметил, что ЧМ-2018 и ЭКСПО-2020 — огромный шанс для Екатерин-

бурга стать мировым городом, а для уральцев — получить но-вое качество жизни. «Это и но-вые станции метро, и рост всех бизнесов, это преобразование Верх-Исетского пруда и вынос за городскую черту вредных производств, следственного изолятора и других подобных учреждений, отягощающих го-род, — заявил помощник чле-на Совета Федерации. — Это и ЭКСПО-парк, и более миллиона квадратных метров жилья, ко-торые будут построены для го-стей и обслуживающего персо-нала ЭКСПО, а затем перейдут жителям города в виде недоро-гих квартир. А кроме того, мы получим шанс не только уви-деть, но и оставить здесь новые технологии».Поэтому, считают участни-ки дискуссии, сегодня нужно ис-кать и находить инструменты и идеи, которые помогут городу и стране победить в борьбе за пра-во принимать Всемирную вы-ставку.

Губернатор Свердловской области Евге-
ний Куйвашев встретился 12 ноября в Мо-
скве с генеральным директором РТРС Ан-
дреем Романченко и окончательно согла-
совал с ним механизм передачи в собствен-
ность Свердловской области недостроенной 
телебашни в Екатеринбурге. Евгений Куйва-
шев заявил, что теперь недостроенную вы-
шку перепрофилируют и вокруг неё будет 
создана рекреационная зона, а РТРС полу-
чит другой земельный участок для строи-
тельства новой телевышки в Екатеринбурге.

Новую башню высотой более 200 ме-
тров предполагается изготовить из метал-
локонструкций. Она будет иметь столь же 
эффектную подсветку, как подобная вышка 
РТРС в Санкт-Петербурге.

Губернатор Евгений Куйвашев заметил, 
что для Екатеринбурга внешний вид новой 
телебашни особенно важен, поскольку город 
будет принимать матчи чемпионата мира по 
футболу 2018 года и борется за право прове-
дения Всемирной выставки «ЭКСПО» в 2020 
году.
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4 Среда, 14 ноября 2012 г.хозяйство сегодня + / - Годовой max Годовой min

Доллар 31.71 +0.11 34.03 (5 июня) 28.94 (28 марта)
Евро 40.23 +0.02 42.24 (5 июня) 38.41 (17 марта)

+/- – рост / падение по отношению к предыдущему показателю

валюта (по курсу цб России)
Редактор страницы: Виктор Смирнов
Тел: +7 (343) 375-83-40
E-mail: smirnov@oblgazeta.ru
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Виктор КОЧКИН
Земляные работы по подго-
товке инфраструктуры пло-
щадки первых резидентов 
начаты  в особой экономиче-
ской зоне (ОЭЗ) «Титановая 
долина». Это первый этап 
первой очереди застройки 
территории ОЭЗ площадью 
72 гектара. Для того что-
бы резиденты начали под-
нимать здесь свои цеха, им 
нужны дорога, газ, электри-
чество.Говорят, любое строитель-ство начинается с возведения забора. К примеру, для дачни-ка поставить качественный за-бор – это не значит просто от-городиться от мира, это зна-чит иметь собственное личное пространство, где можно про-сто быть самим собой и не бес-покоиться о сохранности иму-щества и урожая. Ну а если уро-

жаем должны стать несколь-ко десятков современных за-водов и производств, то поря-док возведения можно и поме-нять.В заснеженном поле, в се-ми минутах езды от Верхней Салды, начинают проклады-вать временные дороги, гото-вить опоры для магистраль-ного газопровода, тянуть элек-тросети. На территории буду-щей экономической зоны  по-явились и приступили к рабо-те экскаваторы и самосвалы «Спецуниверсалстроя» – ком-пании, выигравшей тендер на производство работ. Здесь уже оборудована площадка для складирования строительных материалов, установлена вре-менная подстанция, узел свя-зи Ростелекома, организована охрана.Заместитель генерально-го директора ОАО «ОЭЗ «Ти-тановая долина», директор 

по экономике и финансам Ан-дрей Антипов рассказывает, что на этой территории заре-зервированы участки для трёх резидентов, которые начнут строительно-монтажные ра-боты в первом квартале 2013 года. Общая площадь первой очереди застройки составляет 295,4 гектара.На большой схеме функци-онального зонирования тер-ритории он показывает бу-дущие объекты: «В результа-те ввода в эксплуатацию пер-вой очереди инфраструкту-ры будут построены: тамо-женный комплекс, пожарная часть, автодороги, парковки, административно-деловой центр. В пределах первой оче-реди будет огорожена и осна-щена КПП-территория, выпол-нено благоустройство и озеле-нение. ОЭЗ полностью обеспе-чена, газом, водой, первая оче-редь – электричеством, газом, 

внутренними сетями и доро-гами».По планам руководства «Ти-тановой долины», к 2015 году – времени завершения строи-тельства первой очереди, здесь будут работать пять предприя-тий, ещё 12 находятся в стадии строительства. Кроме того, бу-дет создано 3,5 тысячи рабо-чих мест, а планируемый объём реализуемой продукции соста-вит 15 миллиардов рублей. По словам Андрея Антипова, об-щий же объём инвестиций из всех источников финансиро-вания для строительства пер-вой очереди – 16,4 миллиарда  рублей. Вообще же вместимость «Титановой долины» такова, что предполагает размещение на её территории 50-65 высо-котехнологичных предприя-тий. Инвесторы должны при-внести около 150 миллиардов рублей инвестиций и создать 

до 15 тысяч высококвалифи-цированных рабочих мест. А чтобы переговоры с ними бы-ли успешными, потенциальные резиденты должны видеть, что проектом реально занимаются, что он существует не на бума-ге, а действительно есть и раз-вивается. Начало работ приве-дёт к всплеску их активности, так что первые ковши вынуто-го грунта с заснеженных полей убедят многих скептиков в ре-альности задуманных планов. В целом, свой интерес к проекту  уже проявили более 50 иностранных и отечествен-ных компаний, с половиной из них заключены договорённо-сти о вхождении в проект по-сле ввода в эксплуатацию объ-ектов инфраструктуры.На площадке удалось по-говорить с одним из первых резидентов ОЭЗ – руководите-лем компании «Стройдизель-Композит», председателем 

совета директоров Валери-ем Фадиевым, который рас-считывает выпустить первую продукцию уже в ноябре сле-дующего года. Компания спе-циализируется на стеклопла-стиковой арматуре, полимер-ных трубах для ЖКХ. «Тита-новая долина» даёт нам от-личные перспективы с точ-ки зрения налогообложения и таможенных льгот, поэто-му мы и решили после пяти-летнего присутствия в Пер-ми перейти на эту площадку. За счёт различных преферен-ций, предоставляемых в «Ти-тановой долине», мы сможем экономить до 30 процентов», – убеждён Фадиев.Кстати, первым резиден-там и кадры на своё новое про-изводство будет набрать про-ще: кто раньше начнёт, тот и снимет сливки с местного рын-ка труда.

Экскаваторы и бульдозеры снимают первые кубометры грунта, отсчёт стройки пошёл отсюда начнётся «титановая долина», правда, название 
главной улице ещё не придумали. Идеи принимаются!

Гладко было на бумаге...но не забыли и про оврагиТри ковша для скептиков Начался первый этап строительства «Титановой долины»

Изменение стоимости основных тарифовАлександр ЛИТВИНОВ
С завтрашнего дня вступает в 
силу постановление главы ад-
министрации Екатеринбур-
га Александра Якоба «О вне-
сении изменений в некото-
рые правовые акты». За офи-
циальным названием скры-
вается  очередное повыше-
ние платы за проезд в обще-
ственном транспорте. Вдо-
гонку за «розничной» ценой 
проезда в 23 рубля устреми-
лись и «оптовые» тарифы по 
Е-картам.После крайне болезненно-го повышения цены разовой по-ездки сразу на пять рублей, ко-торое произошло 1 октября, чи-новники наперебой утвержда-ли о преимуществах электрон-ной системы оплаты. Замести-тель главы администрации Ека-теринбурга по вопросам благо-устройства, транспорта и эко-логии Евгений Липович в своём блоге тогда писал: «И сегодня, несмотря на повышение тари-фа, те, кто пользуется электрон-ными картами, платят за поезд-ку 15 рублей 71 копейку по та-рифу «70 поездок на 60 дней», или в среднем 13 рублей 98 ко-пеек, пользуясь проездным на один вид транспорта».Внимательные читатели 

Тарифный пленВ Екатеринбурге снова дорожает проезд в общественном  транспорте.  На этот раз по всем тарифам электронных карт

блога сразу заметили и другую фразу. «С целью стимулирова-ния использования Е-карты бы-ло принято решение не менять тарифы проездных до 15 ноя-бря». Вот так, то есть с завтраш-него дня стимулирование за-канчивается.Вроде бы всё законно. Реги-ональная энергетическая ко-миссия ещё в сентябре устано-вила предельный тариф в 23 рубля. Разумеется, одна поезд-ка по проездному окажется ни-же этой цены. По одному из са-мых популярных тарифов «70 поездок на 60 дней» цена по-ездки вырастет до 18,57 рубля. Но легче ли будет завтра от это-го факта тем, кто берёт месяч-ный проездной на все виды транспорта? (плюс 400 рублей). А на самый популярный тариф «70 поездок на 60 дней»? (плюс 

200 рублей). Равно как и всем остальным категориям, в том числе держателям социальных (!) карт, которых ограничат не более чем 100 поездками в ме-сяц.Городские власти стараются много о «новшествах» не гово-рить. Зато жители Екатеринбур-га, без всяких напоминаний зна-ющие о грядущем повышении, в эмоциях не стесняются. Изме-нения тарифов вновь обостри-ли проблему обоснованности новых цен. Член рабочей груп-пы Законодательного Собрания Свердловской области по вопро-сам стоимости проезда в Екате-ринбурге Дмитрий Ионин жа-луется, что расчёты убытков транспортников, из-за которых РЭК пошла на повышение цен, остаются недоступными.«Уже предвижу, как придёт-

ся зубами выгрызать у транс-портников расчёты их убытков, а они всячески будут прятаться за понятием коммерческой тай-ны и отбиваться от нас», – ска-зал Дмитрий Ионин.Обоснованность цен у част-ных перевозчиков — особый случай. Какие такие бумаги они приносят в качестве дока-зательства своей убыточности? Для кого ещё в этом городе тай-на, что в большинстве случаев частники не дают пассажирам никаких билетов? О каком фик-сировании пассажиропотока может вообще идти речь... А по-ка все негодуют, частники возят на общих основаниях за 23 ру-бля, милостиво согласившись на разовую поездку в 22 рубля по Е-карте.Примера соседних област-ных центров словно не суще-ствует. Пермь, судя по всему, жи-вёт в параллельном простран-стве, с какой-то особой ценой на ГСМ и электроэнергию, позво-ляющей ездить по 12 рублей (с 1 декабря — 14 рублей). В Тюме-ни, повышающей тариф с 14 до 16 рублей, пример Екатеринбур-га — главный козырь властей.Но зачем же всё время о пло-хом? Чиновники уже пообеща-ли, что в 2013 году проезд в Ека-теринбурге не повысится...

У добросовестных  
лопнуло терпение
в частном секторе Екатеринбурга жители стали 
массово отказываться платить за пользование 
водоразборными колонками.

на сегодняшний день от договора с водока-
налом, пояснили в пресс-службе этого ведом-
ства,  уклонились более трети добросовестных 
плательщиков. Общая сумма, которую оплачи-
вают добросовестные абоненты водоразборных 
колонок, сейчас составляет более 1,7 миллиона 
рублей в год. 

водоразборные колонки предназначены для 
обеспечения питьевой водой тех жителей част-
ного сектора Екатеринбурга, дома которых не 
подключены к системе централизованного водо-
снабжения. водопользование из таких колонок 
рассчитывается по нормативам – 0,9 кубометра 
на одного человека в месяц, стоимость пользо-
вания колонкой для семьи из трёх человек выхо-
дит 59, 55 рубля в месяц, это всего лишь 714,6 
рубля в год. По состоянию на июнь было заклю-
чено только две с половиной тысячи договоров 
на пользование водоразборными колонками, по 
статистике – это одна шестая часть от всех поль-
зователей. ситуация, при которой содержание 
колонки производится за счёт одного абонен-
та на всей улице, стала нормой. Это несправед-
ливо для добросовестного плательщика, поэто-
му с начала лета и начались массовые отказы от 
договоров.

сергей вЕРШИНИН

Жители среднего Урала 
чаще других берут 
кредиты
свердловская область стала самым закредито-
ванным регионом и лидирует по количеству взя-
тых кредитов в расчёте на одну тысячу человек 
постоянно проживающего населения.

такие данные приводит агентство «нЭП 08» 
со ссылкой на директора национального бюро 
кредитных историй (нБКи) алексея волкова. По 
его словам, в свердловской области на одну ты-
сячу человек населения приходится 468 заём-
щиков. второе и третье места заняли Челябин-
ская область и Республика татарстан.

столица России оказалась лишь на 27-м ме-
сте. на  одну тысячу москвичей насчитывает-
ся 298 заёмщиков. Представитель нБКи подчер-
кнул, что количество заёмщиков с пятью и бо-
лее кредитами, по данным на 1 ноября, прибли-
зилось к восьми процентам от всего количества 
обратившихся за этой услугой в банки.

селу дадут 90 миллиардов 
Правительство РФ утвердило концепцию феде-
ральной целевой программы «Устойчивое раз-
витие сельских территорий на 2014-2017 годы 
и на период до 2020 года». Установлено, что 
прогнозный объём её финансирования за счёт 
средств федерального бюджета составит 90,4 
миллиарда рублей.

Эти средства, как сообщает агентство «агро-
факт», пойдут на строительство жилья на селе, 
создание там объектов социальной и инженер-
ной инфраструктуры, а также грантовую под-
держку местных инициатив селян, направлен-
ных на улучшение условий проживания в де-
ревне. 

Реализацию программы, проект которой бу-
дет разрабатывать Минсельхоз РФ, предполага-
ется осуществить в два этапа: первый – с 2014 
по 2017 год, второй – с 2018 по 2020 год. Пред-
полагается, что субъекты федерации разрабо-
тают также свои региональные программы, луч-
шие из которых Минсельхоз РФ отберёт по кон-
курсу и обеспечит их субсидирование.

алексей РУДИН

Железнодорожников 
оштрафовали  
за доминирование
Федеральная антимонопольная служба РФ 
(Фас)  оштрафовала оао «Российские желез-
ные дороги» на два миллиарда 241 миллион ру-
блей. 

 Как сообщает агентство РБК, штраф нало-
жен за злоупотребление доминирующим по-
ложением на товарном рынке перевозок гру-
зов железнодорожным транспортом по терри-
тории РФ.

в сообщении  отмечается, что дело в отно-
шении РЖД было возбуждено по результатам 
рассмотрения жалоб от нескольких десятков хо-
зяйствующих субъектов и девяти отраслевых 
объединений грузоотправителей, а также мате-
риалов органов власти и прокуратуры.

«в обращениях указывалось на значитель-
ный рост совокупных транспортных затрат, свя-
занных с перевозками грузов железнодорож-
ным транспортом общего пользования, увели-
чение размера нерегулируемой «вагонной со-
ставляющей», неполном согласовании или отка-
зе от согласования заявок на перевозку грузов 
по основаниям, не предусмотренным действую-
щим законодательством, необеспечение отпра-
вок массовых грузов и «повагонных отправок» 
грузовыми вагонами принадлежности перевоз-
чика», - комментируют в Федеральной антимо-
нопольной службе.

со следующего года 
появятся новые евро 
Европейский центральный банк (Ецб) с 2013 
года начнёт выпускать купюры нового образца 
- с более высокой степенью защиты.

владельцев евро просят не беспокоить-
ся: обмена денег не предвидится.  Как сообща-
ет агентство Прайм, новые банкноты будут вво-
диться поэтапно и иметь хождение наравне со 
старыми. От старых их невооруженным глазом 
и не отличить, но степень защиты станет выше. 
Первыми, предположительно в мае будущего 
года, появятся новые ассигнации достоинством 
в пять евро. Затем каждый год будут вводить 
банкноты более высокого достоинства.

сергей ЖУРавлЁв

Маргарита  ЛИТВИНЕНКО
На парламентских слушани-
ях, посвящённых одной из 
самых актуальных на сегод-
ня тем – Стратегии развития 
пенсионной системы,  депу-
таты остановились на пен-
сиях для самозанятого насе-
ления  и досрочников. Ини-
циировал слушания Коми-
тет Госдумы по труду, соци-
альной политике и делам ве-
теранов. В начале нового века, когда реформирование советской со-лидарной пенсионной модели было в зачаточном состоянии, людей, которые самостоятель-но организуют свой труд, даже и в расчёт не брали. По словам председателя профильного ко-митета Андрея Исаева, пробле-ма таких работников казалась «совершенно экзотической», 

поскольку таковых в стране было  мало.   Сегодня, по информации сайта Минтруда,  в России за-регистрировано около четы-рёх миллионов самозанято-го населения. И только около трёх миллионов из них платят взносы в Пенсионный фонд, и то самые крохи – порядка ты-сячи рублей в месяц. Одна-ко никто из них без пенсии не остаётся. Получается, что все остальные добросовестно платят налоги не только за се-бя, но и, как говорится, «за то-го парня», который не очень стремится утруждать себя на-логами на будущую пенсию.  Министр труда и социальной политики РФ Максим Топи-лин на заседании особо под-черкнул, что пора подумать не только о мерах усиления кон-троля за самозанятым населе-нием, но и продумать в отно-шении них чёткую политику 

увеличения тарифов пенсион-ных взносов.   Что касается досрочных пенсий, то почти все собравши-еся были единодушны во мне-нии, что этот институт давно устарел: для таких пенсий нет разумных источников финан-сирования – они выплачивают-ся тоже из общего котла. Пра-вительство давно настаива-ет на том, чтобы ввести допол-нительные взносы с работо-дателей, у которых есть вред-ное производство. Кстати за-метить, что первое повышение тарифов на 2,4 процента ждёт «вредников» уже в 2013 году.Бурное обсуждение вызвал вопрос стимулирования рабо-тодателей к изменению усло-вий труда на вредных произ-водствах. Не приходится ожи-дать, что все они тотчас бро-сятся модернизировать свои цеха и линии, устранять фак-торы опасности. Андрей Иса-

ев предложил один из стиму-лов: если работодатель соз-даст собственную корпоратив-ную систему страхования сво-их работников-досрочников, то дополнительные обязатель-ные взносы для них следует от-менить. Корпоративная систе-ма даст предприятию так на-зываемые «длинные» деньги, которые позволят  направлять средства на реформирование производства. Подготовила ряд своих предложений и рабочая груп-па, действовавшая под эги-дой Открытого правитель-ства. В частности, эксперты этой группы полагают, что хоть основой накопительной системы в перспективе долж-на стать добровольная состав-ляющая, успешное её развитие невозможно без эффективно-сти обязательной накопитель-ной системы. 

За того парня платить не будемДепутаты Госдумы взялись за самозанятое население
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Елена АБРАМОВА
В Екатеринбурге порядка 70 
процентов объектов Мини-
стерства обороны РФ до сих 
пор не подключены к теплу 
из-за долгов за энергоресур-
сы. Об этом сообщила вче-
ра заместитель директора 
Свердловской теплоснабжаю-
щей компании (СТК) Светла-
на Иванова. «ОГ» попыталась 
выяснить, в чём причина сло-
жившейся ситуации.СТК обеспечивает теплом и горячей водой 132 объекта  Минобороны, расположенных во всех семи районах Екатерин-бурга. По словам Светланы Ива-новой, к теплу сегодня подклю-чены только 30 процентов из них. Это дома, где живут семьи военных, социальные объекты и транзитом подключённые к ним помещения. В гаражи, скла-ды, мастерские, учебные корпу-са, дома культуры, в том числе и Окружной дом офицеров, теп-ло не подаётся. От горячего во-доснабжения отключены штаб УрВО и военные комиссариаты.–На 12 ноября задолжен-ность объектов Минобороны составила 61,614 миллиона ру-блей. С ноября 2011 года не бы-ло сделано ни одного платежа. Нам обещали перечислить семь миллионов, но эти деньги так и не поступили. Потом — 20 мил-лионов, которые мы до сих пор ждём. В сложившейся ситуации невозможно продолжать бес-платное теплоснабжение, – зая-вила Светлана Иванова.Самый большой долг, по её словам, накопило ОАО «Ремонтно-эксплуатационное управление» (РЭУ) – 48763972 рублей. Именно эта организа-ция в ответе за долги Окружно-го дома офицеров (ОДО), отклю-чение которого от тепла актив-но обсуждалось в СМИ на про-шлой неделе.Как мы узнали, батареи в здании сейчас тёплые, вероят-но, это самовольное подклю-чение. В СТК подтвердили, что 

официально объект от тепла отключён.–В октябре Дом офицеров оплатил 80 тысяч рублей, но остался долг 880 тысяч, – отме-тила Светлана Иванова.На вопрос, в чём причина за-долженности и как удалось под-ключиться к теплу, сотрудница ОДО ответила: «Я не имею пра-ва о чём-то сообщать. Звоните в пресс-службу Центрального во-енного округа».Начальник пресс-службы Центрального военного округа полковник Ярослав Рощупкин пояснил корреспонденту «ОГ»:–Мы хозяйственной дея-тельностью не занимаемся, сче-та не оплачиваем, соответствен-но, никаких долгов не имеем. В настоящее время все комму-нальные вопросы объектов Ми-нобороны переданы аутсорсин-говым организациям.Предприятием, эксплуати-рующим теплоэнергетические объекты в интересах Миноборо-ны, является РЭУ. Звоню в Ураль-ский филиал этой компании.–Мы эксплуатируем около 50 объектов, – подтвердил со-трудник службы эксплуатации Сергей Пилипенко. – Информа-цией о долгах я не владею.Сотрудница, которая, судя по всему, владеет информацией, ни раскрыть «тайну», ни пред-ставиться не пожелала.Между тем Светлана Ивано-ва была вынуждена съездить в Москву на переговоры с цен-тральным руководством РЭУ. Как выяснилось, в организа-ции нет кадров, которые долж-ны провести инвентаризацию тепловых нагрузок и подгото-вить документы, чтобы из бюд-жета были выделены деньги на оплату энергоресурсов.Поставщики тепла ждут хо-тя бы гарантийное письмо, под-тверждающее, что долги будут погашены. В их интересах — пу-стить теплоносители на объек-ты как можно скорее, ведь это товар, который приносит при-быль.

Военная тайнаМинобороны задолжало энергетикам более 61 миллиона рублей
официально Дом офицеров от тепла отключён, но батареи в 
здании тёплые
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ПРАВИТЕЛЬСТВО СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
26.10.2012 г. № 1193‑ПП
г. Екатеринбург

О внесении изменений в областную целевую программу «Экология и природные ресурсы Свердловской области»  
на 2009–2015 годы, утвержденную постановлением Правительства Свердловской области от 21.07.2008 г. № 736‑ПП

(Окончание. Начало в № 464‑466).

печатного издания «Государственные 
заказники Свердловской области», 
изданное тиражом не менее 2000 
экземпляров

цели 2; 
номер строки 
целевого 
показателя 
11

129. 2013 год 400,0 400,0 – – – –

130. Издание государственного доклада 
«О состоянии и об охране 
окружающей среды Свердловской 
области»

всего 778,0 778,0 номер пункта 
цели 2; 
номер строки 
целевого 
показателя 
11

131. 2013 год 245,0 245,0
132. 2014 год 260,0 260,0
133. 2015 год 273,0 273,0

134. Подготовка и освещение информации 
о мерах, принимаемых для 
обеспечения радиационной, 
пожарной и экологической 
безопасности на базе хранения 
монацитового концентрата в 
Муниципальном образовании 
Красноуфимский округ в средствах 
массовой информации

всего 145,0 145,0 – – –– номер пункта 
цели 2; 
номер строки 
целевого 
показателя 
11

135. 2014 год 70,0 70,0 – – – –
136. 2015 год 75,0 75,0 – – – –

137. Разработка оригинал-макета и 
издание книги тиражом не менее 
2000 штук о природном парке «Река 
Чусовая»

всего 450,0 450,0 – – – – номер пункта 
цели 2; 
номер строки 
целевого 
показателя 
11

138. 2014 год 450,0 450,0 – – – –

139. Организация и проведение не менее 
30 краеведческих экспедиций с 
привлечением не менее 1,5 тыс. 
человек молодежи, одной школы 
юного краеведа и одного 
двухдневного областного слета 
экспедиционных отрядов с 
привлечением не менее 200 человек, 
участвующих в реализации 
мероприятий по использованию, 
охране и обустройству источников 
нецентрализованного водоснабжения 
на территории Свердловской области

всего 1320,0 1320,0 – – – – номер пункта 
цели 2; 
номер строки 
целевого 
показателя 
11

140. 2013 год 630,0 630,0 – – – –
141. 2014 год 640,0 640,0 – – – –
142. 2015 год 650,0 650,0 – – – –

143. Проведение ежегодного конкурса по 
5 номинациям на лучшую 
реализацию мероприятий по 
использованию, охране и 
обустройству источников 
нецентрализованного водоснабжения 
на территории Свердловской области

всего 1240,0 1240,0 – – – – номер пункта 
цели 2; 
номер строки 
целевого 
показателя 
11

144. 2013 год 410,0 410,0 – – – –
145. 2014 год 410,0 410,0 – – – –
146. 2015 год 420,0 420,0 – – – –

147. Организация и проведение 
ежегодного областного съезда по 
итогам реализации мероприятий по 
использованию, охране и 
обустройству источников 
нецентрализованного водоснабжения 
на территории Свердловской области 
(«Родники») с привлечением не 
менее 750 человек

всего 1140,0 1140,0 – – – – номер пункта 
цели 2; 
номер строки 
показателя 
11

148. 2013 год 370,0 370,0 – – – –
149. 2014 год 380,0 380,0 – – –. –
150. 2015 год 390,0 390,0 – – – –

151. Организация и проведение массовых 
экологических акций для школьников 
и молодежи: лагерей, семинаров, 
слетов

всего 7550,0 7550,0 – – – – номер пункта 
цели 2; 
номер строки 
целевого 
показателя 
11

152. 2013 год 1800,0 1800,0 – – – –
153. 2014 год 2800,0 2800,0 – – – –
154. 2015 год 2950,0 2950,0 – – – –

155. Организация и проведение семинара 
специалистов-экологов и курсов 
повышения квалификации 
специалистов по вопросам экологии

всего 3480,0 3480,0 номер пункта 
цели 2; 
номер строки 
целевого 
показателя 
12

156. 2013 год 1100,0 1100,0 – – – –
157. 2014 год 1160,0 1160,0 – – – –
158. 2015 год 1220,0 1220,0 – – – –

159. Изготовление и размещение в 
телевизионном эфире телевизионных 
программ экологической 
направленности

всего 1600,0 1600,0 – – – – номер пункта 
цели 2; 
номер строки 
целевого 
показателя 
11

160. 2014 год 780,0 780,0 – – –
161. 2015 год 820,0 820,0 – – – –

162. Выпуск информационного буклета об 
ограничениях, действующих на 
территориях охотничьих и 
ландшафтных заказников ежегодно 
тиражом не менее 10000 экземпляров

всего 265,0 265,0 – – – – номер пункта 
цели 2; 
номер строки 
целевого 
показателя 
11

163. 2014 год 265,0 265,0 – – – –

164. Обустройство береговых линий 
водоемов природно-
минералогического заказника 
«Режевской» тремя стоянками и 
тремя спусками к воде, 
включающими перила и лестницы 
для обеспечения безопасности 
посетителей заказника (стоянки и 
спуски предполагается зачислить в 
государственную казну 
Свердловской области с 
последующей передачей в 
оперативное управление областному 
государственному учреждению 
«Природно-минералогический 
заказник «Режевской»)

всего 900,0 900,0 – – – – номер пункта 
цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 6

165. 2015 год 900,0 900,0 – – – –

166. Проектирование дорожно-тропиноч-
ной сети с элементами обустройства, 
включая смотровые площадки, 
лестницы, тротуары, туристские 
стоянки на территории природного 
парка «Оленьи ручьи»

всего 1000,0 1000,0 номер пункта 
цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 6

167. 2013 год 1000,0 1000,0

168. Разработка технико-экономического 
обоснования организации особо 
охраняемой природной территории 
областного значения «Озеро 
Шарташ»

всего 500,0 500,0 номер пункта 
цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 7

169. 2013 год 500,0 500,0

170. Санитарное содержание территории 
природного парка «Оленьи ручьи»

всего 1500,0 1500,0 – – – – номер пункта 
цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 6

171. 2013 год 500,0 500,0 – – – –
172. 2014 год 500,0 500,0 – – – –
173. 2015 год 500,0 500,0 – – – –
174. Санитарное содержание территории 

природного парка «Бажовские места»
всего 1005,0 1005,0 – – – – номер пункта 

цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 6

175. 2013 год 420,0 420,0 – – – –
176. 2014 год 445,0 445,0 – – – –
177. 2015 год 470,0 470,0 – – – –
178. Санитарное содержание территории 

природного парка «Река Чусовая»
всего 2050,0 2050,0 – – – – номер пункта 

цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 6

179. 2013 год 650,0 650,0
180. 2014 год 700,0 700,0 – – – –
181. 2015 год 700,0 700,0 – – – –
182. Санитарная уборка территорий 

лесных парков города Екатеринбурга
всего 1240,0 1240,0 – – – – номер пункта 

цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 6

183. 2013 год 1650,0 1650,0 – – – –
184. 2014 год 5400,0 5400,0 – – – –
185. 2015 год 5400,0 5400,0 – – – –
186. Санитарное содержание территории 

природно-минералогического 
заказника «Режевской»

всего 750,0 750,0 – – – – номер пункта 
цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 6

187. 2013 год 250,0 250,0 – – – –
188. 2014 год 250,0 250,0 – – – –
189. 2015 год 250,0 250,0 – – – –
190. Оборудование укрепленных 

гравийных подъездных путей 
противопожарного назначения для 
обеспечения охраны природного 
парка «Бажовские места»

всего 9140,0 9140,0 номер пункта 
цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 6

191. 2013 год 9140,0 9140,0

192. Изготовление информационных 
аншлагов для установки по границам 
ландшафтных и охотничьих 
заказников

всего 667,0 667,0 – – – – номер пункта 
цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 7

193. 2013 год 210,0 210,0 – – – –
194. 2014 год 222,0 222,0 – – – –
195. 2015 год 235,0 235,0 – – – –
196. Мероприятия по лесоустройству на всего 1200,0 1200,0 номер пункта особо охраняемых природных 

территориях областного значения — 
лесных парках «Махонин Мыс» и 
«Большой мыс», расположенных на 
территории Верхнесалдинского 
городского округа и городского 
округа Нижняя Салда

цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 6

197. 2013 год 1200,0 1200,0 – – – –

198. Мероприятия по лесохозяйственному 
регламенту для лесных парков города 
Екатеринбурга

всего 9313,0 9313,0 – – – – номер пункта 
цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 6

199. 2013 год 3460,0 3460,0 – – –
200. 2014 год 1100,0 1100,0 – – – –
201. 2015 год 4753,0 4753,0 – – – –
202. Акарицидная и дератизационная 

обработка территорий лесных парков 
города Екатеринбурга

всего 10650,0 10650,0 – – – – номер пункта 
цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 6

203. 2013 год 1650,0 1650,0 – – – –
204. 2014 год 4500,0 4500,0 – – – –
205. 2015 год 4500,0 4500,0 – – – –
206. Разработка проектно-сметной 

документации на строительство 
эколого-просветительского центра в 
природном парке «Река Чусовая» в 
деревне «Баронская» 
муниципального образования «город 
Нижний Тагил»

всего 6000,0 6000,0 номер пункта 
цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 6

207. 2013 год 6000,0 6000,0

208. Разработка биологических 
обоснований зарыбления трех 
водоемов, расположенных на особо 
охраняемых природных территориях 
Свердловской области

всего 1030,0 1030,0 – – – – номер пункта 
цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 6

209. 2014 год 500,0 500,0 – – – –
210. 2015 год 530,0 530,0 – – – –

211. Проведение биотехнических 
мероприятий на территории 
природного парка «Река Чусовая»

всего 480,0 480,0 – – – – номер пункта 
цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 6

212. 2014 год 230,0 230,0 – – – –
213. 2015 год 250,0 250,0 – – – –

214. Проведение биотехнических 
мероприятий на территории 
ландшафтных и охотничьих 
заказников

всего 9730,0 9730,0 – – – – номер пункта 
цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 6

215. 2013 год 3530,0 3530,0 – – – –
216. 2014 год 3100,0 3100,0 – – –
217. 2015 год 3100,0 3100,0 – – – –
218. Зарыбление ценными породами рыб 

водоемов, расположенных на особо 
охраняемых природных территориях 
Свердловской области

всего 12400,0 12400,0 – – – – номер пункта 
цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 6

219. 2013 год 1500,0 1500,0 – – –
220. 2014 год 5300,0 5300,0 – – – –
221. 2015 год 5600,0 5600,0 – – – –
222. Реинтродукция редких видов 

растений
всего 1610,0 1610,0 – – – – номер пункта 

цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 8

223. 2013 год 1610,0 1610,0 –

224. Выполнение работ по ведению 
Красной книги Свердловской области

всего 5600,0 5600,0 – – – – номер пункта 
цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 9

225. 2014 год 5600,0 5600,0

226. Обоснование резервных источников 
водоснабжения за счет подземных 
вод для города Екатеринбурга на 
период чрезвычайных ситуаций

всего 15000,0 15000,0 номер пункта 
цели 4; 
номер строки 
целевого 
показателя 
10

227. 2013 год 2500,0 2500,0
228. 2014 год 2500,0 2500,0
229. 2015 год 10000,0 10000,0

230. Технико-экономическое обоснование 
альтернативных источников 
централизованного водоснабжения 
города Первоуральска за счет 
подземных вод с обследованием 
действующих месторождений и 
перспективных участков

всего 4000,0 4000,0 номер пункта 
цели 4; 
номер строки 
целевого 
показателя 
10

231. 2013 год 2000,0 2000,0
232. 2014 год 2000,0 2000,0

233. Оценка ресурсов подземных вод 
территории города Екатеринбурга 
для перевода технического 
водоснабжения промышленных 
предприятий на подземные воды и 
резервного водоснабжения на случай 
чрезвычайных ситуаций

всего 5000,0 5000,0 номер пункта 
цели 4; 
номер строки 
целевого 
показателя 
10

234. 2014 год 5000,0 5000,0

235. Изыскание источника 
централизованного хозяйственно-
питьевого водоснабжения поселка 
Белокаменный Асбестовского 
городского округа взамен 
существующего, испытывающего 
стойкое нитратное загрязнение

всего 3500,0 3500,0 номер пункта 
цели 4; 
номер строки 
целевого 
показателя 
10

236. 2013 год 2500,0 2500,0
237. 2014 год 1000,0 1000,0

238. Поиски и оценка подземных вод на 
восточном фланге Восточно-
Асбестовского месторождения 
подземных вод для 
централизованного хозпитьевого 
водоснабжения города Асбеста

всего 15000,0 15000,0 номер пункта 
цели 4; 
номер строки 
целевого 
показателя 
10

239. 2014 год 7500,0 7500,0
240. 2015 год 7500,0 7500,0

241. Оценка условий возможного 
применения магазинирования 
поверхностного стока рек в 
Восточном управленческом округе в 
природные емкости земной коры с 
постановкой специальных 
исследований для обоснования 
искусственного создания запасов 
пресных подземных вод с целью 
организации хозяйственно-питьевого 
водоснабжения

всего 5000,0 5000,0 номер пункта 
цели 4; 
номер строки 
целевого 
показателя 
10

242. 2013 год 2000,0 2000,0
243. 2014 год 2000,0 2000,0
244. 2015 год 1000,0 1000,0

245. Субсидии на реализацию 
долгосрочных целевых программ по 
организации мероприятий по охране 
окружающей среды и 
природопользованию, реализуемых 
за счет средств местных бюджетов, 
из областного бюджета местным 
бюджетам (обустройство источников 
нецентрализованного 
водоснабжения)

всего 15210,0 11700,0 11700,0 – 3510,0 – номер пункта 
цели 4; 
номер строки 
целевого 
показателя 5

246. 2013 год 4810,0 3700,0 3700,0 – 1110,0 –
247. 2014 год 5070,0 3900,0 3900,0 – 1170,0 –
248. 2015 год 5330,0 4100,0 4100,0 – 1230,0 –

249. Заказчик — Министерство агропромышленного комплекса и продовольствия Свердловской области
250. Всего по областной целевой 

программе
всего 3845,0 3845,0 Х

251. 2013 год 1215,0 1215,0
252. 2014 год 1280,0 1280,0
253. 2015 год 1350,0 1350,0
254. 1. Прочие нужды
255. Всего по направлению «Прочие 

нужды»
Х 3845,0 3845,0

256. Затаривание, погрузка, 
транспортировка и захоронение не 
менее 10,0 тонн опасных отходов, 
включая запрещенные и непригодные 
к применению пестициды и 
агрохимикаты

всего 3845,0 3845,0 номер пункта 
цели 1; 
номер строки 
целевого 
показателя 1

257. 2013 год 1215,0 1215,0 – – – –
258. 2014 год 1280,0 1280,0 – – – –
259. 2015 год 1350,0 1350,0 – – – –

260. Заказчик — Департамент общественной безопасности Свердловской области
261. Всего по областной целевой 

программе
всего 18725,0 18725,0 – – – – Х

262. 2013 год 1180,0 1180,0 – – – –
263. 2014 год 16240,0 16240,0 – – – –
264. 2015 год 1305,0 1305,0 – – – –
265. 1. Капитальные вложения
266. Всего по направлению «Капитальные 

вложения»
Х 15000,0 15000,0 – – – –

267. 1.1 Объекты капитального строительства
268. Капитальное строительство, всего Всего 15000,0 15000,0 – – – –
269. 2014 год 15000,0 15000,0 – – – –
270. 2. Прочие нужды
271. Всего по направлению «Прочие 

нужды»
Х 2725,0 3725,0 Х

272. Проведение сезонного 
экологического мониторинга по сети 
наблюдательных скважин на 
территории бывшего полигона 
войсковой части 21221 в Белоярском 
городском округе

всего 3005,0 3005,0 – – – – номер пункта 
цели 1; 
номер строки 
целевого 
показателя 1

273. 2013 год 950,0 950,0 – – – –
274. 2014 год 1000,0 1000,0 – – – –
275. 2015 год 1055,0 1055,0 – – – –

276. Оформление радиационно-гигиени-
ческого паспорта Свердловской 
области

всего 720,0 720,0 – – – – номер пункта 
цели 1; 
номер строки 
целевого 
показателя 1

277. 2013 год 230,0 230,0 – – – –
278. 2014 год 240,0 240,0 – – – –
279. 2015 год 250,0 250,0 – – – –

особо охраняемых природных 
территориях областного значения — 
лесных парках «Махонин Мыс» и 
«Большой мыс», расположенных на 
территории Верхнесалдинского 
городского округа и городского 
округа Нижняя Салда

цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 6

197. 2013 год 1200,0 1200,0 – – – –

198. Мероприятия по лесохозяйственному 
регламенту для лесных парков города 
Екатеринбурга

всего 9313,0 9313,0 – – – – номер пункта 
цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 6

199. 2013 год 3460,0 3460,0 – – –
200. 2014 год 1100,0 1100,0 – – – –
201. 2015 год 4753,0 4753,0 – – – –
202. Акарицидная и дератизационная 

обработка территорий лесных парков 
города Екатеринбурга

всего 10650,0 10650,0 – – – – номер пункта 
цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 6

203. 2013 год 1650,0 1650,0 – – – –
204. 2014 год 4500,0 4500,0 – – – –
205. 2015 год 4500,0 4500,0 – – – –
206. Разработка проектно-сметной 

документации на строительство 
эколого-просветительского центра в 
природном парке «Река Чусовая» в 
деревне «Баронская» 
муниципального образования «город 
Нижний Тагил»

всего 6000,0 6000,0 номер пункта 
цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 6

207. 2013 год 6000,0 6000,0

208. Разработка биологических 
обоснований зарыбления трех 
водоемов, расположенных на особо 
охраняемых природных территориях 
Свердловской области

всего 1030,0 1030,0 – – – – номер пункта 
цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 6

209. 2014 год 500,0 500,0 – – – –
210. 2015 год 530,0 530,0 – – – –

211. Проведение биотехнических 
мероприятий на территории 
природного парка «Река Чусовая»

всего 480,0 480,0 – – – – номер пункта 
цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 6

212. 2014 год 230,0 230,0 – – – –
213. 2015 год 250,0 250,0 – – – –

214. Проведение биотехнических 
мероприятий на территории 
ландшафтных и охотничьих 
заказников

всего 9730,0 9730,0 – – – – номер пункта 
цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 6

215. 2013 год 3530,0 3530,0 – – – –
216. 2014 год 3100,0 3100,0 – – –
217. 2015 год 3100,0 3100,0 – – – –
218. Зарыбление ценными породами рыб 

водоемов, расположенных на особо 
охраняемых природных территориях 
Свердловской области

всего 12400,0 12400,0 – – – – номер пункта 
цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 6

219. 2013 год 1500,0 1500,0 – – –
220. 2014 год 5300,0 5300,0 – – – –
221. 2015 год 5600,0 5600,0 – – – –
222. Реинтродукция редких видов 

растений
всего 1610,0 1610,0 – – – – номер пункта 

цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 8

223. 2013 год 1610,0 1610,0 –

224. Выполнение работ по ведению 
Красной книги Свердловской области

всего 5600,0 5600,0 – – – – номер пункта 
цели 3; 
номер строки 
целевого 
показателя 9

225. 2014 год 5600,0 5600,0

226. Обоснование резервных источников 
водоснабжения за счет подземных 
вод для города Екатеринбурга на 
период чрезвычайных ситуаций

всего 15000,0 15000,0 номер пункта 
цели 4; 
номер строки 
целевого 
показателя 
10

227. 2013 год 2500,0 2500,0
228. 2014 год 2500,0 2500,0
229. 2015 год 10000,0 10000,0

230. Технико-экономическое обоснование 
альтернативных источников 
централизованного водоснабжения 
города Первоуральска за счет 
подземных вод с обследованием 
действующих месторождений и 
перспективных участков

всего 4000,0 4000,0 номер пункта 
цели 4; 
номер строки 
целевого 
показателя 
10

231. 2013 год 2000,0 2000,0
232. 2014 год 2000,0 2000,0

233. Оценка ресурсов подземных вод 
территории города Екатеринбурга 
для перевода технического 
водоснабжения промышленных 
предприятий на подземные воды и 
резервного водоснабжения на случай 
чрезвычайных ситуаций

всего 5000,0 5000,0 номер пункта 
цели 4; 
номер строки 
целевого 
показателя 
10

234. 2014 год 5000,0 5000,0

235. Изыскание источника 
централизованного хозяйственно-
питьевого водоснабжения поселка 
Белокаменный Асбестовского 
городского округа взамен 
существующего, испытывающего 
стойкое нитратное загрязнение

всего 3500,0 3500,0 номер пункта 
цели 4; 
номер строки 
целевого 
показателя 
10

236. 2013 год 2500,0 2500,0
237. 2014 год 1000,0 1000,0

238. Поиски и оценка подземных вод на 
восточном фланге Восточно-
Асбестовского месторождения 
подземных вод для 
централизованного хозпитьевого 
водоснабжения города Асбеста

всего 15000,0 15000,0 номер пункта 
цели 4; 
номер строки 
целевого 
показателя 
10

239. 2014 год 7500,0 7500,0
240. 2015 год 7500,0 7500,0

241. Оценка условий возможного 
применения магазинирования 
поверхностного стока рек в 
Восточном управленческом округе в 
природные емкости земной коры с 
постановкой специальных 
исследований для обоснования 
искусственного создания запасов 
пресных подземных вод с целью 
организации хозяйственно-питьевого 
водоснабжения

всего 5000,0 5000,0 номер пункта 
цели 4; 
номер строки 
целевого 
показателя 
10

242. 2013 год 2000,0 2000,0
243. 2014 год 2000,0 2000,0
244. 2015 год 1000,0 1000,0

245. Субсидии на реализацию 
долгосрочных целевых программ по 
организации мероприятий по охране 
окружающей среды и 
природопользованию, реализуемых 
за счет средств местных бюджетов, 
из областного бюджета местным 
бюджетам (обустройство источников 
нецентрализованного 
водоснабжения)

всего 15210,0 11700,0 11700,0 – 3510,0 – номер пункта 
цели 4; 
номер строки 
целевого 
показателя 5

246. 2013 год 4810,0 3700,0 3700,0 – 1110,0 –
247. 2014 год 5070,0 3900,0 3900,0 – 1170,0 –
248. 2015 год 5330,0 4100,0 4100,0 – 1230,0 –

249. Заказчик — Министерство агропромышленного комплекса и продовольствия Свердловской области
250. Всего по областной целевой 

программе
всего 3845,0 3845,0 Х

251. 2013 год 1215,0 1215,0
252. 2014 год 1280,0 1280,0
253. 2015 год 1350,0 1350,0
254. 1. Прочие нужды
255. Всего по направлению «Прочие 

нужды»
Х 3845,0 3845,0

256. Затаривание, погрузка, 
транспортировка и захоронение не 
менее 10,0 тонн опасных отходов, 
включая запрещенные и непригодные 
к применению пестициды и 
агрохимикаты

всего 3845,0 3845,0 номер пункта 
цели 1; 
номер строки 
целевого 
показателя 1

257. 2013 год 1215,0 1215,0 – – – –
258. 2014 год 1280,0 1280,0 – – – –
259. 2015 год 1350,0 1350,0 – – – –

260. Заказчик — Департамент общественной безопасности Свердловской области
261. Всего по областной целевой 

программе
всего 18725,0 18725,0 – – – – Х

262. 2013 год 1180,0 1180,0 – – – –
263. 2014 год 16240,0 16240,0 – – – –
264. 2015 год 1305,0 1305,0 – – – –
265. 1. Капитальные вложения
266. Всего по направлению «Капитальные 

вложения»
Х 15000,0 15000,0 – – – –

267. 1.1 Объекты капитального строительства
268. Капитальное строительство, всего Всего 15000,0 15000,0 – – – –
269. 2014 год 15000,0 15000,0 – – – –
270. 2. Прочие нужды
271. Всего по направлению «Прочие 

нужды»
Х 2725,0 3725,0 Х

272. Проведение сезонного 
экологического мониторинга по сети 
наблюдательных скважин на 
территории бывшего полигона 
войсковой части 21221 в Белоярском 
городском округе

всего 3005,0 3005,0 – – – – номер пункта 
цели 1; 
номер строки 
целевого 
показателя 1

273. 2013 год 950,0 950,0 – – – –
274. 2014 год 1000,0 1000,0 – – – –
275. 2015 год 1055,0 1055,0 – – – –

276. Оформление радиационно-гигиени-
ческого паспорта Свердловской 
области

всего 720,0 720,0 – – – – номер пункта 
цели 1; 
номер строки 
целевого 
показателя 1

277. 2013 год 230,0 230,0 – – – –
278. 2014 год 240,0 240,0 – – – –
279. 2015 год 250,0 250,0 – – – –

Приложение № 4
к Подпрограмме «Экологическая 
безопасность Свердловской 
области» на 2013–2015 годы 
областной целевой программы 
«Экология и природные ресурсы 
Свердловской области» на 2009–
2015 годы

Перечень
объектов капитального строительства для бюджетных инвестиций

№
стро-

ки
Наименование 

объекта 
капитального 

строительства/
Источники 
расходов на 

финансирование 
объекта 

капитального 
строительства

Адрес объекта 
капитального 
строительства

Форма 
собственности

Сметная 
стоимость 
объекта в 

ценах 2010 
года, тыс. 

рублей

Сроки 
строительства 

(проектно-
сметных 

работ, 
проектно-
сметной 

документа-
ции)

Объемы финансирования, 
тыс. рублей

Главный 
распоряди-
тель бюд-
жетных 
средств

нача-
ло

ввод 
(завер-
шение)

2013 год 2014 год 2015 год

12 3 4 5 6 7 8 9 1 01 1
1. Разработка 

проектно-сметной 
документации на 
реконструкцию 
комплекса по 
очистке шахтных 
вод 
остановленного 
Левихинского 
рудника

Кировградский 
городской округ, 
поселок Левиха

комплекс 
предполагается 

зачислить в 
государственную 

казну 
Свердловской 

области

2013 
год

2013 
год

Министер-
ство 

природных 
ресурсов и 
экологии 
Свердлов-

ской области

2. Всего по объекту, 
в том числе

2500,0 – –
3. федеральный 

бюджет
– – –

4. областной бюджет 2500,0 – –
5. местный бюджет – – –
6. внебюджетные 

источники
– – –

7. Реконструкция 
комплекса по 
очистке шахтных 
вод останов-
ленного 
Левихинского 
рудника

Кировградский 
городской округ, 
поселок Левиха

комплекс 
предполагается 

зачислить в 
государственную 

казну 
Свердловской 

области

ориентировоч-
ная стои-
мость — 

40000 тыс. 
рублей — 

проект будет 
разработан в 
2012–2013 

годах

2014 
год

2015 
год

Министер-
ство 

природных 
ресурсов и 
экологии 

Свердлов-
ской области

8. Всего по объекту, 
в том числе

– 15000,0 25000,0
9. федеральный 

бюджет
– – –

10. областной бюджет – 15000,0 25000,0
11. местный бюджет – – –
12. внебюджетные 

источники
– – –

13. Строительство 
сооружения для 
предотвращения 
распространения 
отходов на бывшем 
полигоне 
войсковой части 
21221 Белоярского 
городского округа

Белоярский 
район, восточнее 
автомобильной 
дороги поселок 
Белоярский — 
Асбест, 4 км

15000,0 2014 
год

2014 
год

Всего по объекту, 
в том числе

– 15000,0 –
федеральный 
бюджет

– – –
областной бюджет – 15000,0 –
местный бюджет – – –
внебюджетные 
источники

– – –

(Продолжение на 6‑й стр.).
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Приложение № 5 
к Подпрограмме «Экологическая 
безопасность Свердловской области» 
на 2013–2015 годы областной целевой 
программы «Экология и природные 
ресурсы Свердловской области»  
на 2009–2015 годы

Паспорт инвестиционного проекта по объектам капитального 
строительства (реконструкции)

Паспорт инвестиционного проекта 
«Реконструкция комплекса по очистке шахтных вод 

остановленного Левихинского рудника»

1. Наименование инвестиционного проекта, адрес объекта капи-
тального строительства, форма собственности

Реконструкция комплекса по очистке шахтных вод остановленного 
Левихинского рудника; Кировградский городской округ, поселок Левиха; 
комплекс предполагается зачислить в государственную казну Свердлов-
ской области

2. Соответствие цели Инвестиционного проекта задачам про-
граммных мероприятий, решение которой обеспечивает реализация 
предлагаемого инвестиционного проекта

Предупреждение чрезвычайных ситуаций регионального и межмуни-
ципального характера, возникающих при осуществлении обращения с 
отходами производства и потребления, и ликвидация их последствий 

3. Срок реализации инвестиционного проекта
2014–2015 гг.
4. Сравнение с проектами-аналогами производится по следующим 

показателям:
1) стоимость 1 кв. м объекта капитального строительства в соотношении 

со сметными нормативами, установленными федеральным государствен-
ным учреждением «Федеральный центр ценообразования в строительстве 
и промышленности строительных материалов», а также региональным 
органом ценообразования 

2) сметная стоимость работ по землеустройству земельного участка под 
капитальное строительство, в том числе стоимость работ по инженерным 
изысканиям, топографии, межевых работ, работ по постановке земельного 
участка на кадастровый учет, сумма арендной платы за использование 
земельного участка на период строительства. Затраты на участие в торгах 
по предоставлению земельного участка, млн. рублей

3) ставки арендной платы за использование земельного участка на 
период строительства или предполагаемая стоимость земельного участка

Будет представлено после составления технического задания на вы-
полнение работ по реконструкции комплекса по очистке шахтных вод 
остановленного Левихинского рудника

5. Форма реализации инвестиционного проекта (строительство, 
реконструкция объекта капитального строительства, иные инвестиции 
в объект капитального строительства)

Реконструкция объекта капитального строительства 
6. Участники инвестиционного проекта 
Правительство Свердловской области
7. Наличие проектной документации по инвестиционному проекту
В соответствии с областной целевой программой «Экология и природные 

ресурсы Свердловской области» на 2009–2015 годы разработка проектной 
документации на реконструкцию комплекса по очистке шахтных вод оста-
новленного Левихинского рудника намечена на 2012–2013 гг.

8. Наличие положительного заключения государственной экспер-
тизы проектной документации и результатов инженерных изысканий 

В соответствии с областной целевой программой «Экология и природные 
ресурсы Свердловской области» на 2009–2015 годы разработка проект-
ной документации на реконструкцию комплекса по очистке шахтных вод 
остановленного Левихинского рудника намечена на 2012–2013 гг., соответ-
ственно, получение заключения государственной экспертизы на проектную 
документацию и результаты инженерных изысканий на реконструкцию 
комплекса по очистке шахтных вод остановленного Левихинского рудника 
состоится после завершения разработки вышеуказанной документации

9. Сметная стоимость объекта капитального строительства по за-
ключению государственной экспертизы, сметная стоимость проектной 
документации и инженерных изысканий с учетом индекса изменения 
стоимости строительства на момент реализации проекта в ценах года 
его получения или предполагаемая (предельная) стоимость объекта 
капитального строительства в ценах года представления паспорта 
инвестиционного проекта (нужное подчеркнуть) с указанием года ее 
определения ______ г. ___________________ млн. рублей (включая 
НДС/без НДС — нужное подчеркнуть), а также рассчитанная в ценах 
соответствующих лет ___________________ млн. рублей, в том числе 
затраты на подготовку проектной документации (указываются в ценах 
года представления паспорта инвестиционного проекта, а также рас-
считанные в ценах соответствующих лет),: млн. рублей 

Будет представлена после прохождения государственной экспертизы 
проектной документации 

10. Подрядная строительная организация (при внесении измене-
ний и проведении конкурса):

полное и сокращенное наименование юридического лица 
организационно-правовая форма юридического лица 
сведения о местонахождении юридического лица 
должность, Ф.И.О. руководителя юридического лица 
Будет определена в соответствии с Федеральным законом от 21 июля 

2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выпол-
нение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»

11. Технологическая структура капитальных вложений:

75
полное и сокращенное наименование юридического лица 
организационно-правовая форма юридического лица 
сведения о местонахождении юридического лица 
должность, Ф.И.О. руководителя юридического лица 
Будет  определена  в  соответствии  с  Федеральным законом  от  21  июля 

2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение 
работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»

11. Технологическая структура капитальных вложений:
Сметная стоимость, включая 

НДС, в текущих ценах/в ценах 
соответствующих лет (млн. 

рублей)
Сметная стоимость инвестиционного проекта Ориентировочная стоимость 

40 млн. рублей
в том числе:
строительно-монтажные работы
приобретение машин и оборудования
прочие затраты

12. Возможные  риски  инвестиционного  проекта  и  меры  по  их 
нейтрализации (системные, структурные риски)

Недобросовестный  поставщик  (занесение  в  Реестр  недобросовестных 
поставщиков), отсутствие средств в областном бюджете

Главный распорядитель средств областного бюджета
Министр  природных  ресурсов  и  экологии  Свердловской  области — 

Крючков Константин Владимирович 

12. Возможные риски инвестиционного проекта и меры по их 
нейтрализации (системные, структурные риски)

Недобросовестный поставщик (занесение в Реестр недобросовестных 
поставщиков), отсутствие средств в областном бюджете

Главный распорядитель средств областного бюджета
Министр природных ресурсов и экологии Свердловской области — 

Крючков Константин Владимирович 

Паспорт инвестиционного проекта 
«Строительство сооружения для предотвращения распространения 
отходов на бывшем полигоне войсковой части 21221 в Белоярском 

городском округе Свердловской области»

1. Наименование инвестиционного проекта, адрес объекта капи-
тального строительства, форма собственности

Строительство сооружения для предотвращения распространения от-
ходов на бывшем полигоне войсковой части 21221 в Белоярском городском 
округе Свердловской области. Сооружение предполагается зачислить в 
государственную казну Свердловской области с последующей передачей в 
оперативное управление государственному казенному учреждению Сверд-
ловской области «Территориальный центр мониторинга и реагирования на 
чрезвычайные ситуации в Свердловской области»

2. Соответствие цели инвестиционного проекта задачам про-
граммных мероприятий, решение которой обеспечивает реализация 
предлагаемого инвестиционного проекта

Реализация инвестиционного проекта соответствует приоритетным на-
правлениям Стратегии социально-экономического развития Свердловской 
области на период до 2020 года по улучшению качества окружающей среды, 
создания комфортной среды проживания и задачам по предупреждению 
чрезвычайных ситуаций регионального и межмуниципального характера, 
возникающих при осуществлении обращения с отходами производства и 
потребления и ликвидации их последствий.

Выполнение мероприятий по предупреждению возникновения чрезвы-
чайной ситуации на бывшем полигоне войсковой части 21221 Белоярского 
городского округа находится на контроле полномочного представителя 
Президента Российской Федерации в Уральском федеральном округе и 
Прокуратуры Свердловской области.

3. Срок реализации инвестиционного проекта
12 месяцев (2014 год)
4. Сравнение с проектами-аналогами
Сооружение для предотвращения распространения опасных отходов 

на бывшем полигоне уничтожения боеприпасов является уникальным и не 
имеет аналогов

5. Форма реализации инвестиционного проекта (строительство, 
реконструкция объекта капитального строительства, иные инвестиции 
в объект капитального строительства)

Строительство
6. Участники инвестиционного проекта
Государственный заказчик — Департамент общественной безопас-

ности Свердловской области и подрядная организация, определенная по 
результатам конкурсных процедур

7. Наличие проектной документации по инвестиционному проекту
Отсутствует. Проектная документация по инвестиционному проекту бу-

дет разработана в процессе проведения комплекса инженерных изысканий 
и корректировка проекта «Рекультивация нарушенных земель на бывшем 
полигоне войсковой части 21221 Белоярского района» в 2012 году

8. Наличие положительного заключения государственной экспер-
тизы проектной документации и результатов инженерных изысканий

Получение заключения государственной экспертизы проектной доку-
ментации и результатов инженерных изысканий предусматривается после 
проведения комплекса инженерных изысканий и корректировка проекта 
«Рекультивация нарушенных земель на бывшем полигоне войсковой части 
21221 Белоярского района» в 2012 году

9. Сметная стоимость объекта капитального строительства по 
заключению государственной экспертизы, сметная стоимость про-
ектной документации и инженерных изысканий с учетом индекса 
изменения стоимости строительства на момент реализации проекта 
в ценах года его получения или предполагаемая (предельная) стоимость 
объекта капитального строительства в ценах года представления паспорта 
инвестиционного проекта (нужное подчеркнуть) с указанием года ее опреде-
ления — 2011 г. 15,0 млн. рублей (включая НДС/без НДС — нужное подчер-
кнуть). Сметная стоимость проведения в 2012 году комплекса инженерных 
изысканий и корректировки проекта «Рекультивация нарушенных земель 
на бывшем полигоне войсковой части 21221 Белоярского района» в ценах 
года представления паспорта составляет 3,0 млн. рублей, включая НДС

10. Подрядная строительная организация
Определяется по результатам конкурсных процедур в соответствии с 

действующим законодательством
11. Технологическая структура капитальных вложений
Не определена. Сметная стоимость видов работ будет определена после 

проведения комплекса инженерных изысканий и корректировка проекта 
«Рекультивация нарушенных земель на бывшем полигоне войсковой части 
21221 Белоярского района» в 2012 году

12. Возможные риски инвестиционного проекта и меры по их 
нейтрализации (системные, структурные риски)

Недобросовестный поставщик (занесение в Реестр недобросовестных 
поставщиков), отсутствие средств в областном бюджете.

Главный распорядитель средств областного бюджета:
Директор Департамента общественной безопасности Свердловской 

области — Кудрявцев Александр Николаевич.

Приложение № 6 
к Подпрограмме «Экологическая 
безопасность Свердловской области» 
на 2013–2015 годы областной целевой 
программы «Экология и природные 
ресурсы Свердловской области»  
на 2009–2015 годы

Порядок 
предоставления из областного бюджета местным бюджетам 

субсидий на организацию мероприятий по охране окружающей 
среды и природопользованию в 2013–2015 годах 

1. Настоящий порядок определяет процедуру проведения отбора муни-
ципальных образований, бюджетам которых предоставляются субсидии на 
организацию мероприятий по охране окружающей среды и природополь-
зованию (далее — субсидии), условия предоставления субсидий.

2. Субсидии направляются на финансирование следующих мероприятий:
1) обустройство источников нецентрализованного водоснабжения;
2) реконструкцию станций нейтрализации сточных вод, поступающих с 

закрытых, остановленных или бывших рудников, находящихся в муници-
пальной собственности;

3) обустройство особо охраняемых природных территорий местного 
значения.

3. Предоставление субсидий осуществляется при условии долевого 
финансирования из местного бюджета расходов на реализацию меропри-
ятий по обустройству источников нецентрализованного водоснабжения, 
реконструкции станций нейтрализации сточных вод, поступающих с закры-
тых, остановленных или бывших рудников, находящихся в муниципальной 
собственности, обустройству особо охраняемых природных территорий 
местного значения — в размере не ниже 30 процентов от суммы предо-
ставляемой субсидии на каждый объект и рассчитываются в соответствии 
с Методикой расчета субсидий на организацию мероприятий по охране 
окружающей среды и природопользованию из областного бюджета мест-
ным бюджетам (приложение № 1 к настоящему порядку).

Субсидии из областного бюджета перечисляются на счет местного бюд-
жета при условии первоочередного перечисления доли местного бюджета, 
в течение 30 календарных дней со дня получения документов, подтвержда-
ющих факт оплаты за счет средств местного бюджета в части своей доли. 

При сокращении объема финансирования мероприятий, в том числе в 
случае экономии средств, возникшей в ходе проведения торгов, размер 
субсидии из областного бюджета сокращается пропорционально объему 
средств, направленных на финансирование мероприятий из местного бюд-
жета, с учетом установленного уровня софинансирования.

4. Отбор муниципальных образований, расположенных на территории 
Свердловской области, на право получения субсидий осуществляется 
на основании заявок, поступивших от муниципальных образований, на 
предоставление субсидий для выполнения мероприятий, предусмотренных 
пунктом 2 настоящего порядка. Заявки должны содержать следующий 
перечень документов:

1) заверенную копию аналогичной долгосрочной целевой программы, 
реализуемой за счет средств местного бюджета и предусматривающей 
бюджетные ассигнования из местного бюджета на мероприятия, указанные 
в пункте 2 настоящего порядка;

2) гарантийное письмо, содержащее информацию об объеме средств 
местного бюджета, которые планируется направить на финансирование 
мероприятий, указанных в пункте 2 настоящего порядка;

3) копии документа об утверждении проектной документации и в случаях, 
установленных законодательством, положительного заключения государ-
ственной экспертизы проектной документации, сводный сметный расчет (по 
объектам, впервые представленным для отбора в целях получения субси-
дий), на обустройство источников нецентрализованного водоснабжения и 
особо охраняемых природных территорий местного значения — сметы, при 
этом сметы на выполнение работ по обустройству источников разрабатыва-
ются в соответствии с требованиями СанПиН 2.1.4.1175-02 «Гигиенические 
требования к качеству воды нецентрализованного водоснабжения. Сани-
тарная охрана источников». Сметы утверждаются главой муниципального 
образования, расположенного на территории Свердловской области;

4) положительное заключение территориального органа Федеральной 
службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия чело-
века по Свердловской области о качестве питьевой воды родника (колодца) 
с приложением протоколов лабораторных испытаний и положительного 
гидрогеологического заключения (для родников).

5. Заявки для проведения процедуры отбора муниципальных образо-
ваний, расположенных на территории Свердловской области для предо-
ставления субсидий, представляются в Министерство природных ресурсов 
и экологии Свердловской области (далее — Министерство) до 01 сентября 
года, предшествующего планируемому, и должны содержать документы, 
перечисленные в пункте 4 настоящего порядка.

6. Министерство рассматривает представленную заявку в течение 14 дней 
с момента ее поступления. В случае предоставления неполного комплекта 
документов, перечисленных в пункте 4 настоящего порядка, Министерство 
заявку не принимает и в течение 7 дней после рассмотрения направляет в 
адрес заявителя уведомление об отклонении заявки.

7. Главным распорядителем средств областного бюджета, предусмо-
тренных для предоставления субсидий, является Министерство.

8. Между Министерством и органом местного самоуправления муни-
ципального образования, расположенного на территории Свердловской 
области, заключается соглашение по форме согласно приложению № 2 к 
настоящему порядку в срок до 30 марта текущего года.

9. Субсидии предоставляются в пределах лимитов бюджетных обяза-
тельств на текущий финансовый год.

10. Органы местного самоуправления муниципальных образований, 
расположенных на территории Свердловской области, представляют в 
Министерство ежемесячный отчет об использовании средств областного 
бюджета, предоставленных в форме субсидии в срок до 5 числа месяца, 
следующего за отчетным, по форме согласно приложению № 3.

11. Министерство осуществляет контроль за выполнением обязательств 
органов местного самоуправления муниципальных образований, располо-
женных на территории Свердловской области, по финансированию меро-
приятий, указанных в пункте 2 настоящего порядка, из местных бюджетов 
и целевым использованием средств областного бюджета.

12. При завершении работ на объектах, но не позднее 01 декабря от-
четного года органы местного самоуправления в Свердловской области 
представляют в Министерство информационный отчет о выполненных 
работах и фотографии до и после обустройства, а также заверенные копии 
следующих документов, подтверждающих фактическое выполнение работ:

1) муниципальный контракт;
2) платежные поручения о перечислении средств исполнителю работ в 

соответствии с муниципальным контрактом;
3) протоколы лабораторных испытаний качества питьевой воды после 

обустройства источников с положительными результатами;
4) акт по форме КС-2;
13. В случае несоблюдения муниципальными образованиями в Свердлов-

ской области порядка и условий предоставления субсидий, Правительство 
Свердловской области вправе перераспределить объемы бюджетных ассиг-
нований, предусмотренных на предоставление субсидий, между другими 
муниципальными образованиями.

Приложение № 1 
к Порядку предоставления  
из областного бюджета местным 
бюджетам субсидий на организацию 
мероприятий по охране окружающей 
среды и природопользованию  
в 2013–2015 годах

Методика 
расчета субсидий на организацию мероприятий по охране 

окружающей среды и природопользованию из областного бюджета 
местным бюджетам 

1. Настоящая методика определяет порядок расчета субсидий на органи-
зацию мероприятий по охране окружающей среды и природопользованию 
из областного бюджета местным бюджетам.

2. Размер субсидий из областного бюджета местному бюджету рас-
считывается по формуле:

, где:

Р суб. мо — размер субсидий из областного бюджета местному бюджету;
Vобл. — объем средств, предусмотренных в областном бюджете мест-

ным бюджетам;
 — количество объектов, указанных во всех заявках, полученных от 

муниципальных образований, расположенных на территории Свердловской 
области;

n — количество объектов, указанных в заявке соответствующего муни-
ципального образования, расположенного на территории Свердловской 
области, на планируемый год.

Форма
Приложение № 2 
к Порядку предоставления  
из областного бюджета местным 
бюджетам субсидий на организацию 
мероприятий по охране окружающей 
среды и природопользованию  
в 2013–2015 годах

Соглашение 
о предоставлении из областного бюджета местному бюджету 

субсидии на организацию мероприятий по охране окружающей 
среды и природопользованию

г. Екатеринбург   «___» ____________ 20__ г.

Министерство природных ресурсов и экологии Свердловской об-
ласти, именуемое в дальнейшем «Министерство», в лице Министра 
__________________________, действующего на основании Положения 
о Министерстве и _________________________________________ 
(наименование муниципального образования) далее именуемое «Адми-
нистрация», в лице главы муниципального образования _____________
_________________________________, действующего на основании 
Устава, вместе именуемые «Стороны», руководствуясь Бюджетным кодек-
сом Российской Федерации, законом Свердловской области об областном 
бюджете на соответствующий год, заключили настоящее Соглашение о 
нижеследующем:

1. Общие положения

1.1. Настоящее Соглашение определяет порядок:
1) перечисления Министерством Администрации субсидии на организа-

цию мероприятий по охране окружающей среды и природопользованию 
(далее — субсидия) из областного бюджета местному бюджету;

2) расходования Администрацией субсидии в соответствии с законом 
Свердловской области об областном бюджете на соответствующий год и 
учета их Министерством;

3) контроля за целевым использованием субсидии.
1.2. Предоставление субсидии осуществляется при условии, что в мест-

ном бюджете на текущий год предусмотрено финансирование расходов на 
организацию мероприятий по охране окружающей среды и природополь-
зованию в рамках реализации долгосрочной целевой программы по охране 
окружающей среды и природопользованию (наименование программы), в 
сумме _____________ рублей (в размере не менее 30 процентов от суммы 
предоставляемой субсидии на каждый объект.

1.3. Объем субсидии, предоставляемой в 20_____ году бюджету (наи-
менование муниципального образования), составляет по настоящему 
Соглашению ________________ рублей, на обустройство (количество) 
источников нецентрализованного питьевого водоснабжения (далее — ис-
точники), реконструкцию станций нейтрализации сточных вод, поступа-
ющих с закрытых, остановленных или бывших рудников, находящихся в 
муниципальной собственности, обустройство особо охраняемых природных 
территорий местного значения.

1.4. При сокращении объема финансирования мероприятий, в том числе 
в случае экономии средств, возникшей в ходе проведения торгов, размер 
субсидии из областного бюджета сокращается пропорционально объему 
средств, направленных на финансирование мероприятий из местного бюд-
жета, с учетом установленного уровня софинансирования.

2. Обязательства Сторон

2.1. Министерство обязуется:
1) довести до Администрации уведомления о бюджетных ассигнованиях 

и лимитах бюджетных обязательств на 20___ год;
2) перечислять в пределах лимитов бюджетных обязательств на соот-

ветствующий год субсидии на счет бюджета муниципального образования по 
мере поступления средств из областного бюджета, при этом из областного 
бюджета средства перечисляются при условии первоочередного перечис-
ления доли муниципального бюджета.

2.2. Администрация обязуется:
1) Представить в Министерство в срок до 01 марта текущего года:
выписку из бюджета муниципального образования на 20___ год, содержа-

щую информацию об объеме средств местного бюджета, предусмотренных 
на обустройство источников, реконструкцию станций нейтрализации сточных 
вод, поступающих с закрытых, остановленных или бывших рудников, находя-
щихся в муниципальной собственности, обустройство особо охраняемых при-
родных территорий местного значения в рамках реализации долгосрочной 
целевой программы по охране окружающей среды и природопользованию;

заверенную копию долгосрочной целевой программы по охране окру-
жающей среды и природопользованию, в редакции действующей на момент 
заключения Соглашения;

копию положительного гидрогеологического заключения (для род-
ников);

протоколы лабораторных испытаний до обустройства источников с по-
ложительным заключением территориального органа Федеральной службы 
по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по 
Свердловской области по количественному химическому анализу питьевой 
воды родника (колодца);

копии смет на выполнение работ по обустройству источников, рекон-
струкции станций нейтрализации сточных вод, поступающих с закрытых, 
остановленных или бывших рудников, находящихся в муниципальной 
собственности, обустройству особо охраняемых природных территорий;

фотографии источников до обустройства.
2) обеспечить отражение в доходной части местного бюджета 

(наименование муниципального образования) субсидии по кодам 
классификации доходов 000 (код администратора доходов бюджета) 
2 02 02999 04 (05) 0000 151 «Прочие субсидии бюджетам городских округов 
(муниципальных районов)»;

3) осуществлять в пределах объема субсидии и средств местного бюд-
жета муниципального образования финансирование производства работ 
на основании муниципальных контрактов (договоров) и с учетом объема 
выполненных работ (услуг);

4) заключать муниципальные контракты (договоры) на обустройство 
источников, реконструкцию станций нейтрализации сточных вод, посту-
пающих с закрытых, остановленных или бывших рудников, находящихся 
в муниципальной собственности, обустройство особо охраняемых при-
родных территорий в соответствии с действующим законодательством 
Российской Федерации и Свердловской области о размещении заказов на 
поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных 
и муниципальных нужд;

5) обеспечить исполнение работ по муниципальным контрактам (до-
говорам), указанным в подпункте 4 пункта 2.2 настоящего Соглашения, не 
позднее 10 ноября отчетного года;

6) использовать субсидии строго в соответствии с целевым назначением;
7) при проведении Министерством проверок целевого использования 

субсидии представлять все необходимые документы и информацию.

3. Отчетность

3.1. Администрация представляет в Министерство:
1) начиная с месяца перечисления муниципальным образованием де-

нежных средств по муниципальным контрактам (договорам) ежемесячно, 
не позднее 5 числа месяца, следующего за отчетным, а в IV квартале — не 
позднее 01 декабря текущего года, отчет об использовании субсидии по 
форме согласно приложению к настоящему Соглашению;

2) после завершения работ и предоставления окончательного отчета, 
отчет об использовании субсидии не предоставляется; 

3) ежемесячно, не позднее 9 числа месяца, следующего за отчетным, 
отчет об использовании межбюджетных трансфертов (форма по ОКУД 
0503324), предоставленных из бюджета Свердловской области;

4) при завершении работ на объектах, но не позднее 01 декабря отчет-
ного года, информационный отчет, фотографии до и после обустройства 
источников, а также заверенные копии, подтверждающих фактическое 
выполнение работ:

муниципальный контракт;
платежные поручения о перечислении средств исполнителю работ в 

соответствии с муниципальным контрактом;
протоколы лабораторных испытаний качества питьевой воды после об-

устройства источников с положительными результатами;
акт по форме КС-2.

4. Ответственность Сторон

4.1. За неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, 
вытекающих из настоящего Соглашения, Стороны несут ответственность, 
предусмотренную законодательством Российской Федерации.

4.2. Нецелевое использование субсидии влечет наложение штрафов на 
руководителей Администрации и получателей бюджетных средств в со-
ответствии с законодательством Российской Федерации и Свердловской 
области.

4.3. Министерство не несет ответственности по денежным обязатель-
ствам муниципального образования и получателей средств местного 
бюджета.

5. Проведение проверок целевого использования субсидии

5.1. Министерство осуществляет контроль за целевым использованием 
субсидии.

5.2. При проведении проверки целевого использования субсидии Ад-
министрация представляет документы, подтверждающие произведенные 
расходы (договоры, контракты, сметы, акты выполненных работ и иные 
документы).

5.3. В случае установления при проверках Министерства несоблюдения 
требований стандартов и норм, установленных действующим законодатель-
ством, при выполнении работ Администрация обязана в согласованные с 
Министерством сроки обеспечить устранение выявленных недостатков, 
уведомив об этом Министерство в письменном виде.

6. Срок действия Соглашения

6.1. Настоящее Соглашение вступает в силу со дня его подписания 
Сторонами и действует до 31 декабря 20___ года.

6.2. До завершения Сторонами своих обязательств, вытекающих из на-
стоящего Соглашения, соответствующие условия Соглашения сохраняют 
свою силу.

7. Изменение, расторжение и приостановление исполнения Соглашения

7.1. Любые изменения и дополнения к настоящему Соглашению оформ-
ляются в виде дополнительного Соглашения, подписываемого Сторонами.

7.2. Настоящее Соглашение может быть расторгнуто при согласии под-
писавших его Сторон.

8. Разрешение споров

8.1. Неурегулированные Сторонами споры и разногласия, возникшие при 
исполнении настоящего Соглашения или в связи с ним, рассматриваются 
в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации.

9. Реквизиты и подписи сторон

Министерство природных ресурсов Администрация муниципального 
и экологии Свердловской области района (городского округа)

Министр ______________ Ф.И.О. Глава ________________Ф.И.О

81
Приложение № 1
к Порядку предоставления из 
областного бюджета местным 
бюджетам субсидий на 
организацию мероприятий по 
охране окружающей среды и 
природопользованию в 2013–2015 
годах

Методика
расчета субсидий на организацию мероприятий по охране окружающей 

среды и природопользованию из областного бюджета местным 
бюджетам

1. Настоящая  методика  определяет  порядок  расчета  субсидий  на 
организацию  мероприятий  по  охране  окружающей  среды  и 
природопользованию из областного бюджета местным бюджетам.

2. Размер  субсидий  из  областного  бюджета  местному  бюджету 
рассчитывается по формуле:

Рсуб.мо =Vобл/∑ n× n , где:
Р суб. мо — размер субсидий из областного бюджета местному бюджету;
Vобл. — объем средств, предусмотренных в областном бюджете местным 

бюджетам;∑ n  — количество объектов, указанных во всех заявках, полученных от 
муниципальных  образований,  расположенных  на  территории  Свердловской 
области;

n —  количество  объектов,  указанных  в  заявке  соответствующего 
муниципального  образования,  расположенного  на  территории  Свердловской 
области, на планируемый год.

81
Приложение № 1
к Порядку предоставления из 
областного бюджета местным 
бюджетам субсидий на 
организацию мероприятий по 
охране окружающей среды и 
природопользованию в 2013–2015 
годах

Методика
расчета субсидий на организацию мероприятий по охране окружающей 

среды и природопользованию из областного бюджета местным 
бюджетам

1. Настоящая  методика  определяет  порядок  расчета  субсидий  на 
организацию  мероприятий  по  охране  окружающей  среды  и 
природопользованию из областного бюджета местным бюджетам.

2. Размер  субсидий  из  областного  бюджета  местному  бюджету 
рассчитывается по формуле:

Рсуб.мо =Vобл/∑ n× n , где:
Р суб. мо — размер субсидий из областного бюджета местному бюджету;
Vобл. — объем средств, предусмотренных в областном бюджете местным 

бюджетам;∑ n  — количество объектов, указанных во всех заявках, полученных от 
муниципальных  образований,  расположенных  на  территории  Свердловской 
области;

n —  количество  объектов,  указанных  в  заявке  соответствующего 
муниципального  образования,  расположенного  на  территории  Свердловской 
области, на планируемый год.

Форма
Приложение
к Соглашению о предоставлении из 
областного бюджета местному 
бюджету субсидии на организацию 
мероприятий по охране 
окружающей среды и 
природопользованию

Отчет
об использовании средств областного бюджета, предоставленных из областного бюджета местным бюджетам в форме 

субсидии на организацию мероприятий по охране окружающей среды и природопользованию за январь – __________20__ 
года

Мероприятия Годовой объем финансирования Фактически 
получено 

субсидий из 
областного 
бюджета

Освоено в отчетном периоде Профинансировано в отчетном 
периоде

Всего в том числе Всего в том числе Всего в том числе
местный 
бюджет

областной 
бюджет

местный 
бюджет

областной 
бюджет

местный 
бюджет

областной 
бюджет

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Итого

Глава муниципального образования ______________________Ф.И.О.
М.П.

Начальник финансового органа
муниципального образования
в Свердловской области

Исполнитель, телефон

______________________Ф.И.О.
М.П.

(Продолжение на 7-й стр.).
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Приложение № 7
к Подпрограмме «Экологическая 
безопасность Свердловской 
области» на 2013–2015 годы 
областной целевой программы 
«Экология и природные ресурсы 
Свердловской области» на 2009–
2015 годы

Расходы на реализацию
Подпрограммы «Экологическая безопасность Свердловской области» на 2013–2015 годы областной целевой программы 

«Экология и природные ресурсы Свердловской области» на 2009–2015 годы
№

строки
Источники финансирования Всего (тыс. 

рублей)
В том числе

2013 год 2014 год 2015 год
1 2 3 4 5 6
1. Всего 1918717,0 691470,0 614069,0 613178,0
2. в том числе за счет средств:

областного бюджета 351507,0 107860,0 124399,0 119248,0
3. из них субсидии муниципальным образованиям 11700,0 3700,0 3900,0 4100,0
4. федерального бюджета (плановый объем) 0 0 0 0
5. местных бюджетов (плановый объем) 3510,0 1110,0 1170,0 1230,0
6. внебюджетных источников (плановый объем) 1563700,0 582500,0 488500,0 492700,0
7. По заказчику — Министерству природных ресурсов и экологии Свердловской области
8. Всего 1896147,0 689075,0 596549,0 610523,0
9. в том числе за счет средств:

областного бюджета 328937,0 105465,0 106879,0 116593,0
10. из них субсидии муниципальным образованиям 11700,0 3700,0 3900,0 4100,0
11. федерального бюджета (плановый объем) 0 0 0 0
12. местных бюджетов (плановый объем) 3510,0 1110,0 1170,0 1230,0
13. внебюджетных источников (плановый объем) 1563700,0 582500,0 488500,0 492700,0
14. По заказчику — Министерству агропромышленного комплекса и продовольствия Свердловской области
15. Всего 3845,0 1215,0 1280,0 1350,0
16. в том числе за счет средств: 

областного бюджета 3845,0 1215,0 1280,0 1350,0
17. из них субсидии муниципальным образованиям – – – –
18. федерального бюджета (плановый объем) – – – –
19. местных бюджетов (плановый объем) – – – –
20. По заказчику — Департаменту общественной безопасности Свердловской области
21. в том числе за счет средств:

областного бюджета 18725,0 1180,0 16240,0 1305,0
22. из них субсидии муниципальным образованиям 18725,0 1180,0 16240,0 1305,0
23. федерального бюджета (плановый объем) – – – –
24. местных бюджетов (плановый объем) – – – –
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НА 2009–2015 ГОДЫ
1. Реквизиты правового акта, 

утверждающего областную 
целевую программу

постановление Правительства Свердловской 
области от 05.08.2011 г. № 1029-ПП 
«О концепции водной безопасности 
Свердловской области» на период 
до 2020 года» 

2. Заказчик-координатор 
Подпрограммы

Министерство природных ресурсов и 
экологии Свердловской области 

3. Заказчики Подпрограммы Министерство природных ресурсов и 
экологии Свердловской области;
Министерство строительства и развития 
инфраструктуры Свердловской области 

4. Цели и задачи 
Подпрограммы

Основными целями Подпрограммы являются:
1) гарантированное обеспечение водными 
ресурсами устойчивого социально-
экономического развития в Свердловской 
области;
2) обеспечение защищенности населения и 
объектов экономики от наводнений и иного 
негативного воздействия вод.
Задачи Подпрограммы:
1) ликвидация локальных дефицитов водных 
ресурсов в муниципальных образованиях в 
Свердловской области;
2) повышение эксплуатационной надежности 
гидротехнических сооружений (в том числе 
бесхозяйных) путем их приведения к 
безопасному техническому состоянию;
3) развитие и модернизация государственной 
системы мониторинга водных объектов

5. Важнейшие целевые 
показатели Подпрограммы

1) обеспеченность проектной документацией 
для реализации мероприятия по ликвидации 
локальных вододефицитов населения, 1 
единица;
2) увеличение доли гидротехнических 
сооружений, находящихся в собственности 
муниципальных образований в Свердловской 
области, с неудовлетворительным и опасным 
уровнем безопасности, приведенных в 
безопасное техническое состояние, с 27,9 
процента в 2013 году до 29,7 процента к 2015 
году; 
3) увеличение доли гидротехнических 
сооружений, находящихся в собственности 
муниципальных образований в Свердловской 
области, для которых разработана проектная 
документация на капитальный ремонт или 
реконструкцию, на 1,9 процента;
4) количество створов, охваченных системой 
регионального мониторинга водных объектов 
составит 3 штуки

6. Сроки и этапы реализации 
Подпрограммы 

сроки реализации Подпрограммы — 2013–
2015 годы. 
Выполнение Подпрограммы осуществляется 
поэтапно: 
1) начальный этап, реализуемый в 2013 году; 
2) основной этап, реализуемый в 2014–2015 
годах 

7. Объемы и источники 
финансирования 
Подпрограммы

объем финансирования мероприятий 
Подпрограммы — 801583,0 тыс. рублей, 
источники финансирования Подпрограммы: 
областной бюджет — 452781,0 тыс. рублей; 
федеральный бюджет 239540,0 тыс. рублей; 
местный бюджет — 109262,0 тыс. рублей

8. Наличие и объемы 
субсидий местным 
бюджетам на реализацию 
аналогичных целевых 
программ

субсидии местным бюджетам на реализацию 
аналогичных целевых программ 
предоставляются: 
1) на осуществление капитального ремонта 
гидротехнических сооружений, находящихся 
в муниципальной собственности, и 
осуществление действий, связанных с 
приобретением права муниципальной 
собственности на бесхозяйные 
гидротехнические сооружения, 
расположенные на территориях 
соответствующих муниципальных 
образований в Свердловской области;
2) на осуществление мероприятий по 
реконструкции гидротехнических 
сооружений, находящихся в муниципальной 
собственности.
Объем финансирования — 345970,0 тыс. 
рублей, в том числе по годам: 
2013 год — 153220,0 тыс. рублей; 
2014 год — 91964,0 тыс. рублей; 
2015 год — 100786 тыс. рублей

9. Ожидаемые конечные 
результаты реализации 
Подпрограммы 

результаты, достигнутые после выполнения 
мероприятий Подпрограммы, будут иметь 
следующие социально-экономические и 
экологические последствия:
1) обеспеченность проектной документацией 
для реализации мероприятия по ликвидации 
локальных вододефицитов населения;
2) повышение защищенности населения и 
объектов экономики от наводнений и другого 
негативного воздействия вод в результате 
реализации комплексных мероприятий по 
приведению аварийно-опасных 
гидротехнических сооружений к технически 
безопасному уровню;
3) обеспечение безопасности 
гидротехнических сооружений (в том числе 
при пропуске половодья и паводковых вод) на 
территории Свердловской области.
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Раздел 1. ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОБЛЕМЫ, НА РЕШЕНИЕ КОТОРОЙ 
НАПРАВЛЕНА ПОДПРОГРАММА «РАЗВИТИЕ ВОДОХОЗЯЙСТВЕН-
НОГО КОМПЛЕКСА СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ НА 2013–2015 ГОДЫ» 
ОБЛАСТНОЙ ЦЕЛЕВОЙ ПРОГРАММЫ «ЭКОЛОГИЯ И ПРИРОДНЫЕ 
РЕСУРСЫ СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ» НА 2009–2015 ГОДЫ 

Речная сеть Свердловской области принадлежит бассейнам Каспийского 
(реки Кама и Уфа) и Карского (река Тобол) морей. Гидрографическая сеть 
на территории области представлена 18 414 реками общей протяженностью 
более 68 тыс. км. 

Свердловская область имеет значительные запасы водных ресурсов мест-
ного формирования, составляющие около 67 куб. км в год, что многократно 
превышает потребности населения и экономики в воде. Однако распределены 
водные ресурсы крайне неравномерно, что обусловлено природными факто-
рами: близость к водоразделу, малые площади водосбора поверхностных рек 
и низкая степень дренирования подземных вод, что определяет малую долю 
питания рек подземными водами, существенные колебания стока в годовом 
разрезе и иные природные факторы. 

Исторически сложилось, что основные крупные населенные пункты 
Свердловской области и промышленные узлы сконцентрированы в верховьях 
маловодных рек преимущественно на юге (Исеть, Чусовая и иные реки). Так, 
на бассейны рек Исеть и Пышма с наибольшей концентрацией населения и 
промышленности приходится лишь 6 процентов от общего годового объема 
поверхностного стока по области, а на бассейн реки Тавда, где проживают 
всего 3 процента населения, приходится 53 процента стока.

Водность рек области зависит от условий увлажнения отдельных частей 
территории и характера стока, которые очень различаются по территории: от 
нормы стока 10–25 литров в секунду с квадратного км в горной части Север-
ного Урала до 1,5 литра в секунду с квадратного км на юго-востоке региона. 
Для всех рек характерно наличие четко выраженного весеннего половодья, 
летне-осенней межени, периодически прерываемой дождевыми паводками 
и длительной устойчивой зимней меженью. В питании рек преимущественно 
значение имеют снеговые воды, на подземное питание приходится не более 
20 процентов годового стока (чаще 10 процентов). При значительном вну-
тригодовом колебании стока для водных объектов характерна и большая 
изменчивость в многолетнем разрезе. 

Общая маловодность и особенности внутригодового распределения при-
менительно к гарантированному водоснабжению вызывают необходимость 
регулирования речного стока путем создания водохранилищ сезонного и 
многолетнего регулирования, осуществления межбассейновых и внутрибас-
сейновых перекачек стока. 

Внутрибассейновые перекачки стока рек: Ревдинское водохранилище 
на реке Ревда — Волчихинское водохранилище на реке Чусовая; Нижне-
Сысертское водохранилище на реке Сысерть — город Каменск-Уральский 
(дефицит питьевой воды по городу Каменску-Уральскому покрывается за счет 
водоотдачи Нижне-Сысертского водохранилища).

Межбассейновые перекачки стока рек: Нязепетровское водохранилище на 
реке Уфа — река Западная Чусовая; Волчихинское водохранилище на реке 
Чусовая — река Решетка (приток реки Исеть) — Верх-Исетское водохранили-
ще на реке Исеть; Аятское водохранилище на реке Аять — Верх-Нейвинское 
водохранилище на реке Нейва. 

В области эксплуатируются 128 водохранилищ объемом более 1 млн. куб. 
м с суммарным объемом 2,26 куб. км, в том числе 39 водохранилищ объемом 
более 10 млн. куб. м, из них 7 водохранилищ объемом более 100 млн. куб. м. 
При этом значительная часть их используется одновременно для хозяйственно-
питьевого водоснабжения и в качестве приемников сточных вод различного 
происхождения.

Поскольку подавляющее большинство водохранилищ существует 50–70 
лет и более, значительную роль играют донные отложения, аккумулированные 
на дне водоемов.

В силу длительного воздействия техногенных факторов большинство по-
верхностных источников вблизи Екатеринбурга, Нижнего Тагила, Каменска-
Уральского имеют высокую степень загрязнения, носящего хронический 
характер, по содержанию металлов, нефтепродуктов, бактериальной за-
грязненности. Аналогичные проблемы характерны практически для всех 
рек, протекающих через индустриально развитые районы области и крупные 
промышленные города, что соответственно определяет ограничение воз-
можности по использованию водных ресурсов рек и расположенных на них 
водохранилищ.

С учетом особенностей формирования местного стока неоднократно 
составлялись водохозяйственные балансы и схемы распределения (пере-
распределения) водных ресурсов по Уральскому экономическому району на 
текущий и перспективные периоды. Согласно расчетам дефицит водных ре-
сурсов местного стока необходимого качества в таких промышленно развитых 
городах, как Екатеринбург, Нижний Тагил, составлял от 30 до 80 процентов 
требуемого объема и не мог быть покрыт без привлечения дополнительных, 
в том числе внешних источников.

Дефицитными по обеспечению питьевой водой являются: городской округ 
Красноуфимск (дефицит по мощности водоисточников), Муниципальное об-
разование город Ирбит (дефицит по мощности водоисточников, отсутствие зон 
санитарной охраны водоисточников, ухудшение качества ресурса), Туринский 
городской округ (дефицит по мощности водоисточника), Талицкий городской 
округ, включая поселок Троицкий (дефицит по мощности водоисточника), 
Бисертский городской округ (отсутствие зон санитарной охраны, ухудшение 
качества ресурса). В маловодный период возникает угроза недостатка в 
водных ресурсах для водоснабжения городского округа Первоуральск, По-
левского городского округа, Кушвинского городского округа.

Запасами, достаточными для покрытия запланированных потребностей 
в течение всего года, обладают только бассейны рек Лозьва и Лобва. На 
остальных бассейнах наблюдается дефицит в воде в течение всего года или 
в один из его сезонов, наибольший дефицит в воде отмечается в бассейнах 
рек Исеть, Пышма, Тагил, Салда, Турья, Чусовая. 

Питьевое водоснабжение муниципального образования «город Ека-
теринбург», Полевского городского округа, городского округа Дегтярск, 
городского округа Ревда, городского округа Первоуральск обеспечивается 
за счет полезной отдачи водохранилищ, расположенных на реке Чусовая: 
Верхне-Макаровского и Волчихинского, на реке Ревда: Ново-Мариинского и 
на реке Уфа: Нязепетровского. 

Для покрытия дефицита в питьевой воде муниципального образования 
«город Екатеринбург» привлекаются водные ресурсы реки Уфа, которые 
путем перекачки поступают в реку Западная Чусовая из Нязепетровского 
водохранилища, расположенного в Челябинской области. Переброска стока 
является единственным вариантом покрытия дефицита воды по Екатеринбург-
скому промышленному узлу.

Практически безальтернативное снабжение питьевой водой за счет трак-
та внешней подачи Уфа – Чусовая делает водоснабжение Екатеринбурга 
заложником негативной ситуации на основном источнике водоснабжения 
в количественном и особенно качественном отношении. Существующая 
водохозяйственная ситуация показывает ограниченность в возможности 
принятии управленческих решений по водоснабжению, в первую очередь 
из-за отсутствия второго независимого источника водоснабжения города с 
населением более одного миллиона человек, что не соответствует требова-
ниям законодательства. 

Промышленность области в целом обеспечена водными ресурсами тех-
нического качества даже с учетом планируемого ускоренного развития эко-
номики и промышленного комплекса области, а также изменения структуры 
экономики в соответствии со Стратегией социально-экономического развития 
Свердловской области на период до 2020 года.

Естественные колебания характеристик гидрологического режима водных 
объектов приводят к возникновению рисков негативного воздействия вод на 
население и объекты экономики.

В Свердловской области протяженность участков русел рек, нуждающихся 
в увеличении пропускной способности, составляет 30,0 км с численностью 
населения на этой территории 60,0 тыс. человек. 

Риск наводнений и иного негативного воздействия вод будет сохраняться 
и усиливаться в будущем в связи с учащением опасных гидрологических яв-
лений в новых климатических условиях и продолжающимся антропогенным 
освоением территорий, что требует реализации мероприятий по строительству 
сооружений инженерной защиты и использованию принципиально новых под-
ходов к решению задач по защите населения и объектов экономики.

На 01 января 2012 года на территории Свердловской области учтены 540 
гидротехнических сооружений (далее — ГТС), в том числе 453 плотины, с 
образованными ими водохранилищами, 65 накопителей сточных вод, 21 за-
щитная противопаводковая дамба, 1 канал. 

Из этого количества ГТС 388 ГТС находятся в муниципальной собствен-
ности, 128 ГТС — в собственности предприятий и организаций, 4 ГТС — в 
федеральной собственности, 1 ГТС — в собственности Свердловской области, 
2 — в собственности физического лица. Спущены 17 водохранилищ.

По состоянию на 01 января 2012 года из 540 ГТС нормальный уровень 
безопасности имеют 195 ГТС, пониженный уровень безопасности — 280 ГТС, 
неудовлетворительный уровень безопасности — 26 ГТС, опасный уровень 
безопасности — 22 ГТС, спущено — 17 ГТС.

По ГТС, находящимся в муниципальной собственности, на 01 января 2012 
года из 388 сооружений нормальный уровень безопасности имеют 108 ГТС 
(27,8 процента), пониженный уровень безопасности — 216 ГТС (55,7 процен-
та), неудовлетворительный уровень безопасности — 26 ГТС (6,7 процента), 
опасный уровень безопасности — 22 ГТС (5,7 процента), спущено — 16 ГТС 
(4,1 процента).

Обеспечение безопасности гидротехнических сооружений и предупре-
ждение связанных с их авариями чрезвычайных ситуаций представляет собой 
существенный аспект проблемы национальной безопасности как Российской 
Федерации, так и Свердловской области.

И хотя на территории Свердловской области расположены в основном 
гидротехнические сооружения III–IV классов, последствия от аварий на таких 
сооружениях могут стать социально значимыми.

Одной из основных причин возникновения аварий на гидротехнических 
сооружениях является их неготовность к пропуску паводковых расходов через 
водосбросные сооружения, в результате которой вода начинает переливаться 
через гребень дамбы, что приводит к ее разрушению.

Пропуск расходов воды может быть затруднен из-за износа водосбросных 
сооружений, разрушения их отдельных элементов.

Средний возраст гидротехнических сооружений Свердловской области 
составляет несколько десятков лет, а некоторые из них построены еще сто лет 
назад. Безопасность сооружений снижается из-за отсутствия проектной до-
кументации по гидроузлам, что мешает оценить их состояние и безопасность, 
а также из-за невысокого качества эксплуатационного обслуживания.

Ситуация осложняется еще тем, что в 90-е годы прошлого века резко 
сократилась гидрометеорологическая сеть наблюдений, что значительно 
снизило достоверность гидрологических прогнозов и затруднило работу по 
оперативному регулированию водохозяйственных систем.

Значительное влияние на водный объект оказывает состояние водоохран-
ных зон и прибрежных защитных полос. Поскольку водоохранные зоны 
обладают очень важными природоохранными функциями, включая функции 
сохранения биологического разнообразия и поддержания качества воды, 
нарушения режима их использования (организация и размещение отходов 
производства и потребления, химических и ядовитых веществ, движение и 
стоянка транспортных средств и прочее) служат дополнительными источни-
ками антропогенного воздействия.

Кроме того, в области недостаточно организован мониторинг водных 
объектов, в том числе: дна, берегов, состояния и режима использования 
водоохранных зон и изменений морфометрических особенностей водных 
объектов или их частей для внесения сведений в государственный водный 
реестр и информационного обеспечения управления и контроля в области 
использования и охраны водных объектов.

В соответствии с полномочиями субъекта Российской Федерации в Сверд-
ловской области создается региональная сеть государственного мониторинга 
водных объектов. Для обоснования планируемых мероприятий, направленных 
на экологическую реабилитацию водных объектов, необходимо организовать 
створы наблюдений на Верх-Исетском водохранилище, расположенном в 
городе Екатеринбурге, Верхне-Шайтанском водохранилище (городской округ 
Первоуральск) и Арамильском водохранилище (Арамильский городской 
округ), являющихся источниками питьевого водоснабжения. 

Для решения региональных задач, связанных с гарантированным обеспе-
чением водными ресурсами устойчивого социально-экономического развития, 
обеспечением защищенности населения и объектов экономики от наводнений 
и иного негативного воздействия вод, Концепцией федеральной целевой про-
граммы «Развитие водохозяйственного комплекса Российской Федерации в 
2012–2020 годах» (распоряжение Правительства Российской Федерации от 
28.07.2011 г. № 1316-р) предусмотрено, начиная с 2013 года, предоставление 
бюджетам субъектов Российской Федерации субсидий на софинансирование 
расходных обязательств субъектов Российской Федерации (муниципальных 
образований) по реализации мероприятий региональных водохозяйственных 
программ по следующим направлениям:

строительство новых водохранилищ и реконструкция гидроузлов дей-
ствующих водохранилищ для создания дополнительных регулирующих 
мощностей и увеличения водоотдачи в районах, испытывающих дефицит 
водных ресурсов, в том числе водохранилища сезонного и многолетнего 
регулирования стока;

реализация мероприятий по предотвращению негативного воздействия вод, 
обеспечению эксплуатационной надежности и безопасности гидротехнических 
сооружений, а также строительство объектов инженерной защиты населенных 
пунктов и стратегически важных объектов экономики.

С учетом многообразия проблем, связанных с водохозяйственным ком-
плексом Свердловской области, целей и задач Водной стратегии Российской 
Федерации на период до 2020 года (распоряжение Правительства Российской 
Федерации от 27.08.2009 г. № 1235-р), положений Концепции федеральной 
целевой программы «Развитие водохозяйственного комплекса Российской 
Федерации в 2012–2020 годах» мероприятия по развитию водохозяйствен-
ного комплекса необходимо осуществлять с использованием программно-
целевого метода. 

Такой подход позволит объединить в систему отдельные мероприятия и 
добиться максимального социально-экономического эффекта, выраженного 
в гарантированном обеспечении потребностей экономики в водных ресурсах, 
сбалансированном развитии территорий и отраслей национальной экономики, 
повышении защищенности населения и территорий от наводнений и другого 
негативного воздействия вод, а также в формировании и проведении единой 
государственной политики в области использования и охраны водных ресур-
сов и создании условий для эффективного взаимодействия всех участников 
водохозяйственного комплекса.

Раздел 2. ОСНОВНЫЕ ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ, ДЛЯ РЕШЕНИЯ КОТОРЫХ 
ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПРОГРАММА «РАЗВИТИЕ ВОДОХОЗЯЙСТВЕН-
НОГО КОМПЛЕКСА СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ» НА 2013–2015 ГОДЫ 
ОБЛАСТНОЙ ЦЕЛЕВОЙ ПРОГРАММЫ «ЭКОЛОГИЯ И ПРИРОДНЫЕ 
РЕСУРСЫ СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ» НА 2009–2015 ГОДЫ 

Подпрограмма разработана во исполнение федеральной целевой про-
граммы «Развитие водохозяйственного комплекса Российской Федерации в 
2012–2020 годах», утвержденной постановлением Правительства Российской 
Федерации от 19.04.2012 г. № 350 «О федеральной целевой программе «Раз-
витие водохозяйственного комплекса Российской Федерации в 2012–2020 
годах», Концепции водной безопасности Свердловской области на период 
до 2020 года, утвержденной постановлением Правительства Свердловской 
области от 08.08.2011 г. № 1029-ПП «О Концепции водной безопасности 
Свердловской области на период до 2020 года».

Основными целями Подпрограммы являются:
1) гарантированное обеспечение водными ресурсами устойчивого 

социально-экономического развития Свердловской области; 
2) обеспечение защищенности населения и объектов экономики Свердлов-

ской области от наводнений и иного негативного воздействия вод;
Подпрограмма принимается для решения задач, связанных с осуществле-

нием полномочий органов государственной власти Свердловской области в 
сфере водных отношений на территории Свердловской области:

1) ликвидация дефицитов водных ресурсов в вододефицитных районах 
позволит обеспечить в долгосрочной перспективе необходимыми водными 
ресурсами макроэкономическую стабильность и конкурентоспособность 
экономики Свердловской области, сбалансированное развитие Свердловской 
области и поддержание высокого уровня продовольственной, промышленной 
и энергетической безопасности;

2) повышение эксплуатационной надежности гидротехнических сооруже-
ний (в том числе бесхозяйных) путем их приведения к безопасному техниче-
скому состоянию;

3) развитие и модернизация государственной системы мониторинга во-
дных объектов. 

Достижение целей и выполнение задач Подпрограммы осуществляются 
с 01 января 2013 года по 31 декабря 2015 года путем поэтапной реализации 
Плана мероприятий Подпрограммы.

Выполнение Подпрограммы осуществляется поэтапно:
1) начальный этап, реализуемый в 2013 году;
2) основной этап, реализуемый в 2014–2015 годах.
Для оценки достижения целей и задач Подпрограммы предлагается 

использовать целевые индикаторы, а критериями оценки эффективности 
реализации Подпрограммы является степень достижения заявленных целевых 
индикаторов и их положительная динамика (приложение № 1 к настоящей 
Подпрограмме).

Методика сбора исходной информации и расчета целевых показателей 
и индикаторов Подпрограммы «Развитие водохозяйственного комплекса 
Свердловской области» на 2013–2015 годы областной целевой программы 
«Экология и природные ресурсы Свердловской области» на 2009–2015 годы 
приведена в приложении № 2 к настоящей Подпрограмме.

Раздел 3. МЕРОПРИЯТИЯ ПОДПРОГРАММЫ «РАЗВИТИЕ ВОДО-
ХОЗЯЙСТВЕННОГО КОМПЛЕКСА СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ» НА 
2013–2015 ГОДЫ ОБЛАСТНОЙ ЦЕЛЕВОЙ ПРОГРАММЫ «ЭКОЛОГИЯ 
И ПРИРОДНЫЕ РЕСУРСЫ СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ» НА 2009–2015 
ГОДЫ 

Мероприятия, направленные на выполнение задач Подпрограммы, приведе-
ны в приложении № 3 к настоящей Подпрограмме. Наименование мероприятия 
может быть уточнено в процессе выполнения проектной документации.

Перечень объектов капитального строительства для бюджетных инвестиций 
приведен в приложении № 4 к настоящей Подпрограмме.

Паспорт инвестиционного проекта реконструкции водосбросных сооруже-
ний плотины на реке Нейва в Муниципальном образовании город Алапаевск 
Свердловской области приведен в приложении № 5 к Подпрограмме.

В рамках оказания содействия органам местного самоуправления му-
ниципальных образований в Свердловской области в решении вопросов 
обеспечения безопасности при эксплуатации гидротехнических сооружений 
запланированы мероприятия по:

разработке проектной документации на капитальный ремонт и рекон-
струкцию 5 гидротехнических сооружений, находящихся в собственности 
муниципальных образований;

проведению капитального ремонта 6 гидротехнических сооружений и 
реконструкции 1 гидротехнического сооружения, находящихся в собствен-
ности муниципальных образований.

В приложение № 3 к Подпрограмме включены мероприятия, сроки реали-
зации которых выходят за сроки действия Подпрограммы:

реконструкция водосбросных сооружений плотины на реке Нейва в городе 
Алапаевске — работы начаты в 2010 году; 

капитальный ремонт Нижне-Сылвинского гидроузла на реке Сылва в по-
селке Сылва Шалинского городского округа — работы начаты в 2012 году; 

капитальный ремонт Красногвардейского гидротехнического сооружения 
на реке Ирбит в поселке Красногвардейский Артемовского городского окру-
га — работы начаты в 2012 году; 

реконструкция Староуткинского гидротехнического сооружения в поселке 
Староуткинск городского округа Староуткинск — работы предусмотрены в 
2012–2016 годах; 

капитальный ремонт Павдинского гидроузла на реке Павда в поселке Павда 
Новолялинского городского округа — работы начаты в 2012 году; 

капитальный ремонт водосбросного сооружения Михайловского гидро-
узла на реке Серга в городе Михайловске Михайловского муниципального 
образования — работы начаты в 2010 году.

Раздел 4. РЕСУРСНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПОДПРОГРАММЫ «РАЗВИТИЕ 
ВОДОХОЗЯЙСТВЕННОГО КОМПЛЕКСА СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ» НА 
2013–2015 ГОДЫ ОБЛАСТНОЙ ЦЕЛЕВОЙ ПРОГРАММЫ «ЭКОЛОГИЯ 
И ПРИРОДНЫЕ РЕСУРСЫ СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ» НА 2009–2015 
ГОДЫ 

Расходы на реализацию Подпрограммы с указанием сроков и источников 
финансирования в целом по Подпрограмме и по каждому заказчику в отдель-
ности содержатся в приложении № 7 к настоящей Подпрограмме.

Реализация мероприятий Подпрограммы предусматривается за счет 
средств федерального бюджета, бюджета Свердловской области и бюджетов 
муниципальных образований в Свердловской области.

Финансирование капитальных вложений, а также осуществление капиталь-
ного ремонта гидротехнических сооружений, находящихся в муниципальной 
собственности и бесхозяйных, за счет средств федерального бюджета плани-
руется в рамках федеральной целевой программы «Развитие водохозяйствен-
ного комплекса Российской Федерации в 2012–2020 годах».

Перечень мероприятий и объемы финансирования за счет бюджетов всех 
уровней подлежат уточнению исходя из возможностей соответствующих 
бюджетов, с корректировкой программных мероприятий, результатов их 
реализации и оценки эффективности.

Раздел 5. МЕХАНИЗМ РЕАЛИЗАЦИИ ПОДПРОГРАММЫ «РАЗВИТИЕ 
ВОДОХОЗЯЙСТВЕННОГО КОМПЛЕКСА СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ» НА 
2013–2015 ГОДЫ ОБЛАСТНОЙ ЦЕЛЕВОЙ ПРОГРАММЫ «ЭКОЛОГИЯ 
И ПРИРОДНЫЕ РЕСУРСЫ СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ» НА 2009–2015 
ГОДЫ 

1. Заказчиком-координатором Подпрограммы выступает Министерство 
природных ресурсов и экологии Свердловской области, которое осуществляет 
контроль результатов ее реализации.

2. Заказчиком мероприятия «Разработка проектной документации на 
создание дополнительных и резервных источников водоснабжения города 
Екатеринбурга», указанных в приложении № 3 к Подпрограмме, выступает 
Министерство строительства и развития инфраструктуры Свердловской об-
ласти, которое организует выполнение данного мероприятия.

3. Заказчики мероприятий Подпрограммы осуществляют полномочия 
главных распорядителей средств областного бюджета, предусмотренных 
на реализацию Подпрограммы в соответствии с пунктом 10 главы 3 Порядка 
разработки и реализации областных целевых программ, утвержденным поста-
новлением Правительства Свердловской области от 17.09.2010 г. № 1347-ПП 
«Об утверждении Порядка разработки и реализации областных целевых про-
грамм», и представляют заказчику-координатору Подпрограммы:

1) отчеты о ходе реализации Подпрограммы;
2) запрашиваемую информацию и документацию в сроки, устанавливаемые 

заказчиком-координатором Подпрограммы;
3) запрашиваемые копии актов, подтверждающих сдачу и прием в экс-

плуатацию объектов, строительство которых закончено, актов выполненных 
работ и иных документов, подтверждающих исполнение обязательств по 
заключенным государственным контрактам.

4. Выполнение работ, поставка товаров и оказание услуг, необходимых для 
осуществления мероприятий Подпрограммы, осуществляются юридическими 
и физическими лицами, в том числе индивидуальными предпринимателями.

Исполнители по мероприятиям Подпрограммы выявляются путем раз-
мещения заказа способами, указанными в статье 10 Федерального закона 
от 21 июля 2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, 
выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных 
нужд».

5. Мероприятия, направленные на решение задач, указанных в разделе 
2 Подпрограммы, осуществляются в соответствии с Планом мероприятий 
по выполнению Подпрограммы «Развитие водохозяйственного комплекса 
Свердловской области» на 2013–2015 годы областной целевой программы 
«Экология и природные ресурсы Свердловской области» на 2009–2015 
годы (приложение № 3 к настоящей Подпрограмме) и Перечнем объектов 
капитального строительства для бюджетных инвестиций (приложение № 4 к 
настоящей Подпрограмме) на основе:

1) государственных контрактов и договоров, заключаемых в соответствии 
с законодательством Российской Федерации о размещении заказов на по-
ставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных 
нужд, заключаемых с юридическими и физическими лицами, в том числе 
индивидуальными предпринимателями, определяемыми в соответствии с 
действующим законодательством;

2) соглашений о предоставлении субсидий из областного бюджета мест-
ным бюджетам.

6. Субсидии из областного бюджета местным бюджетам предоставляются 
в соответствии с Порядком предоставления из областного бюджета местным 
бюджетам субсидий на осуществление капитального ремонта гидротехниче-
ских сооружений, находящихся в муниципальной собственности, и осущест-
вление действий, связанных с приобретением права муниципальной собствен-
ности на бесхозяйные гидротехнические сооружения, расположенные на 
территориях соответствующих муниципальных образований в Свердловской 
области, на осуществление мероприятий по реконструкции гидротехнических 
сооружений, находящихся в муниципальной собственности (приложение № 6 
к настоящей Подпрограмме).

7. Министерство природных ресурсов и экологии Свердловской области с 
учетом выделяемых на реализацию Подпрограммы финансовых средств еже-
годно уточняет затраты на выполнение мероприятий Подпрограммы.

8. Министерство природных ресурсов и экологии Свердловской области 
как заказчик-координатор Подпрограммы ежеквартально в течение 25 дней 
после окончания отчетного периода направляет в Министерство экономики 
Свердловской области информацию по утвержденным формам и доклад о 
ходе реализации Подпрограммы.

По окончании срока реализации Подпрограммы Министерство природных 
ресурсов и экологии Свердловской области подготавливает и до 01 марта года, 
следующего за отчетным, представляет в Правительство Свердловской обла-
сти, Министерство экономики Свердловской области, Министерство финансов 
Свердловской области доклад о выполнении Подпрограммы и эффективности 
использования финансовых средств за весь период ее реализации.

9. Разработка проекта Подпрограммы осуществляется на основании по-
ступивших предложений о необходимости выполнения водохозяйственных 
мероприятий областного значения. Предложения должны содержать обо-
снование значимости решаемой проблемы, расчет предполагаемых расходов 
бюджетных средств, сроки выполнения работ, результаты, достигаемые в 
ходе выполнения мероприятия, и социально-экономические и экологические 
последствия их достижения, предписания контролирующих органов о необхо-
димости выполнения мероприятия, указанного в предложении. Предложения 
о включении мероприятий в Подпрограмму принимаются до 15 февраля года, 
предшествующего планируемому периоду. Министерство природных ресурсов 
и экологии Свердловской области в срок до 01 апреля года, предшествующего 
планируемому периоду, рассматривает поступившие предложения, формиру-
ет перечень мероприятий и направляет его на рассмотрение в Комиссию по 
экологии и природопользованию Правительства Свердловской области. По 
результатам этого рассмотрения формируется план мероприятий, предложен-
ный к реализации в рамках Подпрограммы. В случае отклонения поступившего 
предложения Министерство природных ресурсов и экологии Свердловской 
области направляет заявителю соответствующую информацию.

Раздел 6. СОЦИАЛЬНЫЕ, ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ 
ПОСЛЕДСТВИЯ И ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ ПОДПРО-
ГРАММЫ «РАЗВИТИЕ ВОДОХОЗЯЙСТВЕННОГО КОМПЛЕКСА СВЕРД-
ЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ» НА 2013–2015 ГОДЫ ОБЛАСТНОЙ ЦЕЛЕВОЙ 
ПРОГРАММЫ «ЭКОЛОГИЯ И ПРИРОДНЫЕ РЕСУРСЫ СВЕРДЛОВСКОЙ 
ОБЛАСТИ» НА 2009–2015 ГОДЫ

Эффективность Подпрограммы будет обеспечена за счет реализации мер 
адресной поддержки проектов, осуществляемых в рамках Подпрограммы, а 
также применения программно-целевого метода управления Подпрограм-
мой. 

Реализация мероприятий, предусмотренных Подпрограммой, будет 
способствовать достижению следующих социально-экономических резуль-
татов:

1) обеспеченность проектной документацией для реализации мероприятия 
по ликвидации локальных вододефицитов населения;

2) повышение защищенности населения и объектов экономики от на-
воднений и другого негативного воздействия вод в результате реализации 
комплексных мероприятий по приведению аварийных гидротехнических 
сооружений к технически безопасному уровню. 

В результате реализации мероприятий Подпрограммы к 2015 году будут 
получены следующие социально-экономические и экологические эффекты:

1) разработана проектная документация на строительство Шишимского и 
Дарьинского водохранилищ, реализация которой направлена на уменьшение 
доли населения, испытывающего локальный вододефицит;

2) количество проектной документации для вновь построенных водохра-
нилищ достигнет 1 единицы;

3) количество проектной документации на капитальный ремонт и рекон-
струкцию гидротехнических сооружений, находящихся в собственной муни-
ципальных образований в Свердловской области достигнет, 5 единиц;

4) доля гидротехнических сооружений, имеющих безопасное состояние, 
увеличится на 1,8 процента;

5) количество гидротехнических сооружений с неудовлетворительным 
и опасным уровнем безопасности, приведенных в безопасное техническое 
состояние, достигнет 7 единиц;

6) количество створов, охваченных системой регионального мониторинга 
водных объектов, достигнет 3 единиц.

(Продолжение на 8-й стр.).

(Продолжение. Начало на 5—6-й стр.).

,
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Приложение № 1
к Подпрограмме «Развитие 
водохозяйственного комплекса 
Свердловской области» на 2013–2015 
годы областной целевой программы 
«Экология и природные ресурсы 
Свердловской области» 
на 2009–2015 годы

Целевые показатели
Подпрограммы «Развитие водохозяйственного комплекса Свердловской области» на 2013–2015 годы областной целевой программы 

«Экология и природные ресурсы Свердловской области» на 2009–2015 годы
№

строки
Наименование целевого показателя Подпрограммы Единица 

измерения
Значения целевых 

показателей
Справочно: базовое значение 

целевого показателя (на начало 
реализации Подпрограммы)2013 

год
2014 
год

2015 
год

1 2 3 4 5 6 7
1 Обеспеченность проектной документацией для реализации 

мероприятия по ликвидации локальных вододефицитов 
населения

единиц 0 0 1 0

2 Увеличение доли гидротехнических сооружений, 
находящихся в собственности муниципальных 
образований в Свердловской области, с 
неудовлетворительным и опасным уровнем безопасности, 
приведенных в безопасное техническое состояние 

процентов 28,4 29,4 29,7 27,9

3 Увеличение доли гидротехнических сооружений, 
находящихся в собственности муниципальных 
образований в Свердловской области, для которых 
разработана проектная документация на капитальный 
ремонт или реконструкцию

процентов 5,3 5,3 5,3 3,4

4 Количество створов, охваченных системой регионального 
мониторинга водных объектов

штук 3 0 0 0

Приложение № 2 
к Подпрограмме «Развитие 
водохозяйственного комплекса 
Свердловской области» на 2013–2015 
годы областной целевой программы 
«Экология и природные ресурсы 
Свердловской области»  
на 2009–2015 годы

Методика 
сбора исходной информации и расчета целевых показателей 

Подпрограммы «Развитие водохозяйственного комплекса 
Свердловской области» на 2013–2015 годы областной целевой 

программы «Экология и природные ресурсы Свердловской области» 
на 2009–2015 годы

Настоящая методика определяет порядок сбора исходной информации 
и расчета значений целевых показателей Подпрограммы «Развитие водо-
хозяйственного комплекса Свердловской области» на 2013–2015 годы 
областной целевой программы «Экология и природные ресурсы Сверд-
ловской области» на 2009–2015 годы. Значение целевых показателей 
рассчитываются в следующем порядке:

Показатель 1. Обеспеченность проектной документацией для реализа-
ции мероприятия по ликвидации локальных вододефицитов населения.

Измеряется в единицах, для реализации мероприятия по ликвидации 
локальных вододефицитов населения разрабатывается проектная до-
кументация.

Показатель 2. Увеличение доли гидротехнических сооружений, на-
ходящихся в собственности муниципальных образований в Свердловской 
области, с пониженным уровнем безопасности, приведенных в безопасное 
техническое состояние.

Количественно целевой показатель выражается в процентном отношении 
гидротехнических сооружений (далее — ГТС), которые после выполнения 
мероприятий приведены в исправное состояние, от общего количества 
ГТС, находящихся в муниципальной собственности, и определяется по 
формуле:

количество ГТС, имеющих нормальный уровень безопасности  
и исправное техническое состояние Х 100

общее количество ГТС, находящихся в муниципальной  
собственности

Показатель 3. Увеличение доли гидротехнических сооружений, на-
ходящихся в собственности муниципальных образований в Свердловской 
области, для которых разработана проектная документация на капитальный 
ремонт или реконструкцию.

Количественно целевой показатель выражается в процентном отношении 
ГТС, для которых разработана проектная документация на капитальный 
ремонт или реконструкцию, от общего количества ГТС, находящихся в му-
ниципальной собственности, имеющих пониженный уровень безопасности 
и неисправное техническое состояние, и определяется по формуле:

количество ГТС, для которых разработана проектная документация Х 100

общее количество ГТС, находящихся в муниципальной собственности и 
имеющих пониженный уровень безопасности и неисправное  

техническое состояние

Показатель 4. Количество створов, охваченных системой регионального 
мониторинга водных объектов, составит 6 единиц.

Значение показателя рассчитывается на основе организованных створов 
регулярных наблюдений за состоянием дна, берегов, состоянием и режи-
мом использования водоохранных зон и изменениями морфометрических 
особенностей водных объектов или их частей, находящихся в федераль-
ной собственности и расположенных на территории субъекта Российской 
Федерации, за исключением водных объектов, мониторинг которых 
осуществляется федеральными органами исполнительной власти, а также 
водных объектов, водохозяйственных систем, в том числе гидротехнических 
сооружений, расположенных на территории субъекта Российской Федера-
ции и находящихся в собственности как субъектов Российской Федерации, 
так и муниципальных образований в соответствии со статьей 30 Водного 
Кодекса Российской Федерации.

В результате выполнения мероприятий Подпрограммы к 2015 году пла-
нируется изготовить и установить 3 створа на трех водных объектах.

Приложение № 3
к Подпрограмме «Развитие 
водохозяйственного комплекса 
Свердловской области» на 2013–
2015 годы областной целевой 
программы «Экология и 
природные ресурсы Свердловской 
области» на 2009–2015 годы

План мероприятий
по выполнению Подпрограммы «Развитие водохозяйственного комплекса Свердловской области» на 2013–2015 годы областной 

целевой программы «Экология и природные ресурсы Свердловской области» на 2009–2015 годы 
№

строки
Наименование 
мероприятия

Срок вы-
полнения 

мероприятия
Объем расходов на выполнение мероприятия за счет всех источников 

ресурсного обеспечения, тыс. рублей
Взаимосвязь 
целями и це-
левыми пока-
зателями об-
ластной целе-

вой программы 
(номер пункта 
цели; номер 
строки целе-
вого показа-

теля)

всего, в том 
числе

областной бюджет федеральный 
бюджет 

(плановый 
объем)

местный 
бюджет 

(плановый 
объем)

внебюд-
жетные ис-

точники 
(плановый 

объем)

всего в том 
числе 

субсидии 
местным 

бюджетам

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 По Подпрограмме Всего 801583,0 452781,0 345970,0 239540,0 109262,0 0
2 2013 год 387300,0 211631,0 153220,0 129540,0 46129,0 0
3 2014 год 194993,0 112364,0 91964,0 50000,0 32629,0 0
4 2015 год 219290,0 128786,0 100786,0 60000,0 30504,0 0
5 Капитальные 

вложения
Всего 225651,0 140231,0 34225,0 74540,0 10880,0 0

6 2013 год 177251,0 91831,0 34225,0 74540,0 10880,0 0
7 2014 год 20400,0 20400,0 – – – 0
8 2015 год 28000,0 28000,0 – – – 0
9 Прочие нужды Всего 575932,0 312550,0 311745,0 165000,0 98382,0 0
10 2013 год 210049,0 119800,0 118995,0 55000,0 35249,0 0
11 2014 год 174593,0 91964,0 91964,0 50000,0 32629,0 0
12 2015 год 191290,0 100786,0 100786,0 60000,0 30504,0 0
13 Заказчик — Министерство природных ресурсов и экологии Свердловской области
14 Всего по 

Подпрограмме
Всего 695577,0 346775,0 345970,0 239540,0 109262,0 0

15 2013 год 329694,0 154025,0 153220,0 129540,0 46129,0 0
16 2014 год 174593,0 91964,0 91964,0 50000,0 32629,0 0
17 2015 год 191290,0 100786,0 100786,0 60000,0 30504,0 0
18 1. Защита от негативного воздействия населения и объектов экономики
19 1.1. Капитальный ремонт и реконструкция гидротехнических сооружений
20 1.1.1. Капитальные вложения
21 Всего по 

направлению 
«Капитальные 
вложения»

Х 119645,0 34225,0 34225,0 74540,0 10880,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

22 Реконструкция 
водосбросных 
сооружений 
плотины на реке 
Нейва в городе 
Алапаевске

2013 год 119645,0 34225,0 34225,0 74540,0 10880,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

23 1.1.2. Прочие нужды
24 Всего по 

направлению 
«Прочие нужды»

Х 575127,0 311745,0 311745,0 165000,0 98382,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

25 Капитальный 
ремонт Нижне-Сыл-
винского гидроузла 
на реке Сылва в 
поселке Сылва 
Шалинского 
городского округа

2013 год 35120,0 27000,0 27000,0 0 8120,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

26 Капитальный 
ремонт 
Красногвардейского 
гидроузла на реке 
Ирбит в поселке 
Красногвардейский 
Артемовского 
городского округа

2013 год 40000,0 10000,0 10000,0 25000,0 5000,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

2014 год 52220,0 20000,0 20000,0 20000,0 12220,0 0

27 Реконструкция 
Староуткинского 
гидроузла в поселке 
Староуткинск

2013 год 18000,0 15000,0 15000,0 0 3000,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

2014 год 18000,0 15000,0 15000,0 0 3000,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

2015 год 26000,0 20000,0 20000,0 0 6000,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

28 Капитальный 
ремонт 
Павдинского 
гидроузла на реке 
Павда в поселке 
Павда 
Новолялинского 
городского округа

2013 год 13000,0 10000,0 10000,0 0 3000,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

2014 год 13000,0 10000,0 10000,0 0 3000,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

2015 год 24968,0 19000,0 19000,0 0 5968,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

29 Капитальный 
ремонт Верхне-Сал-
динского гидроузла 
на реке Салда в 
городе Верхняя 
Салда

2013 год 27500,0 10000,0 10000,0 15000,0 2500,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

2014 год 34100,0 10000,0 10000,0 21000,0 3100,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

2015 год 44500,0 15000,0 15000,0 25000,0 4500,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

30 Капитальный 
ремонт 
водосбросного 
сооружения 
Михайловского 

2013 год 27500,0 10000,0 10000,0 15000,0 2500,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

Приложение № 3
к Подпрограмме «Развитие 
водохозяйственного комплекса 
Свердловской области» на 2013–
2015 годы областной целевой 
программы «Экология и 
природные ресурсы Свердловской 
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План мероприятий
по выполнению Подпрограммы «Развитие водохозяйственного комплекса Свердловской области» на 2013–2015 годы областной 

целевой программы «Экология и природные ресурсы Свердловской области» на 2009–2015 годы 
№

строки
Наименование 
мероприятия

Срок вы-
полнения 

мероприятия
Объем расходов на выполнение мероприятия за счет всех источников 

ресурсного обеспечения, тыс. рублей
Взаимосвязь 
целями и це-
левыми пока-
зателями об-
ластной целе-

вой программы 
(номер пункта 
цели; номер 
строки целе-
вого показа-

теля)

всего, в том 
числе

областной бюджет федеральный 
бюджет 

(плановый 
объем)

местный 
бюджет 

(плановый 
объем)

внебюд-
жетные ис-

точники 
(плановый 

объем)

всего в том 
числе 

субсидии 
местным 

бюджетам

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 По Подпрограмме Всего 801583,0 452781,0 345970,0 239540,0 109262,0 0
2 2013 год 387300,0 211631,0 153220,0 129540,0 46129,0 0
3 2014 год 194993,0 112364,0 91964,0 50000,0 32629,0 0
4 2015 год 219290,0 128786,0 100786,0 60000,0 30504,0 0
5 Капитальные 

вложения
Всего 225651,0 140231,0 34225,0 74540,0 10880,0 0

6 2013 год 177251,0 91831,0 34225,0 74540,0 10880,0 0
7 2014 год 20400,0 20400,0 – – – 0
8 2015 год 28000,0 28000,0 – – – 0
9 Прочие нужды Всего 575932,0 312550,0 311745,0 165000,0 98382,0 0

10 2013 год 210049,0 119800,0 118995,0 55000,0 35249,0 0
11 2014 год 174593,0 91964,0 91964,0 50000,0 32629,0 0
12 2015 год 191290,0 100786,0 100786,0 60000,0 30504,0 0
13 Заказчик — Министерство природных ресурсов и экологии Свердловской области
14 Всего по 

Подпрограмме
Всего 695577,0 346775,0 345970,0 239540,0 109262,0 0

15 2013 год 329694,0 154025,0 153220,0 129540,0 46129,0 0
16 2014 год 174593,0 91964,0 91964,0 50000,0 32629,0 0
17 2015 год 191290,0 100786,0 100786,0 60000,0 30504,0 0
18 1. Защита от негативного воздействия населения и объектов экономики
19 1.1. Капитальный ремонт и реконструкция гидротехнических сооружений
20 1.1.1. Капитальные вложения
21 Всего по 

направлению 
«Капитальные 
вложения»

Х 119645,0 34225,0 34225,0 74540,0 10880,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

22 Реконструкция 
водосбросных 
сооружений 
плотины на реке 
Нейва в городе 
Алапаевске

2013 год 119645,0 34225,0 34225,0 74540,0 10880,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

23 1.1.2. Прочие нужды
24 Всего по 

направлению 
«Прочие нужды»

Х 575127,0 311745,0 311745,0 165000,0 98382,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

25 Капитальный 
ремонт Нижне-Сыл-
винского гидроузла 
на реке Сылва в 
поселке Сылва 
Шалинского 
городского округа

2013 год 35120,0 27000,0 27000,0 0 8120,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

26 Капитальный 
ремонт 
Красногвардейского 
гидроузла на реке 
Ирбит в поселке 
Красногвардейский 
Артемовского 
городского округа

2013 год 40000,0 10000,0 10000,0 25000,0 5000,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

2014 год 52220,0 20000,0 20000,0 20000,0 12220,0 0

27 Реконструкция 
Староуткинского 
гидроузла в поселке 
Староуткинск

2013 год 18000,0 15000,0 15000,0 0 3000,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

2014 год 18000,0 15000,0 15000,0 0 3000,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

2015 год 26000,0 20000,0 20000,0 0 6000,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

28 Капитальный 
ремонт 
Павдинского 
гидроузла на реке 
Павда в поселке 
Павда 
Новолялинского 
городского округа

2013 год 13000,0 10000,0 10000,0 0 3000,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

2014 год 13000,0 10000,0 10000,0 0 3000,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

2015 год 24968,0 19000,0 19000,0 0 5968,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

29 Капитальный 
ремонт Верхне-Сал-
динского гидроузла 
на реке Салда в 
городе Верхняя 
Салда

2013 год 27500,0 10000,0 10000,0 15000,0 2500,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

2014 год 34100,0 10000,0 10000,0 21000,0 3100,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

2015 год 44500,0 15000,0 15000,0 25000,0 4500,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

30 Капитальный 
ремонт 
водосбросного 
сооружения 
Михайловского 

2013 год 27500,0 10000,0 10000,0 15000,0 2500,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

гидроузла на реке 
Серга в городе 
Михайловске 
Михайловского 
муниципального 
образования 
(дополнительные 
работы)

2014 год 14500,0 4100,0 4100,0 9000,0 1400,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

31 Капитальный 
ремонт Верхне-
Баранчинского 
гидроузла на реке 
Баранча в поселке 
В. Баранча 
Кушвинского 
городского округа

2013 год 10400,0 8000,0 8000,0 0 2400,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

2014 год 12400,0 9500,0 9500,0 0 2900,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

32 Восстановительные 
работы на Нижне-
Ачитском гидроузле 
на реке Ачит 
Ачитского 
городского округа 
Свердловской 
области

2013 год 13000,0 10000,0 10000,0 0 3000,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

2014 год 17373,0 13364,0 13364,0 0 4009,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

2015 год 5850,0 4500,0 4500,0 0 1350,0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

33 Разработка 
проектно-сметной 
документации на 
капитальный 
ремонт Акбашского 
гидроузла в 
Михайловском 
муниципальном 
образовании

2013 год 1070,0 800,0 800,0 0 270,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

34 Капитальный 
ремонт Кубинского 
гидроузла в 
Михайловском 
муниципальном 
образовании

2013 год 11700,0 9000,0 9000,0 0 2700,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

2014 год 13000,0 10000,0 10000,0 0 3000,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

35 Разработка 
проектно-сметной 
документации на 
капитальный 
ремонт 
Пелевинского 
гидроузла в деревне 
Пелевино 
Байкаловского 
муниципального 
района

2013 год 2854,0 2195,0 2195,0 0 659,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

36 Разработка 
проектно-сметной 
документации на 
капитальный 
ремонт 
Боровушкинского 
гидроузла в деревне 
Боровушка 
Байкаловского 
муниципального 
района

2013 год 2600,0 2000,0 2000,0 0 600,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

37 Разработка 
проектно-сметной 
документации на 
реконструкцию 
Верхне-
Синячихинского 
гидроузла в поселке 
Верхняя Синячиха 
Муниципального 
образования 
Алапаевское

2013 год 3250,0 2500,0 2500,0 0 750,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

38 Разработка 
проектно-сметной 
документации на 
капитальный 
ремонт 
Верховинского 
гидроузла в деревне 
Верховино 
Тугулымского 
городского округа

2013 год 3250,0 2500,0 2500,0 0 750,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

39 Капитальный 
ремонт Нижне-Вый-
ского гидроузла в 
городе Нижний 
Тагил

2015 год 58400,0 18000,0 18000,0 35000,0 5400,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

40 Капитальный 
ремонт Дружино-
Бардымского 
гидроузла в 
Артинском 
городском округе

2015 год 10122,0 7786,0 7786,0 0 2336,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

41 Капитальный 
ремонт 
Боровушкинского 
гидроузла в деревне 
Боровушка в 
Байкаловском 
муниципальном 
районе

2015 год 10400,0 8000,0 8000,0 0 2400,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

42 Капитальный 
ремонт 
Пелевинского 
гидроузла в деревне 
Пелевино 
Байкаловского 
муниципального 
района

2015 год 11050,0 8500,0 8500,0 0 2550,0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 3

43 2. Развитие региональной сети государственного мониторинга водных объектов
44 2.1. Прочие нужды
45 Всего по 

направлению 
«Прочие нужды»

Х 805,0 805,0 0 0 0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 5

46 Организация 
створов и 
осуществление 
мониторинга 
водных объектов, в 

2013 год 805,0 805,0 0 0 0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 5

(Продолжение на 9-й стр.).

(Продолжение. Начало на 5—7-й стр.).

c
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том числе: дна, 
берегов, состояния 
и режима 
использования 
водоохранных зон и 
изменений 
морфометрических 
особенностей 
водных объектов 
или их частей на 
Верх-Исетское 
водохранилище, 
Верхне-
Шайтанском 
водохранилище 
(городской округ 
Первоуральск), 
Арамильском 
водохранилище 
(Арамильский 
городской округ)

47 2014 год 0 0 0 0 0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 5

48 2015 год 0 0 0 0 0 0 номер пункта 
цели 2, номер 
строки 
целевого 
показателя 5

49 Заказчик — Министерство строительства и развития инфраструктуры Свердловской области
50 Всего по 

Подпрограмме
Всего 106006,0 106006,0 0 0 0 0

51 2013 год 57606,0 57606,0 0 0 0 0
52 2014 год 20400,0 20400,0 0 0 0 0
53 2015 год 28000,0 28000,0 0 0 0 0
54 1. Гарантированное обеспечение водными ресурсами
55 1.1. Капитальные вложения
56 Всего по 

направлению 
«Капитальные 
вложения»

Х 106006,0 106006,0 0 0 0 0

57 1.1.1. Объекты капитального строительства
58 Всего по 

направлению 
«Объекты 
капитального 
строительства»

Х 106006,0 106006,0 0 0 0 0

59 Разработка 
проектной 
документации на 
строительство 
Дарьинского и 
Шишимского 
водохранилищ, 
расположенных в 
Свердловской 
области

2013 год 57606,0 57606,0 0 0 0 0 номер пункта 
цели 1, номер 
строки 
целевого 
показателя 1

60 2014 год 20400,0 20400,0 0 0 0 0 номер пункта 
цели 1, номер 
строки 
целевого 
показателя 1

61 2015 год 28000,0 28000,0 0 0 0 0 номер пункта 
цели 1, номер 
строки 
целевого 
показателя 1

Приложение № 4
к Подпрограмме «Развитие 
водохозяйственного комплекса 
Свердловской области» на 2013–
2015 годы областной целевой 
программы «Экология и 
природные ресурсы Свердловской 
области» на 2009–2015 годы

Перечень
объектов капитального строительства для бюджетных инвестиций

№
строки

Наименование объекта ка-
питального строитель-

ства/Источники расходов 
на финансирование объекта 

капитального 
строительства

Адрес объ-
екта капи-
тального 

строитель-
ства

Форма 
собст-

венности
Сметная 

стои-
мость 

объекта в 
ценах 
2010 

года, тыс. 
рублей

Сроки строительства 
(проектно-сметных 
работ, проектной 
документации)

Объемы финансирования, тыс. 
рублей

Главный рас-
порядитель 
бюджетных 

средств
начало ввод 

(завершени
е)

2013 год 2014 год 2015 год

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 «Реконструкция 

водосбросных сооружений 
плотины на реке Нейва в 
городе Алапаевске 
Свердловской области»

Свердловская 
область, 
город 
Алапаевск

муници-
пальная

2005 год 2013 год – – – Министерст-
во природных 

ресурсов и 
экологии 

Свердловской 
области

2 Всего по объекту, в том 
числе

561700,0 119645,0 – –
3 федеральный бюджет 74540,0 – –
4 областной бюджет 34225,0 – –
5 местный бюджет 10880,0 – –
6 внебюджетные источники –
7 Разработка проектной 

документации на 
строительство Дарьинского 
и Шишимского 
водохранилищ, 
расположенных в 
Свердловской области

Свердловская 
область

– – 2012 2015

8 Всего по объекту, в том 
числе

57606,0 20400,0 28000,0
9 федеральный бюджет – – –
10 областной бюджет 57606,0 20400,0 28000,0
11 местный бюджет – – –
12 внебюджетные источники – – –

Приложение № 5 
к Подпрограмме «Развитие водохозяйственного

 комплекса Свердловской области» на 2013–2015 годы
 областной целевой программы «Экология и природные ресурсы 

Свердловской области» на 2009–2015 годы

Паспорт инвестиционного проекта по объекту капитального 
строительства (реконструкции) «Реконструкция водосбросных 

сооружений плотины на реке Нейва в городе Алапаевске, 
Муниципальное образование город Алапаевск 

Свердловской области»

1. Наименование инвестиционного проекта, адрес объекта капитального 
строительства (реконструкции), форма собственности: 

Реконструкция водосбросных сооружений плотины на реке Нейва в 
городе Алапаевске, Муниципальное образование город Алапаевск Сверд-
ловской области

2. Соответствие цели инвестиционного проекта задачам программных 
мероприятий, решение которой обеспечивает реализация предлагаемого 
инвестиционного проекта:

реконструкция плотины позволит обеспечить безопасность гидротехни-
ческого сооружения, предотвратить материальный ущерб от разрушения 
плотины (намного превышающий размер капитальных вложений на рекон-
струкцию гидроузла).

3. Срок реализации инвестиционного проекта: 
начало — 2005 год, окончание — 2013 год.
4. Сравнение с проектами-аналогами производится по следующим по-

казателям (проект-аналог «Восстановление Киселевского гидроузла на 
реке Какве (Свердловская область»).

Стоимость реализации проекта-аналога — 435,81 млн. рублей, в том 
числе строительно-монтажные работы — 386,466 млн. рублей

5. Форма реализации инвестиционного проекта (строительство, рекон-
струкция объекта капитального строительства, иные инвестиции в объект 
капитального строительства): реконструкция

6. Участники инвестиционного проекта: 
Федеральное агентство водных ресурсов, Министерство природных 

ресурсов и экологии Свердловской области, Муниципальное образование 
город Алапаевск Свердловской области 

7. Наличие проектной документации по инвестиционному проекту: 
рабочий проект, шифр 17-вода/13.05 ПСД 0042, приказ Министерства 

природных ресурсов Свердловской области от 15.05.2006 г. № 108/2 «Об 
утверждении проектно-сметной документации»

8. Наличие положительного заключения государственной экспертизы 
проектной документации и результатов инженерных изысканий: заключение 
Управления Главгосэкспертизы России от 21.04.2006 г. № 05-222

9. Сметная стоимость объекта капитального строительства по заклю-
чению государственной экспертизы, сметная стоимость проектной доку-
ментации и инженерных изысканий с учетом индекса изменения стоимости 
строительства на момент реализации проекта в ценах года его получения 
или предполагаемая (предельная) стоимость объекта капитального строи-
тельства в ценах года представления паспорта инвестиционного проекта 
(нужное подчеркнуть) с указанием года ее определения: 

в базовых ценах 2001 года — 92,95163 млн. рублей (включая НДС/

без НДС), в ценах III квартала 2005 года — 281,36802 млн. рублей, в 
том числе затраты на подготовку проектной документации в ценах 2001 
года — 2,28767 млн. рублей, в ценах III квартала 2005 года — 3,78345 млн. 
рублей

10. Подрядная строительная организация: Общество с ограниченной 
ответственностью «МАКК-2000», 620035, г. Екатеринбург, ул. Энергострои-
телей, 19а-13, директор — Макаров А.В.

11. Технологическая структура капитальных вложений:

101
8. Наличие  положительного  заключения  государственной  экспертизы 

проектной  документации  и  результатов  инженерных  изысканий:  заключение 
Управления Главгосэкспертизы России от 21.04.2006 г. № 05-222

9. Сметная  стоимость  объекта  капитального  строительства  по 
заключению  государственной  экспертизы,  сметная  стоимость  проектной 
документации  и  инженерных  изысканий  с  учетом  индекса  изменения 
стоимости  строительства  на  момент  реализации  проекта  в  ценах  года  его 
получения или предполагаемая (предельная) стоимость объекта капитального 
строительства в ценах года представления паспорта инвестиционного проекта 
(нужное подчеркнуть) с указанием года ее определения: 
в базовых ценах 2001 года — 92,95163 млн. рублей (включая НДС/без НДС), в 
ценах III квартала 2005 года — 281,36802 млн. рублей, в том числе затраты на 
подготовку проектной документации в ценах 2001 года — 2,28767 млн. рублей, 
в ценах III квартала 2005 года — 3,78345 млн. рублей

10. Подрядная  строительная  организация:  Общество  с  ограниченной 
ответственностью  «МАКК-2000»,  620035,  г. Екатеринбург, 
ул. Энергостроителей, 19а-13, директор — Макаров А.В.

11. Технологическая структура капитальных вложений:
Сметная стоимость, включая 

НДС, в ценах 2005 года/в ценах 
2010 года (млн. рублей)

Сметная стоимость инвестиционного проекта 281,4/561,7
в том числе:
строительно-монтажные работы 231,5/500,1
приобретение машин и оборудования 36,7/55,5
прочие затраты 13,2/6,1

12. Возможные  риски  инвестиционного  проекта  и  меры  по  их 
нейтрализации (системные, структурные риски).

Системные риски: риск разрушения гидроузла вследствие приостановки 
работ  по  строительству  в  связи  с  частичным  или  полным  прекращением 
финансирования.  Способ  нейтрализации  риска —  своевременная  защита 
бюджетных проектировок в Федеральном агентстве водных ресурсов.

Структурные риски: неисполнение подрядной организацией контрактных 
обязательств  по  соблюдению  графика  исполнения  работ.  Для  недопущения 
возникновения  риска  ведется  постоянный  контроль  за  соблюдением  сроков 
исполнения работ и качества их исполнения.

Главный распорядитель средств областного бюджета: 
Министр  природных  ресурсов  и  экологии  Свердловской  области — 

Крючков Константин Владимирович. 

12. Возможные риски инвестиционного проекта и меры по их нейтра-
лизации (системные, структурные риски).

Системные риски: риск разрушения гидроузла вследствие приостановки 
работ по строительству в связи с частичным или полным прекращением 
финансирования. Способ нейтрализации риска — своевременная защита 
бюджетных проектировок в Федеральном агентстве водных ресурсов.

Структурные риски: неисполнение подрядной организацией контрактных 
обязательств по соблюдению графика исполнения работ. Для недопущения 
возникновения риска ведется постоянный контроль за соблюдением сроков 
исполнения работ и качества их исполнения.

Главный распорядитель средств областного бюджета: 
Министр природных ресурсов и экологии Свердловской области — 

Крючков Константин Владимирович. 

Приложение № 6 
к Подпрограмме «Развитие водохозяйственного 

комплекса Свердловской области» на 2013–2015 годы 
областной целевой программы «Экология и природные ресурсы 

Свердловской области» на 2009–2015 годы

Порядок 
предоставления из областного бюджета местным бюджетам  

субсидий на осуществление капитального ремонта  
гидротехнических сооружений, находящихся в муниципальной 

собственности, и осуществление действий, связанных  
с приобретением права муниципальной собственности  

на бесхозяйные гидротехнические сооружения, расположенные 
на территориях соответствующих муниципальных образований  

в Свердловской области, на осуществление мероприятий по  
реконструкции гидротехнических сооружений, находящихся 

в муниципальной собственности, в 2013–2015 годах

1. Настоящий порядок определяет процедуру проведения отбора муници-
пальных образований, бюджетам которых предоставляются субсидии на:

1) на осуществление капитального ремонта гидротехнических соору-
жений, находящихся в муниципальной собственности, и на осуществление 
действий, связанных с приобретением права муниципальной собственности 
на бесхозяйные гидротехнические сооружения, расположенные на тер-
риториях соответствующих муниципальных образований в Свердловской 
области;

2) на осуществление мероприятий по реконструкции гидротехнических 
сооружений, находящихся в муниципальной собственности.

2. Субсидии направляются на финансирование следующих мероприятий:
1) капитальный ремонт и реконструкция гидротехнических сооружений, 

находящихся в муниципальной собственности, имеющих пониженный 
уровень безопасности и неисправное техническое состояние, в том числе 
на разработку проектной документации на капитальный ремонт или ре-
конструкцию гидротехнических сооружений, проведение государственной 
и негосударственной экспертизы и проверки эффективности и достовер-
ности использования бюджетных средств, направляемых на капитальные 
вложения;

2) осуществление действий, связанных с приобретением права муни-
ципальной собственности на бесхозяйные гидротехнические сооружения, 
расположенные на территориях соответствующих муниципальных образо-
ваний в Свердловской области.

3. Предоставление субсидий осуществляется при условии долевого фи-
нансирования из местного бюджета расходов на реализацию мероприятий, 
указанных в пункте 2 настоящего порядка, в размере не ниже 30 процентов 
от суммы предоставляемой субсидии на каждый объект в соответствии с Ме-
тодикой расчета субсидий на осуществление капитального ремонта гидро-
технических сооружений, находящихся в муниципальной собственности, и 
осуществление действий, связанных с приобретением права муниципальной 
собственности на бесхозяйные гидротехнические сооружения, располо-
женные на территориях соответствующих муниципальных образований в 
Свердловской области, на осуществление мероприятий по реконструкции 
гидротехнических сооружений, находящихся в муниципальной собствен-
ности (приложение № 1 к настоящему порядку).

Субсидии из областного бюджета на мероприятия по капитальному 
ремонту и реконструкции гидротехнических сооружений, находящихся в 
муниципальной собственности, имеющих пониженный уровень безопас-
ности и неисправное техническое состояние, финансирование которых 
осуществляется с привлечением средств федерального бюджета, предо-
ставляются при условии направления на указанные цели средств местных 
бюджетов в размере не ниже 10 процентов от суммы предоставляемой 
субсидии на каждый объект.

Субсидии из областного бюджета перечисляются на счет местного 
бюджета при условии первоочередного перечисления доли местного 
бюджета, в течение 30 календарных дней со дня получения документов, 
подтверждающих факт оплаты за счет средств местного бюджета в части 
своей доли. 

При сокращении объема финансирования мероприятий, в том числе в 
случае экономии средств, возникшей в ходе проведения торгов, размер 
субсидии из областного бюджета сокращается пропорционально объему 
средств, направленных на финансирование мероприятий из местного бюд-
жета, с учетом установленного уровня софинансирования.

4. Отбор муниципальных образований, расположенных на тер-
ритории Свердловской области, на право получения субсидий осу-
ществляется на основании заявок, поступивших от муниципальных 
образований, расположенных на территории Свердловской области, 
на предоставление субсидий для выполнения мероприятий, указанных 
в пункте 2 настоящего порядка. Заявки должны содержать следующий 
перечень документов:

1) заверенную копию аналогичной долгосрочной целевой программы, 
реализуемой за счет средств местного бюджета и предусматривающей 
бюджетные ассигнования из местного бюджета на мероприятия, указанные 
в пункте 2 настоящего порядка;

2) гарантийное письмо, содержащее информацию об объеме средств 
местного бюджета, которые планируется направить на реализацию меро-
приятий, указанных в пункте 2 настоящего порядка;

3) копии:
документа об утверждении проектной документации; 
положительного заключения государственной или негосударственной 

экспертизы проектной документации в соответствии с действующим за-
конодательством Российской Федерации;

положительного заключения эффективности и достоверности использо-
вания бюджетных средств, направляемых на капитальные вложения;

4) акт обследования гидротехнического сооружения с фотоматериала-
ми (по объектам, впервые представляемым для отбора в целях получения 
субсидий на капитальный ремонт и реконструкцию гидротехнических 
сооружений из областного бюджета);

5) сводный сметный расчет с локальными сметами на капитальный 
ремонт или реконструкцию гидротехнических сооружений;

6) сметы на разработку проектной документации, утвержденные главой 
муниципального образования в Свердловской области.

Заявки на капитальный ремонт (реконструкцию) гидротехнических 
сооружений и разработку проектной документации на капитальный ремонт 
гидротехнических сооружений принимаются к рассмотрению при условии 
оценки уровня безопасности сооружения как «опасный», «пониженный» 
и «неудовлетворительный».

При рассмотрении заявок на проведение капитального ремонта (рекон-
струкции) гидротехнических сооружений, приоритетными для реализации 
являются мероприятия, финансируемые с привлечением субсидий из 
федерального бюджета и предварительно согласованные с Федеральным 
агентством водных ресурсов, а также объекты, работы по которым начаты 
ранее (переходящие объекты).

При рассмотрении заявок на разработку проектной документации 
по капитальному ремонту гидротехнических сооружений приоритетны-
ми являются объекты, находящиеся в аварийном состоянии, аварии на 
которых могут привести к ущербу для населения и объектов экономики 
Свердловской области;

5. Заявки для проведения процедуры отбора муниципальных образо-
ваний, расположенных на территории Свердловской области, для предо-
ставления субсидий представляются в Министерство природных ресурсов 
и экологии Свердловской области (далее — Министерство) до 01 июня 
года, предшествующего планируемому, и должны содержать перечень 
документов, перечисленных в пункте 4 настоящего порядка.

6. Министерство в течение 10 дней с момента регистрации заявки рассма-
тривает представленные документы и в случае соответствия представленной 
заявки и прилагаемых к нему документов требованиям настоящего порядка 
принимает решение о предоставлении субсидий.

При несоответствии представленной заявки и прилагаемых к нему до-
кументов требованиям настоящего порядка Министерство готовит замеча-
ния, подлежащие устранению, или принимает решение о невозможности 
выделения субсидии.

7. Министерство в письменном виде уведомляет заявителя о принятом 
решении в течение 5 дней с момента принятия решения.

8. Главным распорядителем средств областного бюджета, предусмо-
тренных для предоставления субсидий, является Министерство.

9. Между Министерством и органом местного самоуправления муни-
ципального образования, расположенного на территории Свердловской 
области, заключается Соглашение по форме согласно приложению № 2 
к настоящему порядку.

Соглашение заключается в следующем порядке:
Министерство не позднее 20 дней с даты вступления в силу закона об 

областном бюджете на соответствующий финансовый год либо внесения 
в него изменений направляет органам местного самоуправления муници-
пальных образований в Свердловской области письменное уведомление о 
необходимости заключения Соглашения;

органы местного самоуправления муниципальных образований в Сверд-
ловской области представляют в Министерство:

выписку из решения о местном бюджете на соответствующий год;
копии заключенных муниципальных контрактов и протокола об итогах 

проведения торгов;
копии правоустанавливающего документа на земельный участок;
графики перечисления средств из местного бюджета на финансирование 

водохозяйственных мероприятий, начиная с 2013 года.
Указанные в настоящем пункте документы представляются органами 

местного самоуправления муниципальных образований в Свердловской 
области не позднее 10 календарных дней с даты получения от Министерства 
письменного уведомления о необходимости заключения Соглашения.

Министерство в течение 3 рабочих дней осуществляет рассмотрение 
документов, указанных в настоящем пункте, и в течение 5 рабочих дней 
с момента получения полного пакета документов заключает с органами 
местного самоуправления муниципальных образований в Свердловской 
области соглашения о предоставлении субсидий.

10. Субсидии предоставляются в пределах лимитов бюджетных обяза-
тельств на текущий финансовый год.

При подготовке к торгам на выполнение мероприятий заказчик со-
гласовывает с Министерством техническое задание и календарный план 
выполнения работ.

11. Органы местного самоуправления муниципальных образований, 
расположенных на территории Свердловской области, представляют в 
Министерство ежемесячный отчет об использовании средств областного 
бюджета, предоставленных в форме субсидии, в срок до 5 числа месяца, 
следующего за отчетным, по форме согласно приложению к Соглаше-
нию.

12. Министерство осуществляет контроль за выполнением обязательств 
органов местного самоуправления муниципальных образований, располо-
женных на территории Свердловской области, по финансированию меро-
приятий, указанных в пункте 2 настоящего порядка, из местных бюджетов 
и целевым использованием средств областного бюджета.

13. При завершении работ на объектах, но не позднее 20 декабря отчет-
ного года, органы местного самоуправления в Свердловской области пред-
ставляют в Министерство информационный отчет о выполненных работах 
и фотографии, а также заверенные копии документов, подтверждающих 
фактическое выполнение работ:

1) платежных поручений о перечислении средств исполнителю работ в 
соответствии с муниципальным контрактом;

2) актов сдачи-приемки выполненных работ по капитальному ремонту 
гидротехнических сооружений (форма КС-2), копии справок о стоимости 
выполненных работ по капитальному ремонту гидротехнических сооруже-
ний (форма КС-3).

14. В случае несоблюдения муниципальными образованиями, расположен-
ными на территории Свердловской области, порядка и условий предоставле-
ния субсидий Правительство Свердловской области вправе перераспределить 
объемы бюджетных ассигнований, предусмотренных на предоставление 
субсидий, между другими муниципальными образованиями.

Приложение № 1 
к Порядку предоставления из областного бюджета 

местным бюджетам субсидий на осуществление капитального 
ремонта гидротехнических сооружений, находящихся 

в муниципальной собственности, и осуществление действий, 
связанных с приобретением права муниципальной собственности 
на бесхозяйные гидротехнические сооружения, расположенные  

на территориях соответствующих муниципальных образований 
в Свердловской области, на осуществление мероприятий по рекон-

струкции гидротехнических сооружений, находящихся в муниципальной 
собственности, в 2013–2015 годах

Методика 
расчета субсидий на осуществление капитального ремонт 

 гидротехнических сооружений, находящихся в муниципальной 
собственности, и осуществление действий, связанных 
с приобретением права муниципальной собственности 

на бесхозяйные гидротехнические сооружения, расположенные 
на территориях соответствующих муниципальных образований  

в Свердловской области, на осуществление мероприятий 
по реконструкции гидротехнических сооружений, находящихся  

в муниципальной собственности 

1. Настоящая методика определяет порядок расчета субсидий, включая 
средства федерального бюджета, на проведение мероприятий по капи-
тальному ремонту и реконструкции гидротехнических сооружений и раз-
работке проектной документации на капитальный ремонт гидротехнических 
сооружений, находящихся в муниципальной собственности и имеющих 
пониженный уровень безопасности, и осуществление действий, связанных с 
приобретением права муниципальной собственности на бесхозяйные гидро-
технические сооружения, расположенные на территориях соответствующих 
муниципальных образований в Свердловской области.

2. При распределении средств областного бюджета между муниципаль-
ными образованиями учитывается необходимость обеспечения уровня со-
финансирования с федеральным бюджетом в соответствии с нормативными 
документами Российской Федерации и возможностями муниципальных 
бюджетов в софинансировании мероприятий (на основании гарантийных 
писем, являющихся приложением к заявке).

Уровень софинансирования субъекта Российской Федерации на меро-
приятия, финансирование которых осуществляется с привлечением средств 
федерального бюджета на софинансирование региональных целевых 
программ, соответствующих целям и задачам федеральной целевой про-
граммы «Развитие водохозяйственного комплекса Российской Федерации 
в 2012–2020 годах» от 19.04.2012 г. № 350, определяется по формуле:

38
мероприятия,  финансирование  которых  осуществляется  с  привлечением 
средств  федерального  бюджета  на  софинансирование  региональных целевых 
программ соответствующих целям и задачам федеральной целевой программы 
«Развитие водохозяйственного комплекса Российской Федерации в 2012–2020 
годах» от 19.04.2012 г. № 350, определяется по формуле:

РБОi
Уi 63,0=

Уровень  софинансирования  расходного  обязательства  субъекта 
Российской Федерации для осуществления в 2012 году капитального ремонта 
гидротехнических  сооружений,  финансирование  которого  осуществляется  с 
привлечением  средств  федерального  бюджета  на  софинансирование 
региональных  целевых  программ  соответствующих  целям  и  задачам 
федеральной  целевой  программы  «Развитие  водохозяйственного  комплекса 
Российской  Федерации  в  2012–2020  годах»  от  19.04.2012 г.  № 350, 
определяется по формуле:

РБОi
Уi 6,0= , где:

Уi  —  уровень  софинансирования  расходного  обязательства  субъекта 
Российской Федерации за счет субсидии;

0,63 —  средний  уровень  софинансирования  расходного  обязательства 
субъекта  Российской  Федерации  за  счет  субсидий  на  софинансирование 
региональных  целевых  программ  соответствующих  целям  и  задачам 
федеральной  целевой  программы  «Развитие  водохозяйственного  комплекса 
Российской Федерации в 2012–2020 годах» от 19.04.2012 г. № 350;

0,6 —  средний  уровень  софинансирования  в  2012  году  субъектов 
Российской  Федерации  для  осуществления  капитального  ремонта 
гидротехнических  сооружений,  а  также капитального  ремонта  и  ликвидации 
бесхозяйных гидротехнических сооружений за счет субсидий;

РБОi —  уровень  расчетной  бюджетной  обеспеченности  i-го  субъекта 
Российской  Федерации  на  очередной  финансовый  год,  рассчитанный  в 
соответствии с методикой распределения дотаций на выравнивание бюджетной 
обеспеченности  субъектов  Российской  Федерации,  утвержденной 
постановлением Правительства Российской Федерации от 22 ноября 2004 года 
№ 670 «О распределении дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности 
субъектов Российской Федерации».

Уровень  софинансирования  расходных  обязательств  субъектов 
Российской  Федерации  утверждается  Министерством  природных  ресурсов  и 
экологии Российской Федерации на очередной финансовый год. 

3. Объем  долевого  участия  муниципального  образования  в 
финансировании  капитального  ремонта  гидротехнических  сооружений, 
находящихся  в  собственности  муниципальных  образований  в  Свердловской 

38
мероприятия,  финансирование  которых  осуществляется  с  привлечением 
средств  федерального  бюджета  на  софинансирование  региональных  целевых 
программ соответствующих целям и задачам федеральной целевой программы 
«Развитие водохозяйственного комплекса Российской Федерации в 2012–2020 
годах» от 19.04.2012 г. № 350, определяется по формуле:

РБОi
Уi 63,0=

Уровень  софинансирования  расходного  обязательства  субъекта 
Российской Федерации для осуществления в 2012 году капитального ремонта 
гидротехнических  сооружений,  финансирование  которого  осуществляется  с 
привлечением  средств  федерального  бюджета  на  софинансирование 
региональных  целевых  программ  соответствующих  целям  и  задачам 
федеральной  целевой  программы  «Развитие  водохозяйственного  комплекса 
Российской  Федерации  в  2012–2020  годах»  от  19.04.2012 г.  № 350, 
определяется по формуле:

РБОi
Уi 6,0= , где:

Уi  —  уровень  софинансирования  расходного  обязательства  субъекта 
Российской Федерации за счет субсидии;

0,63 —  средний  уровень  софинансирования  расходного  обязательства 
субъекта  Российской  Федерации  за  счет  субсидий  на  софинансирование 
региональных  целевых  программ  соответствующих  целям  и  задачам 
федеральной  целевой  программы  «Развитие  водохозяйственного  комплекса 
Российской Федерации в 2012–2020 годах» от 19.04.2012 г. № 350;

0,6 —  средний  уровень  софинансирования  в  2012  году  субъектов 
Российской  Федерации  для  осуществления  капитального  ремонта 
гидротехнических  сооружений,  а  также капитального  ремонта  и  ликвидации 
бесхозяйных гидротехнических сооружений за счет субсидий;

РБОi —  уровень  расчетной  бюджетной  обеспеченности  i-го  субъекта 
Российской  Федерации  на  очередной  финансовый  год,  рассчитанный  в 
соответствии с методикой распределения дотаций на выравнивание бюджетной 
обеспеченности  субъектов  Российской  Федерации,  утвержденной 
постановлением Правительства Российской Федерации от 22 ноября 2004 года 
№ 670 «О распределении дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности 
субъектов Российской Федерации».

Уровень  софинансирования  расходных  обязательств  субъектов 
Российской  Федерации  утверждается  Министерством  природных  ресурсов  и 
экологии Российской Федерации на очередной финансовый год. 

3. Объем  долевого  участия  муниципального  образования  в 
финансировании  капитального  ремонта  гидротехнических  сооружений, 
находящихся  в  собственности  муниципальных  образований  в  Свердловской 

– уровень софинансирования расходного обязательства субъекта 
Российской Федерации за счет субсидии;

0,63 — средний уровень софинансирования расходного обязательства 
субъекта Российской Федерации за счет субсидий на софинансирование 
региональных целевых программ соответствующих целям и задачам фе-
деральной целевой программы «Развитие водохозяйственного комплекса 
Российской Федерации в 2012–2020 годах» от 19.04.2012 г. № 350;

РБОi — уровень расчетной бюджетной обеспеченности i-го субъекта 
Российской Федерации на очередной финансовый год, рассчитанный в 
соответствии с методикой распределения дотаций на выравнивание бюд-
жетной обеспеченности субъектов Российской Федерации, утвержденной 
постановлением Правительства Российской Федерации от 22.11.2004 г. 
№ 670 «О распределении дотаций на выравнивание бюджетной обеспечен-
ности субъектов Российской Федерации» (с изменениями).

Уровень софинансирования расходных обязательств субъектов Рос-
сийской Федерации утверждается Министерством природных ресурсов и 
экологии Российской Федерации на очередной финансовый год. 

3. Объем долевого участия муниципального образования в финансиро-
вании капитального ремонта гидротехнических сооружений, находящихся 
в собственности муниципальных образований в Свердловской области 
и реализуемых за счет средств федерального и областного бюджетов, 
определяется по формуле:
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мероприятия,  финансирование  которых  осуществляется  с  привлечением 
средств  федерального  бюджета  на  софинансирование  региональных  целевых 
программ соответствующих целям и задачам федеральной целевой программы 
«Развитие водохозяйственного комплекса Российской Федерации в 2012–2020 
годах» от 19.04.2012 г. № 350, определяется по формуле:

РБОi
Уi 63,0=

Уровень  софинансирования  расходного  обязательства  субъекта 
Российской Федерации для осуществления в 2012 году капитального ремонта 
гидротехнических  сооружений,  финансирование  которого  осуществляется  с 
привлечением  средств  федерального  бюджета  на  софинансирование 
региональных  целевых  программ  соответствующих  целям  и  задачам 
федеральной  целевой  программы  «Развитие  водохозяйственного  комплекса 
Российской  Федерации  в  2012–2020  годах»  от  19.04.2012 г.  № 350, 
определяется по формуле:

РБОi
Уi 6,0= , где:

Уi  —  уровень  софинансирования  расходного  обязательства  субъекта 
Российской Федерации за счет субсидии;

0,63 —  средний  уровень  софинансирования  расходного  обязательства 
субъекта  Российской  Федерации  за  счет  субсидий  на  софинансирование 
региональных  целевых  программ  соответствующих  целям  и  задачам 
федеральной  целевой  программы  «Развитие  водохозяйственного  комплекса 
Российской Федерации в 2012–2020 годах» от 19.04.2012 г. № 350;

0,6 —  средний  уровень  софинансирования  в  2012  году  субъектов 
Российской  Федерации  для  осуществления  капитального  ремонта 
гидротехнических  сооружений,  а  также капитального  ремонта  и  ликвидации 
бесхозяйных гидротехнических сооружений за счет субсидий;

РБОi —  уровень  расчетной  бюджетной  обеспеченности  i-го  субъекта 
Российской  Федерации  на  очередной  финансовый  год,  рассчитанный  в 
соответствии с методикой распределения дотаций на выравнивание бюджетной 
обеспеченности  субъектов  Российской  Федерации,  утвержденной 
постановлением Правительства Российской Федерации от 22 ноября 2004 года 
№ 670 «О распределении дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности 
субъектов Российской Федерации».

Уровень  софинансирования  расходных  обязательств  субъектов 
Российской  Федерации  утверждается  Министерством  природных  ресурсов  и 
экологии Российской Федерации на очередной финансовый год. 

3. Объем  долевого  участия  муниципального  образования  в 
финансировании  капитального  ремонта  гидротехнических  сооружений, 
находящихся  в  собственности  муниципальных  образований  в  Свердловской 
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области и реализуемых за счет средств федерального и областного бюджетов, 
определяется по формуле:

Смо = (Сфедi + Соблi )× 0,1 , где:
Смо  —  объем  долевого  участия  i-го  муниципального  образования  в 

Свердловской  области  в  финансировании  мероприятий  по  капитальному 
ремонту гидротехнических сооружений;

Сфедi  —  объем  субсидий  на  осуществление  капитального  ремонта 
гидротехнических  сооружений,  предоставляемых  бюджету  i-го 
муниципального образования Свердловской области из федерального бюджета;

Соблi  —  объем  субсидий  на  осуществление  капитального  ремонта 
гидротехнических  сооружений,  предоставляемых  бюджету  i-го 
муниципального образования Свердловской области из областного бюджета.

4. При  завершении  работ  на  объекте  в  плановом  году  со  сроком 
выполнения работ более 1 года и разработке проектной документации более 1 
года  объем  субсидии  из  областного  бюджета  i-му  муниципальному 
образованию определяется по формуле:

С обл.i = (С общ. - С вып.)/1,3, где:
1,3 —  коэффициент,  учитывающий  уровень  софинансирования  за  счет 

средств  местных  бюджетов  в  размере  30  процентов  от  объема  выделяемой 
субсидии  в  соответствии  с  пунктом  3 настоящего  порядка  на  реализацию 
аналогичных  долгосрочных  целевых  программ,  направленных  на 
осуществление  водохозяйственных  мероприятий,  в  том  числе  капитального 
ремонта  гидротехнических  сооружений,  находящихся  в  муниципальной 
собственности,  и  на  осуществление  действий,  связанных  с  приобретением 
права  муниципальной  собственности  на  бесхозяйные  гидротехнические 
сооружения, расположенные на территориях соответствующих муниципальных 
образований в Свердловской области;

С  обл.i —  объем  субсидии  из  областного  бюджета,  выделяемый  на 
долевое  финансирование  мероприятий,  указанных  в  пункте  2 настоящей 
методики, i-му муниципальному образованию;

С  общ. —  общая  стоимость  работ  по  объекту  согласно  утвержденной 
проектно-сметной документации;

С  вып. —  стоимость  работ  по  объекту,  выполненных  к  наступлению 
планового финансового года.

5. При  выполнении  работ  по  капитальному  ремонту  (реконструкции) 
гидротехнического  сооружения  в  течение  планового  периода  и  разработке 
проектной документации, объем субсидии из областного бюджета, выделяемой 
на мероприятие, определяется по формуле:

Собл.i = Собщ / 1,3 , где:
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мероприятия,  финансирование  которых  осуществляется  с  привлечением 
средств  федерального  бюджета  на  софинансирование  региональных  целевых 
программ соответствующих целям и задачам федеральной целевой программы 
«Развитие водохозяйственного комплекса Российской Федерации в 2012–2020 
годах» от 19.04.2012 г. № 350, определяется по формуле:

РБОi
Уi 63,0=

Уровень  софинансирования  расходного  обязательства  субъекта 
Российской Федерации для осуществления в 2012 году капитального ремонта 
гидротехнических  сооружений,  финансирование  которого  осуществляется  с 
привлечением  средств  федерального  бюджета  на  софинансирование 
региональных  целевых  программ  соответствующих  целям  и  задачам 
федеральной  целевой  программы  «Развитие  водохозяйственного  комплекса 
Российской  Федерации  в  2012–2020  годах»  от  19.04.2012 г.  № 350, 
определяется по формуле:

РБОi
Уi 6,0= , где:

Уi  —  уровень  софинансирования  расходного  обязательства  субъекта 
Российской Федерации за счет субсидии;

0,63 —  средний  уровень  софинансирования  расходного  обязательства 
субъекта  Российской  Федерации  за  счет  субсидий  на  софинансирование 
региональных  целевых  программ  соответствующих  целям  и  задачам 
федеральной  целевой  программы  «Развитие  водохозяйственного  комплекса 
Российской Федерации в 2012–2020 годах» от 19.04.2012 г. № 350;

0,6 —  средний  уровень  софинансирования  в  2012  году  субъектов 
Российской  Федерации  для  осуществления  капитального  ремонта 
гидротехнических  сооружений,  а  также капитального  ремонта  и  ликвидации 
бесхозяйных гидротехнических сооружений за счет субсидий;

РБОi —  уровень  расчетной  бюджетной  обеспеченности  i-го  субъекта 
Российской  Федерации  на  очередной  финансовый  год,  рассчитанный  в 
соответствии с методикой распределения дотаций на выравнивание бюджетной 
обеспеченности  субъектов  Российской  Федерации,  утвержденной 
постановлением Правительства Российской Федерации от 22 ноября 2004 года 
№ 670 «О распределении дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности 
субъектов Российской Федерации».

Уровень  софинансирования  расходных  обязательств  субъектов 
Российской  Федерации  утверждается  Министерством  природных  ресурсов  и 
экологии Российской Федерации на очередной финансовый год. 

3. Объем  долевого  участия  муниципального  образования  в 
финансировании  капитального  ремонта  гидротехнических  сооружений, 
находящихся  в  собственности  муниципальных  образований  в  Свердловской 

Cмо — объем долевого участия i-го муниципального образования в 
Свердловской области в финансировании мероприятий по капитальному 
ремонту гидротехнических сооружений;

Сфедi — объем субсидий на осуществление капитального ремонта гидро-
технических сооружений, предоставляемых бюджету i-го муниципального 
образования в Свердловской области из федерального бюджета;

Cоблi — объем субсидий на осуществление капитального ремонта гидро-
технических сооружений, предоставляемых бюджету i-го муниципального 
образования в Свердловской области из областного бюджета.

4. При завершении работ на объекте в плановом году со сроком выполне-
ния работ более 1 года и разработке проектной документации более 1 года 
объем субсидии из областного бюджета i-му муниципальному образованию 
определяется по формуле:

С обл.i = (С общ. - С вып.)/1,3, где:

1,3 — коэффициент, учитывающий уровень софинансирования за счет 
средств местных бюджетов в размере 30 процентов от объема выделяемой 
субсидии в соответствии с пунктом 3 настоящего порядка на осуществле-
ние капитального ремонта гидротехнических сооружений, находящихся 
в муниципальной собственности, и осуществление действий, связанных с 
приобретением права муниципальной собственности на бесхозяйные гидро-
технические сооружения, расположенные на территориях соответствующих 
муниципальных образований в Свердловской области;

С обл.i — объем субсидии из областного бюджета, выделяемый на 
долевое финансирование мероприятий, указанных в пункте 1 настоящей 
методики, i-му муниципальному образованию;

С общ. — общая стоимость работ по объекту согласно утвержденной 
проектной документации;

С вып. — стоимость работ по объекту, выполненных к наступлению пла-
нового финансового года.

5. При выполнении работ по капитальному ремонту (реконструкции) 
гидротехнического сооружения в течение планового периода и разработке 
проектной документации объем субсидии из областного бюджета, выде-
ляемой на мероприятие, определяется по формуле:
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области и реализуемых за счет средств федерального и областного бюджетов, 
определяется по формуле:

Смо = (Сфедi + Соблi )× 0,1 , где:
Смо  —  объем  долевого  участия  i-го  муниципального  образования  в 

Свердловской  области  в  финансировании  мероприятий  по  капитальному 
ремонту гидротехнических сооружений;

Сфедi  —  объем  субсидий  на  осуществление  капитального  ремонта 
гидротехнических  сооружений,  предоставляемых  бюджету  i-го 
муниципального образования Свердловской области из федерального бюджета;

Соблi  —  объем  субсидий  на  осуществление  капитального  ремонта 
гидротехнических  сооружений,  предоставляемых  бюджету  i-го 
муниципального образования Свердловской области из областного бюджета.

4. При  завершении  работ  на  объекте  в  плановом  году  со  сроком 
выполнения работ более 1 года и разработке проектной документации более 1 
года  объем  субсидии  из  областного  бюджета  i-му  муниципальному 
образованию определяется по формуле:

С обл.i = (С общ. - С вып.)/1,3, где:
1,3 —  коэффициент,  учитывающий  уровень  софинансирования  за  счет 

средств  местных  бюджетов  в  размере  30  процентов  от  объема  выделяемой 
субсидии  в  соответствии  с  пунктом  3 настоящего  порядка  на  реализацию 
аналогичных  долгосрочных  целевых  программ,  направленных  на 
осуществление  водохозяйственных  мероприятий,  в  том  числе  капитального 
ремонта  гидротехнических  сооружений,  находящихся  в  муниципальной 
собственности,  и  на  осуществление  действий,  связанных  с  приобретением 
права  муниципальной  собственности  на  бесхозяйные  гидротехнические 
сооружения, расположенные на территориях соответствующих муниципальных 
образований в Свердловской области;

С  обл.i —  объем  субсидии  из  областного  бюджета,  выделяемый  на 
долевое  финансирование  мероприятий,  указанных  в  пункте  2 настоящей 
методики, i-му муниципальному образованию;

С  общ. —  общая  стоимость  работ  по  объекту  согласно  утвержденной 
проектно-сметной документации;

С  вып. —  стоимость  работ  по  объекту,  выполненных  к  наступлению 
планового финансового года.

5. При  выполнении  работ  по  капитальному  ремонту  (реконструкции) 
гидротехнического  сооружения  в  течение  планового  периода  и  разработке 
проектной документации, объем субсидии из областного бюджета, выделяемой 
на мероприятие, определяется по формуле:

Собл.i = Собщ / 1,3 , где:
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мероприятия,  финансирование  которых  осуществляется  с  привлечением 
средств  федерального  бюджета  на  софинансирование  региональных  целевых 
программ соответствующих целям и задачам федеральной целевой программы 
«Развитие водохозяйственного комплекса Российской Федерации в 2012–2020 
годах» от 19.04.2012 г. № 350, определяется по формуле:

РБОi
Уi 63,0=

Уровень  софинансирования  расходного  обязательства  субъекта 
Российской Федерации для осуществления в 2012 году капитального ремонта 
гидротехнических  сооружений,  финансирование  которого  осуществляется  с 
привлечением  средств  федерального  бюджета  на  софинансирование 
региональных  целевых  программ  соответствующих  целям  и  задачам 
федеральной  целевой  программы  «Развитие  водохозяйственного  комплекса 
Российской  Федерации  в  2012–2020  годах»  от  19.04.2012 г.  № 350, 
определяется по формуле:

РБОi
Уi 6,0= , где:

Уi  —  уровень  софинансирования  расходного  обязательства  субъекта 
Российской Федерации за счет субсидии;

0,63 —  средний  уровень  софинансирования  расходного  обязательства 
субъекта  Российской  Федерации  за  счет  субсидий  на  софинансирование 
региональных  целевых  программ  соответствующих  целям  и  задачам 
федеральной  целевой  программы  «Развитие  водохозяйственного  комплекса 
Российской Федерации в 2012–2020 годах» от 19.04.2012 г. № 350;

0,6 —  средний  уровень  софинансирования  в  2012  году  субъектов 
Российской  Федерации  для  осуществления  капитального  ремонта 
гидротехнических  сооружений,  а  также капитального  ремонта  и  ликвидации 
бесхозяйных гидротехнических сооружений за счет субсидий;

РБОi —  уровень  расчетной  бюджетной  обеспеченности  i-го  субъекта 
Российской  Федерации  на  очередной  финансовый  год,  рассчитанный  в 
соответствии с методикой распределения дотаций на выравнивание бюджетной 
обеспеченности  субъектов  Российской  Федерации,  утвержденной 
постановлением Правительства Российской Федерации от 22 ноября 2004 года 
№ 670 «О распределении дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности 
субъектов Российской Федерации».

Уровень  софинансирования  расходных  обязательств  субъектов 
Российской  Федерации  утверждается  Министерством  природных  ресурсов  и 
экологии Российской Федерации на очередной финансовый год. 

3. Объем  долевого  участия  муниципального  образования  в 
финансировании  капитального  ремонта  гидротехнических  сооружений, 
находящихся  в  собственности  муниципальных  образований  в  Свердловской 

С обл.i — объем субсидии из областного бюджета, выделяемый на 
долевое финансирование мероприятий, указанных в пункте 1 настоящей 
методики, i-му муниципальному образованию;

С общ. — общая стоимость работ по объекту, согласно утвержденной 
проектной документации;

1,3 — коэффициент, учитывающий уровень софинансирования за счет 
средств местных бюджетов в размере 30 процентов от объема выделяемой 
субсидии в соответствии с пунктом 3 настоящей методики на реализацию 
аналогичных долгосрочных целевых программ, направленных на осущест-
вление капитального ремонта гидротехнических сооружений, находящихся 
в муниципальной собственности, и осуществление действий, связанных с 
приобретением права муниципальной собственности на бесхозяйные гидро-
технические сооружения, расположенные на территориях соответствующих 
муниципальных образований в Свердловской области.

Форма

Приложение № 2 
к Порядку предоставления из областного бюджета 

местным бюджетам субсидий на осуществление капитального 
ремонта гидротехнических сооружений, находящихся

 в муниципальной собственности, и осуществление действий, 
связанных с приобретением права муниципальной собственности

 на бесхозяйные гидротехнические сооружения, расположенные на 
территориях соответствующих муниципальных образований 

в Свердловской области, на осуществление мероприятий 
по реконструкции гидротехнических сооружений, находящихся в 

муниципальной собственности, в 2013–2015 годах

Соглашение 
о предоставлении из областного бюджета местным бюджетам  

субсидий на осуществление капитального ремонта 
гидротехнических сооружений, находящихся в муниципальной 

собственности, и осуществление действий, связанных  
с приобретением права муниципальной собственности 

на бесхозяйные гидротехнические сооружения, расположенные 
на территориях соответствующих муниципальных образований 

в Свердловской области, на осуществление мероприятий 
по реконструкции гидротехнических сооружений, находящихся 

в муниципальной собственности, в 2013–2015 годах

г. Екатеринбург   «___» ____________ 20__ г.

Министерство природных ресурсов и экологии Свердловской об-
ласти, именуемое в дальнейшем «Министерство», в лице Министра 
_________________________, действующего на основании Положения 
о Министерстве, и ______________________________________, далее 
именуемое                            (наименование муниципального образования),

«Администрация», в лице главы муниципального образования 
_______________ _____________, действующего на основании Уста-
ва, вместе именуемые «Стороны», руководствуясь Бюджетным кодексом 
Российской Федерации, законом Свердловской области об областном 
бюджете на соответствующий год, заключили настоящее Соглашение о 
нижеследующем:

(Продолжение. Начало на 5–8-й стр.).

(Окончание на 10-й стр.).
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1. Общие положения
1.1. Настоящее Соглашение определяет порядок:
1) перечисления Министерством Администрации субсидии на осущест-

вление капитального ремонта и реконструкции гидротехнических соору-
жений, находящихся в муниципальной собственности, и осуществление 
действий, связанных с приобретением права муниципальной собственности 
на бесхозяйные гидротехнические сооружения, расположенные на тер-
риториях соответствующих муниципальных образований в Свердловской 
области (далее — субсидии);

2) расходования Администрацией субсидий в соответствии с законом 
Свердловской области об областном бюджете на соответствующий год и 
учета их Министерством;

3) контроля за целевым использованием субсидий.
1.2. Предоставление субсидии осуществляется при условии, что в мест-

ном бюджете на соответствующий год предусмотрено финансирование 
расходов на капитальный ремонт и реконструкцию гидротехнических 
сооружений, находящихся в муниципальной собственности, и осуществле-
ние действий, связанных с приобретением права муниципальной собствен-
ности на бесхозяйные гидротехнические сооружения, расположенные на 
территориях соответствующих муниципальных образований в Свердловской 
области (далее — Мероприятия), в рамках реализации долгосрочной це-
левой программы (наименование программы) по __________________
______________ (городскому округу, району), в сумме ____________ 
рублей (в размере не менее 30 процентов от суммы предоставляемой суб-
сидии или не менее 10 процентов от суммы предоставляемой субсидии по 
капитальному ремонту и реконструкции гидротехнических сооружений, 
финансирование которых осуществляется с привлечением средств феде-
рального бюджета).

1.3. Объем субсидии,  предоставляемой в 20________ году   бюджету 
______________________________________________________,  

  (наименование муниципального образования) 

составляет по настоящему Соглашению ________________ рублей, на 
выполнение мероприятия _________________________

   (наименование мероприятия)

____________________________________________________.

1.4. При сокращении объема финансирования Мероприятий, в том числе 
в случае экономии средств, возникшей в ходе проведения торгов, размер 
субсидии из областного бюджета сокращается пропорционально объему 
средств, направленных на финансирование Мероприятий из местного 
бюджета, с учетом установленного уровня софинансирования.

2. Обязательства Сторон
2.1. Министерство обязуется:
1) довести до Администрации уведомления о бюджетных ассигнованиях 

и лимитах бюджетных обязательств на соответствующий год;
2) перечислять в пределах лимитов бюджетных обязательств на соот-

ветствующий год субсидии на счет бюджета муниципального образования по 
мере поступления средств из областного бюджета, при этом из областного 
бюджета средства перечисляются при условии первоочередного перечис-
ления доли муниципального бюджета.

2.2. Администрация обязуется:
1) представить в Министерство:
выписку из бюджета муниципального образования на 20___ год, со-

держащую информацию об объеме средств местного бюджета, предусмо-
тренных на осуществление капитального ремонта и реконструкции гидро-
технических сооружений, находящихся в муниципальной собственности, и 
осуществление действий, связанных с приобретением права муниципальной 
собственности на бесхозяйные гидротехнические сооружения, располо-
женные на территориях соответствующих муниципальных образований в 
Свердловской области;

заверенную копию долгосрочной целевой программы, направленной на 
осуществление капитального ремонта и реконструкцию гидротехнических 
сооружений, находящихся в муниципальной собственности, и осуществле-
ние действий, связанных с приобретением права муниципальной собствен-
ности на бесхозяйные гидротехнические сооружения, расположенные на 
территориях соответствующих муниципальных образований в Свердловской 
области, действующую на момент заключения Соглашения;

утвержденную проектную документацию с положительным заключе-
нием государственной или негосударственной экспертизы проектной до-
кументации в соответствии с действующим законодательством Российской 
Федерации (на мероприятия по капитальному ремонту и реконструкции 
гидротехнических сооружений);

2) обеспечить отражение в доходной части местного бюджета (наиме-
нование муниципального образования) субсидии по кодам классификации 
доходов:

000 (код администратора доходов бюджета) 2 02 02999 04 (05) 0000 151 
«Прочие субсидии бюджетам городских округов (муниципальных райо-
нов)» — в сумме _________________ (прописью);

000 (код администратора доходов бюджета) 2 02 02051 04 (05) 0000 151 
«Субсидии бюджетам городских округов (муниципальных районов) на 
реализацию федеральных целевых программ» — в сумме __________ 
(прописью);

000 (код администратора доходов бюджета) 2 02 02077 04 (05) 0000 151 
«Субсидии бюджетам городских округов (муниципальных районов) на бюд-
жетные инвестиции в объекты капитального строительства собственности му-
ниципальных образований» — в сумме __________________ (прописью);

3) осуществлять в пределах объема субсидии и средств местного 
бюджета финансирование капитального ремонта и реконструкции гидро-
технических сооружений, находящихся в муниципальной собственности, и 
осуществление действий, связанных с приобретением права муниципальной 
собственности на бесхозяйные гидротехнические сооружения, располо-
женные на территориях соответствующих муниципальных образований в 
Свердловской области, на основании муниципальных контрактов (догово-
ров) и с учетом объема выполненных работ (услуг);

4) заключать муниципальные контракты (договоры) на капитальный 
ремонт и реконструкцию гидротехнических сооружений, находящихся в 
муниципальной собственности, и осуществление действий, связанных с 
приобретением права муниципальной собственности на бесхозяйные гидро-
технические сооружения, расположенные на территориях соответствующих 
муниципальных образований в Свердловской области, в соответствии с 
действующим законодательством Российской Федерации и Свердловской 
области о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, 
оказание услуг для государственных и муниципальных нужд;

5) обеспечить исполнение работ по муниципальным контрактам (до-
говорам), указанным в подпункте 4 пункта 2.2. настоящего Соглашения, 
не позднее 15 декабря отчетного года;

6) использовать субсидии строго в соответствии с целевым назначе-
нием;

7) при проведении Министерством проверок целевого использования 
субсидии представлять все необходимые документы и информацию.

3. Отчетность
3.1. Администрация представляет в Министерство:
1) ежемесячно, не позднее 5 числа месяца, следующего за отчетным, а в 

IV квартале — не позднее 20 декабря текущего года, отчет об использовании 
субсидии по форме согласно приложению к настоящему Соглашению;

2) ежемесячно, не позднее 7 числа месяца, следующего за отчетным, 
отчет об использовании межбюджетных трансфертов (форма по ОКУД 
0503324), предоставленных из федерального бюджета и бюджета Сверд-
ловской области;

3) при завершении работ на объектах, но не позднее 20 декабря отчет-
ного года информационный отчет о выполненных работах и фотографии, 
а также заверенные копии документов, подтверждающих фактическое 
выполнение работ:

муниципального контракта и протокола об итогах проведения торгов;
платежных поручений о перечислении средств исполнителю работ в 

соответствии с муниципальным контрактом;
актов сдачи-приемки выполненных работ по капитальному ремонту 

гидротехнических сооружений (форма КС-2), копии справок о стоимости 
выполненных работ по капитальному ремонту гидротехнических сооруже-
ний (форма КС-3);

4) в случае получения муниципальным образованием субсидии на 
разработку проектной документации перед сдачей на экспертизу проект 
представляется в полном объеме в Министерство природных ресурсов и 
экологии Свердловской области для рассмотрения.

4. Ответственность Сторон
4.1. За неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, 

вытекающих из настоящего Соглашения Стороны несут ответственность, 
предусмотренную законодательством Российской Федерации.

4.2. Нецелевое использование субсидии влечет наложение штрафов на 
руководителей Администрации и получателей бюджетных средств в со-
ответствии с законодательством Российской Федерации и Свердловской 
области.

4.3. Министерство не несет ответственности по денежным обязатель-
ствам муниципального образования и получателей средств местного 
бюджета.

5. Проведение проверок целевого использования субсидии
5.1. Министерство осуществляет контроль за целевым использованием 

субсидии, предоставленной из областного бюджета бюджету муниципаль-
ного образования.

5.2. При проведении проверки целевого использования субсидии Ад-
министрация представляет документы, подтверждающие произведенные 
расходы (договоры, контракты, сметы, акты выполненных работ и иные 
документы).

5.3. В случае установления при проверках несоблюдения требований 
стандартов и норм, установленных действующим законодательством при 
выполнении работ, Администрация обязана в согласованные с Министер-
ством сроки обеспечить устранение выявленных недостатков, уведомив об 
этом Министерство в письменном виде.

6. Срок действия Соглашения
6.1. Настоящее Соглашение вступает в силу со дня его подписания 

Сторонами и действует до 31 декабря 20__ года.
6.2. До завершения Сторонами своих обязательств, вытекающих из на-

стоящего Соглашения, соответствующие условия Соглашения сохраняют 
свою силу.

7. Изменение, расторжение и приостановление  
исполнения Соглашения

7.1. Любые изменения и дополнения к настоящему Соглашению оформ-
ляются в виде дополнительного Соглашения, подписываемого Сторонами. 
В случае если от Администрации в течение 5 дней с момента получения 
от Министерства проекта дополнительного Соглашения не поступит под-
писанного экземпляра указанного Соглашения, Администрация считается 
уклонившейся от заключения дополнительного Соглашения, а настоящее 
Соглашение считается расторгнутым.

7.2. Настоящее Соглашение может быть расторгнуто при согласии под-
писавших его Сторон.

8. Разрешение споров
8.1. Неурегулированные сторонами споры и разногласия, возникшие при 

исполнении настоящего Соглашения или в связи с ним, рассматриваются в 
порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации.

9. Реквизиты и подписи сторон

Министерство природных ресурсов Администрация муниципального 
и экологии Свердловской области района (городского округа)
Министр ______________ Ф.И.О. Глава _______________Ф.И.О

Приложение
к Соглашению о предоставлении из областного бюджета 
местным бюджетам субсидий на осуществление капитального 
ремонта гидротехнических сооружений, находящихся в 
муниципальной собственности, и осуществление действий, 
связанных с приобретением права муниципальной 
собственности на бесхозяйные гидротехнические сооружения, 
расположенные на территориях соответствующих 
муниципальных образований в Свердловской области, на 
осуществление мероприятий по реконструкции 
гидротехнических сооружений, находящихся в 
муниципальной собственности

Отчет
за январь – ____________ 20___ года

__________________________________________________________________
(наименование муниципального образования)

об использовании средств областного бюджета, предоставленных в форме субсидии на осуществление капитального ремонта 
гидротехнических сооружений, находящихся в муниципальной собственности, и осуществление действий, связанных с 
приобретением права муниципальной собственности на бесхозяйные гидротехнические сооружения, расположенные на 

территориях соответствующих муниципальных образований в Свердловской области, на осуществление мероприятий по 
реконструкции гидротехнических сооружений, находящихся в муниципальной собственности в 20____ году

(рублей)
Мероприятия (планируе-мый срок окончания строитель-ства)

Остаток сметной стоимости (текущие цены)

Годовой объем финансирования Фактически получено субсидий из областного и федерального бюджетов
Освоено в отчетном периоде Профинансировано в отчетном периоде

всего в том числе Всего в том числе всего в том числе всего в том числе
мест-ный бюджет

област-ной бюджет
феде-ральный бюджет

област-ной бюджет
феде-раль-ный бюджет

местный бюджет областной бюджет феде-ральный бюджет
местный бюджет област-ной бюджет

феде-ральный бюджет
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Глава муниципального образования ___________________ Ф.И.О. 
(подпись)Начальник финансового органа 

муниципального образования в Свердловской области ___________________ Ф.И.О. 
м.п. (подпись)

Приложение № 12
к областной целевой программе 
«Экология и природные ресурсы 
Свердловской области» 
на 2009–2015 годы

Расходы
на реализацию областной целевой программы «Экология и природные ресурсы Свердловской области» на 2009–2015 годы 
№

строки
Источники финансирования Всего (тыс. 

рублей)
В том числе

2009 год 2010 год 2011 год 2012 год 2013 год 2014 год 2015 год
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Общие расходы на реализацию областной целевой программы
2. Всего 6585282,1 75520,1 155953,0 2451602,6 1181906,4 1078770,0 809062,0 832468,0
3. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
1613396,1 75083,7 154972,5 301719,0 277332,9 319491,0 236763,0 248034,0

4. из них субсидии муниципальным 
образованиям

616486,4 1167,0 1800,0 83719,0 172130,4 156920,0 95864,0 104886,0
5. федерального бюджета (плановый 

объем)
630486,3 – – 140476,3 250470,0 129540,0 50000,0 60000,0

6. местных бюджетов (плановый 
объем)

200947,7 436,4 980,5 33255,3 53503,5 47239,0 33799,0 31734,0
7. внебюджетных источников 

(плановый объем)
4140452,0 – – 1976152,0 600600,0 582500,0 488500,0 492700,0

8. По заказчику — Министерству природных ресурсов и экологии Свердловской области
9. Всего 6439242,6 75520,1 155953,0 2449602,6 1166442,9 1018769,0 771142,0 801813,0
10. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
1467356,6 75083,7 154972,5 299719,0 261869,4 259490,0 198843,0 217379,0

11. из них субсидии муниципальным 
образованиям

616486,4 1167,0 1800,0 83719,0 172130,4 156920,0 95864,0 104886,0
12. федерального бюджета (плановый 

объем)
630486,3 – – 140476,3 250470,0 129540,0 50000,0 60000,0

13. местных бюджетов (плановый 
объем)

200947,7 436,4 980,5 33255,3 53503,5 47239,0 33799,0 31734,0
14. внебюджетных источников 

(плановый объем)
4140452,0 – – 1976152,0 600600,0 582500,0 488500,0 492700,0

15. По заказчику — Министерству строительства и развития инфраструктуры Свердловской области
16. Всего 117000,0 – – – 10994,0 57606,0 20400,0 28000,0
17. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
117000,0 – – – 10994,0 57606,0 20400,0 28000,0

18. из них субсидии муниципальным 
образованиям

– – – – – – – –
19. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

20. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
21. По заказчику — Министерству агропромышленного комплекса и продовольствия Свердловской области
22. Всего 4995,0 – – – 1150,0 1215,0 1280,0 1350,0
23. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
4995,0 – – – 1150,0 1215,0 1280,0 1350,0

24. из них субсидии муниципальным 
образованиям

– – – – – – – –
25. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

26. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
27. По заказчику — Департаменту общественной безопасности Свердловской области
28. Всего 22044,5 – – – 3319,5 1180,0 16240,0 1305,0
29. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
22044,5 – – – 3319,5 1180,0 16240,0 1305,0

30. из них субсидии муниципальным 
образованиям

– – – – – – – –
31. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

32. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
33. По заказчику — Департаменту лесного хозяйства Свердловской области
34. Всего 2000,0 – – 2000,0 – – – –
35. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
2000,0 – – 2000,0 – – – –

36. из них субсидии муниципальным 
образованиям

– – – – – – – –
37. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

38. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
39. В том числе общие расходы на реализацию программы 

«Экология и природные ресурсы Свердловской области» на 2009–2012 годы
40. Всего 3864982,1 75520,1 155953,0 2451602,6 1181906,4 – – –
41. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
809108,1 75083,7 154972,5 301719,0 277332,9 – – –

42. из них субсидии муниципальным 
образованиям

258816,4 1167,0 1800,0 83719,0 172130,4 – – –
43. федерального бюджета (плановый 

объем)
390946,3 – – 140476,3 250470,0 – – –

44. местных бюджетов (плановый 
объем)

88175,7 436,4 980,5 33255,3 53503,5 – – –
45. внебюджетных источников 

(плановый объем)
2576752,0 – – 1976152,0 600600,0 – – –

46. По заказчику — Министерству природных ресурсов и экологии Свердловской области
47. Всего 3847518,6 75520,1 155953,0 2449602,6 1166442,9 – – –
48. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
791644,6 75083,7 154972,5 299719,0 261869,4 – – –

49. из них субсидии муниципальным 
образованиям

258816,4 1167,0 1800,0 83719,0 172130,4 – – –
50. федерального бюджета (плановый 

объем)
390946,3 – – 140476,3 250470,0 – – –

51. местных бюджетов (плановый 
объем)

88175,7 436,4 980,5 33255,3 53503,5 – – –
52. внебюджетных источников 

(плановый объем)
2576752,0 – – 1976152,0 600600 – – –

53. По заказчику — Министерству строительства и развития инфраструктуры Свердловской области
54. Всего 10994,0 – – – 10994,0 – – –
55. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
10994,0 – – – 10994,0 – – –

56. из них субсидии муниципальным 
образованиям

– – – – – – – –
57. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

58. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
59. По заказчику — Министерству агропромышленного комплекса и продовольствия Свердловской областии
60. Всего 1150 – – – 1150 – – –
61. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
1150 – – – 1150 – – –

62. из них субсидии муниципальным 
образованиям

– – – – – – – –
63. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

64. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
65. По заказчику — Департаменту общественной безопасности Свердловской области
66. Всего 3319,5 – – – 3319,5 – – –
67. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
3319,5 – – – 3319,5 – – –

68. из них субсидии муниципальным 
образованиям

– – – – – – – –
69. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

70. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
71. По заказчику — Департаменту лесного хозяйства Свердловской области
72. Всего 2000,0 – – 2000,0 – – – –

Приложение № 7
к Подпрограмме «Развитие 
водохозяйственного комплекса 
Свердловской области» на 2013–
2015 годы областной целевой 
программы «Экология и 
природные ресурсы Свердловской 
области» на 2009–2015 годы

Расходы
на реализацию подпрограммы «Развитие водохозяйственного комплекса Свердловской области» на 2013–2015 годы областной 

целевой программы «Экология и природные ресурсы и экологии Свердловской области» на 2009–2015 годы
№

строки
Источники финансирования Всего (тыс. 

рублей)
В том числе

2013 год 2014 год 2015 год
1 2 3 4 5 6
1. Общие расходы на реализацию подпрограммы
2. Всего 801583,0 387300,0 194993,0 219290,0
3. в том числе за счет средств:

областного бюджета5
452781,0 211631,0 112364,0 128786,0

4. из них субсидии муниципальным образованиям 345970,0 153220,0 91964,0 100786,0
5. федерального бюджета (плановый объем) 239540,0 129540,0 50000,0 60000,0
6. местных бюджетов (плановый объем) 109262,0 46129,0 32629,0 30504,0
7. По заказчику — Министерству природных ресурсов и экологии Свердловской области
8. Всего 695577,0 329694,0 174593,0 191290
9. в том числе за счет средств:

 областного бюджета
346775,0 154025,0 91964,0 100786,0

10. из них субсидии муниципальным образованиям 345970,0 153220,0 91964,0 100786,0
11. федерального бюджета (плановый объем) 239540,0 129540,0 50000,0 60000,0
12. местных бюджетов (плановый объем) 109262,0 46129,0 32629,0 30504,0
13. По заказчику 2 — Министерству строительства и развития инфраструктуры Свердловской области
14. Всего 106006,0 57606,0 20400,0 28000,0
15. в том числе за счет средств:

областного бюджета
106006,0 57606,0 20400,0 28000,0

16. из них субсидии муниципальным образованиям – – – –
17. федерального бюджета (плановый объем) – – – –
18. местных бюджетов (плановый объем) – – – –

73. в том числе за счет средств: 
областного бюджета

2000,0 – – 2000,0 – – – –
74. из них субсидии муниципальным 

образованиям
– – – – – – – –

75. федерального бюджета (плановый 
объем)

– – – – – – – –
76. местных бюджетов (плановый 

объем)
– – – – – – – –

77. В том числе Подпрограмма «Экологическая безопасность Свердловской области» на 2013–2015 годы
78. Всего 1918717,0 – – – – 691470,0 614069,0 613178,0
79. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
351507,0 – – – – 107860,0 124399,0 119248,0

80. из них субсидии муниципальным 
образованиям

11700,0 – – – – 3700,0 3900,0 4100,0
81. федерального бюджета (плановый 

объем)
0 – – – – 0 0 0

82. местных бюджетов (плановый 
объем)

3510,0 – – – – 1110,0 1170,0 1230,0
83. внебюджетных источников 

(плановый объем)
1563700,0 – – – – 582500,0 488500,0 492700,0

84. По заказчику — Министерству природных ресурсов и экологии Свердловской области
85. Всего 1896147,0 689075,0 596549,0 610523,0
86. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
328937,0 105465,0 106879,0 116593,0

87. из них субсидии муниципальным 
образованиям

11700,0 – – – – 3700,0 3900,0 4100,0
88. федерального бюджета (плановый 

объем)
0 – – – – 0 0 0

89. местных бюджетов (плановый 
объем)

3510,0 – – – – 1110,0 1170,0 1230,0
90. внебюджетных источников 

(плановый объем)
1563700,0 – – – – 582500,0 488500,0 492700,0

91. По заказчику — Министерству агропромышленного комплекса и продовольствия Свердловской области
92. Всего 3845,0 – – – – 1215,0 1280,0 1350,0
93. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
3845,0 – – – – 1215,0 1280,0 1350,0

94. из них субсидии муниципальным 
образованиям

– – – – – – – –
95. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

96. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
97. По заказчику — Департаменту общественной безопасности Свердловской области
98. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
18725,0 – – – – 1180,0 16240,0 1305,0

99. из них субсидии муниципальным 
образованиям

18725,0 – – – – 1180,0 16240,0 1305,0
100. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

101. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
102. В том числе общие расходы на реализацию Подпрограммы

«Развитие водохозяйственного комплекса Свердловской области» на 2013–2015 годы
103. Всего 801583,0 – – – – 387300,0 194993,0 219290,0
104. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
452781,0 – – – – 211631,0 112364,0 128786,0

105. из них субсидии муниципальным 
образованиям

345970,0 – – – – 153220,0 91964,0 100786,0
106. федерального бюджета (плановый 

объем)
239540,0 – – – – 129540,0 50000,0 60000,0

107. местных бюджетов (плановый 
объем)

109262,0 – – – – 46129,0 32629,0 30504,0
108. По заказчику — Министерству природных ресурсов и экологии Свердловской области
109. Всего 695577,0 – – – – 329694,0 174593,0 191290,0
110. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
346775,0 – – – – 154025,0 91964,0

111. из них субсидии муниципальным 
образованиям

345970,0 – – – – 153220,0 91964,0 100786,0
112. федерального бюджета (плановый 

объем)
239540,0 – – – – 129540,0 50000,0

113. местных бюджетов (плановый 
объем)

109262,0 – – – – 46129,0 32629,0
114. По заказчику — Министерству строительства и развития инфраструктуры Свердловской области
115. Всего 106006,0 57606,0 20400,0 28000,0
116. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
106006,0 57606,0 20400,0 28000,0

117. из них субсидии муниципальным 
образованиям

118. федерального бюджета (плановый 
объем)

119. местных бюджетов (плановый 
объем)

(Окончание. Начало на 5–9-й стр.).

документы Официальным опубликованием закона Свердловской области, иного нормативного  правового акта  Свердловской области считается публикация его полного текста  в «Областной газете» (статья 61 Устава Свердловской области)

Приложение № 12
к областной целевой программе 
«Экология и природные ресурсы 
Свердловской области» 
на 2009–2015 годы

Расходы
на реализацию областной целевой программы «Экология и природные ресурсы Свердловской области» на 2009–2015 годы 
№

строки
Источники финансирования Всего (тыс. 

рублей)
В том числе

2009 год 2010 год 2011 год 2012 год 2013 год 2014 год 2015 год
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Общие расходы на реализацию областной целевой программы
2. Всего 6585282,1 75520,1 155953,0 2451602,6 1181906,4 1078770,0 809062,0 832468,0
3. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
1613396,1 75083,7 154972,5 301719,0 277332,9 319491,0 236763,0 248034,0

4. из них субсидии муниципальным 
образованиям

616486,4 1167,0 1800,0 83719,0 172130,4 156920,0 95864,0 104886,0
5. федерального бюджета (плановый 

объем)
630486,3 – – 140476,3 250470,0 129540,0 50000,0 60000,0

6. местных бюджетов (плановый 
объем)

200947,7 436,4 980,5 33255,3 53503,5 47239,0 33799,0 31734,0
7. внебюджетных источников 

(плановый объем)
4140452,0 – – 1976152,0 600600,0 582500,0 488500,0 492700,0

8. По заказчику — Министерству природных ресурсов и экологии Свердловской области
9. Всего 6439242,6 75520,1 155953,0 2449602,6 1166442,9 1018769,0 771142,0 801813,0
10. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
1467356,6 75083,7 154972,5 299719,0 261869,4 259490,0 198843,0 217379,0

11. из них субсидии муниципальным 
образованиям

616486,4 1167,0 1800,0 83719,0 172130,4 156920,0 95864,0 104886,0
12. федерального бюджета (плановый 

объем)
630486,3 – – 140476,3 250470,0 129540,0 50000,0 60000,0

13. местных бюджетов (плановый 
объем)

200947,7 436,4 980,5 33255,3 53503,5 47239,0 33799,0 31734,0
14. внебюджетных источников 

(плановый объем)
4140452,0 – – 1976152,0 600600,0 582500,0 488500,0 492700,0

15. По заказчику — Министерству строительства и развития инфраструктуры Свердловской области
16. Всего 117000,0 – – – 10994,0 57606,0 20400,0 28000,0
17. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
117000,0 – – – 10994,0 57606,0 20400,0 28000,0

18. из них субсидии муниципальным 
образованиям

– – – – – – – –
19. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

20. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
21. По заказчику — Министерству агропромышленного комплекса и продовольствия Свердловской области
22. Всего 4995,0 – – – 1150,0 1215,0 1280,0 1350,0
23. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
4995,0 – – – 1150,0 1215,0 1280,0 1350,0

24. из них субсидии муниципальным 
образованиям

– – – – – – – –
25. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

26. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
27. По заказчику — Департаменту общественной безопасности Свердловской области
28. Всего 22044,5 – – – 3319,5 1180,0 16240,0 1305,0
29. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
22044,5 – – – 3319,5 1180,0 16240,0 1305,0

30. из них субсидии муниципальным 
образованиям

– – – – – – – –
31. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

32. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
33. По заказчику — Департаменту лесного хозяйства Свердловской области
34. Всего 2000,0 – – 2000,0 – – – –
35. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
2000,0 – – 2000,0 – – – –

36. из них субсидии муниципальным 
образованиям

– – – – – – – –
37. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

38. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
39. В том числе общие расходы на реализацию программы 

«Экология и природные ресурсы Свердловской области» на 2009–2012 годы
40. Всего 3864982,1 75520,1 155953,0 2451602,6 1181906,4 – – –
41. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
809108,1 75083,7 154972,5 301719,0 277332,9 – – –

42. из них субсидии муниципальным 
образованиям

258816,4 1167,0 1800,0 83719,0 172130,4 – – –
43. федерального бюджета (плановый 

объем)
390946,3 – – 140476,3 250470,0 – – –

44. местных бюджетов (плановый 
объем)

88175,7 436,4 980,5 33255,3 53503,5 – – –
45. внебюджетных источников 

(плановый объем)
2576752,0 – – 1976152,0 600600,0 – – –

46. По заказчику — Министерству природных ресурсов и экологии Свердловской области
47. Всего 3847518,6 75520,1 155953,0 2449602,6 1166442,9 – – –
48. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
791644,6 75083,7 154972,5 299719,0 261869,4 – – –

49. из них субсидии муниципальным 
образованиям

258816,4 1167,0 1800,0 83719,0 172130,4 – – –
50. федерального бюджета (плановый 

объем)
390946,3 – – 140476,3 250470,0 – – –

51. местных бюджетов (плановый 
объем)

88175,7 436,4 980,5 33255,3 53503,5 – – –
52. внебюджетных источников 

(плановый объем)
2576752,0 – – 1976152,0 600600 – – –

53. По заказчику — Министерству строительства и развития инфраструктуры Свердловской области
54. Всего 10994,0 – – – 10994,0 – – –
55. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
10994,0 – – – 10994,0 – – –

56. из них субсидии муниципальным 
образованиям

– – – – – – – –
57. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

58. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
59. По заказчику — Министерству агропромышленного комплекса и продовольствия Свердловской областии
60. Всего 1150 – – – 1150 – – –
61. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
1150 – – – 1150 – – –

62. из них субсидии муниципальным 
образованиям

– – – – – – – –
63. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

64. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
65. По заказчику — Департаменту общественной безопасности Свердловской области
66. Всего 3319,5 – – – 3319,5 – – –
67. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
3319,5 – – – 3319,5 – – –

68. из них субсидии муниципальным 
образованиям

– – – – – – – –
69. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

70. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
71. По заказчику — Департаменту лесного хозяйства Свердловской области
72. Всего 2000,0 – – 2000,0 – – – –

Приложение № 12
к областной целевой программе 
«Экология и природные ресурсы 
Свердловской области» 
на 2009–2015 годы

Расходы
на реализацию областной целевой программы «Экология и природные ресурсы Свердловской области» на 2009–2015 годы 
№

строки
Источники финансирования Всего (тыс. 

рублей)
В том числе

2009 год 2010 год 2011 год 2012 год 2013 год 2014 год 2015 год
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Общие расходы на реализацию областной целевой программы
2. Всего 6585282,1 75520,1 155953,0 2451602,6 1181906,4 1078770,0 809062,0 832468,0
3. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
1613396,1 75083,7 154972,5 301719,0 277332,9 319491,0 236763,0 248034,0

4. из них субсидии муниципальным 
образованиям

616486,4 1167,0 1800,0 83719,0 172130,4 156920,0 95864,0 104886,0
5. федерального бюджета (плановый 

объем)
630486,3 – – 140476,3 250470,0 129540,0 50000,0 60000,0

6. местных бюджетов (плановый 
объем)

200947,7 436,4 980,5 33255,3 53503,5 47239,0 33799,0 31734,0
7. внебюджетных источников 

(плановый объем)
4140452,0 – – 1976152,0 600600,0 582500,0 488500,0 492700,0

8. По заказчику — Министерству природных ресурсов и экологии Свердловской области
9. Всего 6439242,6 75520,1 155953,0 2449602,6 1166442,9 1018769,0 771142,0 801813,0

10. в том числе за счет средств: 
областного бюджета

1467356,6 75083,7 154972,5 299719,0 261869,4 259490,0 198843,0 217379,0
11. из них субсидии муниципальным 

образованиям
616486,4 1167,0 1800,0 83719,0 172130,4 156920,0 95864,0 104886,0

12. федерального бюджета (плановый 
объем)

630486,3 – – 140476,3 250470,0 129540,0 50000,0 60000,0
13. местных бюджетов (плановый 

объем)
200947,7 436,4 980,5 33255,3 53503,5 47239,0 33799,0 31734,0

14. внебюджетных источников 
(плановый объем)

4140452,0 – – 1976152,0 600600,0 582500,0 488500,0 492700,0
15. По заказчику — Министерству строительства и развития инфраструктуры Свердловской области
16. Всего 117000,0 – – – 10994,0 57606,0 20400,0 28000,0
17. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
117000,0 – – – 10994,0 57606,0 20400,0 28000,0

18. из них субсидии муниципальным 
образованиям

– – – – – – – –
19. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

20. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
21. По заказчику — Министерству агропромышленного комплекса и продовольствия Свердловской области
22. Всего 4995,0 – – – 1150,0 1215,0 1280,0 1350,0
23. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
4995,0 – – – 1150,0 1215,0 1280,0 1350,0

24. из них субсидии муниципальным 
образованиям

– – – – – – – –
25. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

26. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
27. По заказчику — Департаменту общественной безопасности Свердловской области
28. Всего 22044,5 – – – 3319,5 1180,0 16240,0 1305,0
29. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
22044,5 – – – 3319,5 1180,0 16240,0 1305,0

30. из них субсидии муниципальным 
образованиям

– – – – – – – –
31. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

32. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
33. По заказчику — Департаменту лесного хозяйства Свердловской области
34. Всего 2000,0 – – 2000,0 – – – –
35. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
2000,0 – – 2000,0 – – – –

36. из них субсидии муниципальным 
образованиям

– – – – – – – –
37. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

38. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
39. В том числе общие расходы на реализацию программы 

«Экология и природные ресурсы Свердловской области» на 2009–2012 годы
40. Всего 3864982,1 75520,1 155953,0 2451602,6 1181906,4 – – –
41. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
809108,1 75083,7 154972,5 301719,0 277332,9 – – –

42. из них субсидии муниципальным 
образованиям

258816,4 1167,0 1800,0 83719,0 172130,4 – – –
43. федерального бюджета (плановый 

объем)
390946,3 – – 140476,3 250470,0 – – –

44. местных бюджетов (плановый 
объем)

88175,7 436,4 980,5 33255,3 53503,5 – – –
45. внебюджетных источников 

(плановый объем)
2576752,0 – – 1976152,0 600600,0 – – –

46. По заказчику — Министерству природных ресурсов и экологии Свердловской области
47. Всего 3847518,6 75520,1 155953,0 2449602,6 1166442,9 – – –
48. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
791644,6 75083,7 154972,5 299719,0 261869,4 – – –

49. из них субсидии муниципальным 
образованиям

258816,4 1167,0 1800,0 83719,0 172130,4 – – –
50. федерального бюджета (плановый 

объем)
390946,3 – – 140476,3 250470,0 – – –

51. местных бюджетов (плановый 
объем)

88175,7 436,4 980,5 33255,3 53503,5 – – –
52. внебюджетных источников 

(плановый объем)
2576752,0 – – 1976152,0 600600 – – –

53. По заказчику — Министерству строительства и развития инфраструктуры Свердловской области
54. Всего 10994,0 – – – 10994,0 – – –
55. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
10994,0 – – – 10994,0 – – –

56. из них субсидии муниципальным 
образованиям

– – – – – – – –
57. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

58. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
59. По заказчику — Министерству агропромышленного комплекса и продовольствия Свердловской областии
60. Всего 1150 – – – 1150 – – –
61. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
1150 – – – 1150 – – –

62. из них субсидии муниципальным 
образованиям

– – – – – – – –
63. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

64. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
65. По заказчику — Департаменту общественной безопасности Свердловской области
66. Всего 3319,5 – – – 3319,5 – – –
67. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
3319,5 – – – 3319,5 – – –

68. из них субсидии муниципальным 
образованиям

– – – – – – – –
69. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

70. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
71. По заказчику — Департаменту лесного хозяйства Свердловской области
72. Всего 2000,0 – – 2000,0 – – – –

Приложение № 12
к областной целевой программе 
«Экология и природные ресурсы 
Свердловской области» 
на 2009–2015 годы

Расходы
на реализацию областной целевой программы «Экология и природные ресурсы Свердловской области» на 2009–2015 годы 
№

строки
Источники финансирования Всего (тыс. 

рублей)
В том числе

2009 год 2010 год 2011 год 2012 год 2013 год 2014 год 2015 год
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Общие расходы на реализацию областной целевой программы
2. Всего 6585282,1 75520,1 155953,0 2451602,6 1181906,4 1078770,0 809062,0 832468,0
3. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
1613396,1 75083,7 154972,5 301719,0 277332,9 319491,0 236763,0 248034,0

4. из них субсидии муниципальным 
образованиям

616486,4 1167,0 1800,0 83719,0 172130,4 156920,0 95864,0 104886,0
5. федерального бюджета (плановый 

объем)
630486,3 – – 140476,3 250470,0 129540,0 50000,0 60000,0

6. местных бюджетов (плановый 
объем)

200947,7 436,4 980,5 33255,3 53503,5 47239,0 33799,0 31734,0
7. внебюджетных источников 

(плановый объем)
4140452,0 – – 1976152,0 600600,0 582500,0 488500,0 492700,0

8. По заказчику — Министерству природных ресурсов и экологии Свердловской области
9. Всего 6439242,6 75520,1 155953,0 2449602,6 1166442,9 1018769,0 771142,0 801813,0
10. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
1467356,6 75083,7 154972,5 299719,0 261869,4 259490,0 198843,0 217379,0

11. из них субсидии муниципальным 
образованиям

616486,4 1167,0 1800,0 83719,0 172130,4 156920,0 95864,0 104886,0
12. федерального бюджета (плановый 

объем)
630486,3 – – 140476,3 250470,0 129540,0 50000,0 60000,0

13. местных бюджетов (плановый 
объем)

200947,7 436,4 980,5 33255,3 53503,5 47239,0 33799,0 31734,0
14. внебюджетных источников 

(плановый объем)
4140452,0 – – 1976152,0 600600,0 582500,0 488500,0 492700,0

15. По заказчику — Министерству строительства и развития инфраструктуры Свердловской области
16. Всего 117000,0 – – – 10994,0 57606,0 20400,0 28000,0
17. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
117000,0 – – – 10994,0 57606,0 20400,0 28000,0

18. из них субсидии муниципальным 
образованиям

– – – – – – – –
19. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

20. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
21. По заказчику — Министерству агропромышленного комплекса и продовольствия Свердловской области
22. Всего 4995,0 – – – 1150,0 1215,0 1280,0 1350,0
23. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
4995,0 – – – 1150,0 1215,0 1280,0 1350,0

24. из них субсидии муниципальным 
образованиям

– – – – – – – –
25. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

26. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
27. По заказчику — Департаменту общественной безопасности Свердловской области
28. Всего 22044,5 – – – 3319,5 1180,0 16240,0 1305,0
29. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
22044,5 – – – 3319,5 1180,0 16240,0 1305,0

30. из них субсидии муниципальным 
образованиям

– – – – – – – –
31. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

32. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
33. По заказчику — Департаменту лесного хозяйства Свердловской области
34. Всего 2000,0 – – 2000,0 – – – –
35. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
2000,0 – – 2000,0 – – – –

36. из них субсидии муниципальным 
образованиям

– – – – – – – –
37. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

38. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
39. В том числе общие расходы на реализацию программы 

«Экология и природные ресурсы Свердловской области» на 2009–2012 годы
40. Всего 3864982,1 75520,1 155953,0 2451602,6 1181906,4 – – –
41. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
809108,1 75083,7 154972,5 301719,0 277332,9 – – –

42. из них субсидии муниципальным 
образованиям

258816,4 1167,0 1800,0 83719,0 172130,4 – – –
43. федерального бюджета (плановый 

объем)
390946,3 – – 140476,3 250470,0 – – –

44. местных бюджетов (плановый 
объем)

88175,7 436,4 980,5 33255,3 53503,5 – – –
45. внебюджетных источников 

(плановый объем)
2576752,0 – – 1976152,0 600600,0 – – –

46. По заказчику — Министерству природных ресурсов и экологии Свердловской области
47. Всего 3847518,6 75520,1 155953,0 2449602,6 1166442,9 – – –
48. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
791644,6 75083,7 154972,5 299719,0 261869,4 – – –

49. из них субсидии муниципальным 
образованиям

258816,4 1167,0 1800,0 83719,0 172130,4 – – –
50. федерального бюджета (плановый 

объем)
390946,3 – – 140476,3 250470,0 – – –

51. местных бюджетов (плановый 
объем)

88175,7 436,4 980,5 33255,3 53503,5 – – –
52. внебюджетных источников 

(плановый объем)
2576752,0 – – 1976152,0 600600 – – –

53. По заказчику — Министерству строительства и развития инфраструктуры Свердловской области
54. Всего 10994,0 – – – 10994,0 – – –
55. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
10994,0 – – – 10994,0 – – –

56. из них субсидии муниципальным 
образованиям

– – – – – – – –
57. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

58. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
59. По заказчику — Министерству агропромышленного комплекса и продовольствия Свердловской областии
60. Всего 1150 – – – 1150 – – –
61. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
1150 – – – 1150 – – –

62. из них субсидии муниципальным 
образованиям

– – – – – – – –
63. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

64. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
65. По заказчику — Департаменту общественной безопасности Свердловской области
66. Всего 3319,5 – – – 3319,5 – – –
67. в том числе за счет средств: 

областного бюджета
3319,5 – – – 3319,5 – – –

68. из них субсидии муниципальным 
образованиям

– – – – – – – –
69. федерального бюджета (плановый 

объем)
– – – – – – – –

70. местных бюджетов (плановый 
объем)

– – – – – – – –
71. По заказчику — Департаменту лесного хозяйства Свердловской области
72. Всего 2000,0 – – 2000,0 – – – –

100786,0
60000,030504,0
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ПРАВИТЕЛЬСТВО 
СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
06.11.2012 г. № 1237‑ПП
Екатеринбург

О внесении изменений в областную целевую программу 
«Развитие транспортного комплекса Свердловской области» 

на 2011–2016 годы, утвержденную постановлением 
Правительства Свердловской области  

от 11.10.2010 г. № 1479‑ПП

В соответствии с постановлением Правительства Свердловской обла‑
сти от 17.09.2010 г. № 1347‑ПП «Об утверждении Порядка разработки и 
реализа ции областных целевых программ» Правительство Свердловской 
области

ПОСТАНОВЛЯЕТ:
1. Внести в областную целевую программу «Развитие транспортного 

комплекса Свердловской области» на 2011–2016 годы, утвержденную 
поста новлением Правительства Свердловской области от 11.10.2010 г. 
№ 1479‑ПП «Об утверждении областной целевой программы «Развитие 
транспортного комплекса Свердловской области» на 2011–2016 годы» 
(«Областная газета», 2010, 26 ноября, № 422–423/СВ) с изменениями, 
внесенными постановлениями Правительства Свердловской области от 
17.11.2010 г. № 1669‑ПП («Областная газета», 2010, 26 ноября, № 422–
423), от 15.12.2010 г. № 1807‑ПП («Областная газета», 2010, 24 декабря, 
№ 466–467), от 10.03.2011 г. № 223‑ПП («Областная газета», 2011, 26 
марта, № 91–96), от 31.05.2011 г. № 642‑ПП («Областная газета», 2011, 21 
июня, № 220–222), от 16.08.2011 г. № 1083‑ПП («Областная газета», 2011, 
31 августа, № 317–318), от 03.10.2011 г. № 1322‑ПП («Областная газета», 
2011, 12 октября, № 372), от 27.10.2011 г. № 1492‑ПП («Областная газе‑
та», 2011, 19 ноября, № 432–435), от 19.01.2012 г. № 16‑ПП («Областная 
газета», 2012, 01 февраля, № 40–43), от 15.06.2012 г. № 672‑ПП («Област‑
ная газета», 2012, 06 июля, № 267–268/СВ), от 05.09.2012 г. № 958‑ПП 
(«Областная газета», 2012, 14 сентября, № 364–365), от 26.09.2012 г. 
№ 1061‑ПП («Областная газета», 2012, 06 октября, № 400–401) (далее — 
постановление Правительства Свердловской области от 11.10.2010 г. 
№ 1479‑ПП «Об утверждении областной целевой программы «Развитие 
транспортного комплекса Свердловской области» на 2011–2016 годы»), 
следующие изменения:

1) в абзаце 9 раздела 6 число «91,512» заменить числом «92,028»;
2) абзац 13 раздела 6 исключить;
3) в приложении № 1 «Паспорт областной целевой программы «Развитие 

транспортного комплекса Свердловской области» на 2011–2016 годы»:
в графе 3 строки 7 число «91,512» заменить числом «92,028»;
в графе 3 строки 10 число «91 563 728,8» заменить числом «89 698 264,8», 

число «81 471 909,1» заменить числом «78 821 506,1», число «3 335 419,7» 
заменить числом «4 202 358,7», число «4 582 000,0» заменить числом 
«4 500 000,0»; 

в графе 3 строки 11 число «12 452 719,8» заменить числом 
«22 457 291,0»;

в графе 3 строки 12 число «91,512» заменить числом «92,028», число 
«11114,451» заменить числом «11115,028»;

4) приложение № 5 «Расходы на реализацию областной целевой про‑
граммы «Развитие транспортного комплекса Свердловской области» на 
2011–2016 годы» изложить в новой редакции (прилагается).

2. Внести в подпрограмму «Транспортное обслуживание населе‑
ния Свердловской области» областной целевой программы «Развитие 
транспортного комплекса Свердловской области» на 2011–2016 годы, 
утвержденной постановлением Правительства Свердловской области от 
11.10.2010 г. № 1479‑ПП «Об утверждении областной целевой программы 
«Развитие транспортного комплекса Свердловской области» на 2011–2016 
годы», следующие изменения: 

1) абзац 1 раздела 6 изложить в следующей редакции:
«Оценка социально‑экономической эффективности подпрограммы 

производится по итогам ее выполнения за год и по окончании срока 
реализации подпрограммы в соответствии с утвержденными целевыми 
показателями.»;

2) в приложении № 6 «Паспорт подпрограммы «Транспортное обслу‑
живание населения Свердловской области» областной целевой программы 
«Развитие транспортного комплекса Свердловской области» на 2011‑2016 
годы»:

в графе 3 строки 7 число «14 013 563,3» заменить числом «14 028 660,6», 
число «11 862 925,3» заменить числом «11 878 022,6»;

3) в приложении № 8 «План мероприятий по выполнению подпрограммы 
«Транспортное обслуживание населения Свердловской области» областной 
целевой программы «Развитие транспортного комплекса Свердловской 
области» на 2011–2016 годы»:

строки 1, 3, 4, 7, 8, 10, 11, 14–16, 18, 20, 21, 24, 26, 28, 30–34, 34‑1, 
34‑2, 36, 45, 66, 67, 70 изложить в новой редакции, дополнить строками 
32‑1, 32‑2, 73, 74 (прилагаются);

строки 42, 43 исключить;
4) в приложении № 9 «Перечень объектов капитального строительства 

для бюджетных инвестиций подпрограммы «Транспортное обслуживание 
населения Свердловской области» областной целевой программы «Разви‑
тие транспортного комплекса Свердловской области» на 2011–2016 годы» 
пункты 1, 3, 4, 5, 7, 8 изложить в новой редакции (прилагаются);

5) в приложении № 10‑1 «Порядок и условия предоставления субсидии 
из областного бюджета бюджету муниципального образования «город Ека‑
теринбург» на окончание строительства первой очереди метрополитена»:

в пункте 5 главы 1 дополнить словами «, погашения задолженности на‑
численных с 28 сентября 2012 года процентов по кредитам, полученным 
подрядчиками в кредитных организациях для строительства метрополитена, 
исполнение обязательств по которым обеспечено выданными в 2010 и 2011 
годах государственными гарантиями Свердловской области и гарантиями 
муниципального образования «город Екатеринбург», погашения платы за 
досрочный возврат кредитов (основного долга), полученных подрядчиками 
в кредитных организациях для строительства метрополитена, исполнение 
обязательств по которым обеспечено выданными в 2011 году государствен‑
ными гарантиями Свердловской области»;

в подпункте 3 пункта 6 главы 2 слова «бюджета не менее» заменить сло‑
вами «бюджета: в части погашения задолженности по кредитам (основному 
долгу) не менее», дополнить словами «в части погашения задолженности 
по процентам за пользование кредитами, полученными подрядчиками в 
кредитных организациях для строительства метрополитена, исполнение 
обязательств по которым обеспечено выданными в 2010 и 2011 годах 
государственными гарантиями Свердловской области и гарантиями муни‑
ципального образования «город Екатеринбург» не менее 50 процентов от 
общего объема начисленных с 28 сентября 2012 года процентов».

3. Внести в подпрограмму «Развитие и обеспечение сохранности сети 
автомобильных дорог на территории Свердловской области» областной 
целевой программы «Развитие транспортного комплекса Свердловской 
области» на 2011–2016 годы, утвержденной постановлением Правительства 
Свердловской области от 11.10.2010 г. № 1479‑ПП «Об утверждении област‑
ной целевой программы «Развитие транспортного комплекса Свердловской 
области» на 2011–2016 годы», следующие изменения:

1) в подпункте 2 пункта 2 раздела 3 число «2013» заменить числом 
«2014»;

2) в подпункте 3 пункта 2 раздела 3 число «2015» заменить числом 
«2016»;

3) в подпункте 4 пункта 3 раздела 3 число «9,042» заменить числом 
«9,089»;

4) в подпункте 7 пункта 3 раздела 3 число «1,000» заменить числом 
«0,925»;

5) подпункты 8, 11 пункта 3 исключить;
6) подпункт 10 пункта 3 раздела 3 изложить в следующей редакции:
«10) автомобильной дороги г. Екатеринбург — аэропорт Кольцово на 

участке км 7 — км 8: в 2011 году — участка протяженностью 0,530 киломе‑
тра, в 2012 году — участка протяженностью 0,501 километра;»;

7) в подпункте 14 пункта 3 раздела 3 число «2,203» заменить числом 
«3,203»;

8) пункт 3 раздела 3 дополнить подпунктами 17–21 следующего со‑
держания:

«17) в 2015 году — автомобильной дороги с. Рычково — п. Ельничная 
на территории Муниципального образования Алапаевское протяженностью 
12,211 км;

18) в 2015 году — Подъезда к д. Бурмакина от км 39+418 автомобиль‑
ной дороги с. Краснослободское — с. Липчинское – граница Тюменской 
области на территории Слободо‑Туринского муниципального района 
Свердловской области протяженностью 0,500 км;

19) в 2015 году — Подъезда к д. Непеина от км 3+525 автомобильной 
дороги с. Бутка — с. Басмановское — д. Трехозерная на территории 
Талицкого городского округа Свердловской области протяженностью 
1,420 км;

20) в 2015 году — Подъезда № 2 к д. Багышково от км 15+330 авто‑
мобильной дороги с. Большая Тавра — с. Свердловское — д. Сенная на 
территории Артинского городского округа Свердловской области про‑
тяженностью 1,595 км;

21) в 2016 году – Подъезда к п. Боровской от км 34+959 автомобиль‑
ной дороги Подъезд к г. Талица — с. Бутка от км 209+319 автомобильной 
дороги г. Екатеринбург — г. Тюмень на территории Талицкого городского 
округа Свердловской области протяженностью 0,642 км.»;

9) в пункте 5 раздела 3 число «91,512» заменить числом «92,028», число 
«30» заменить числом «13»;

10) абзац 1 раздела 6 изложить в следующей редакции:
«Оценка социально‑экономической эффективности подпрограммы 

производится по итогам ее выполнения за год и по окончании срока 
реализации подпрограммы в соответствии с утвержденными целевыми 
показателями.»;

11) в приложении № 12 «Паспорт подпрограммы «Развитие и обеспече‑
ние сохранности сети автомобильных дорог на территории Свердловской 

области» областной целевой программы «Развитие транспортного ком‑
плекса Свердловской области» на 2011–2016 годы»:

в графе 3 строки 7 число «91,512» заменить числом «92,028», число 
«30» заменить числом «13»;

в графе 3 строки 9 число «70 738 765,5» заменить числом «51 186 628,0», 
число «69 553 983,8» заменить числом «50 423 649,5», число «1 184 781,7» 
заменить числом «762 978,5»;

в графе 3 строки 10 число «7 752 719,8» заменить числом 
«4 636 706,9»;

в графе 3 строки 11 число «91,512» заменить числом «92,028», число 
«11114,451» заменить числом «11115,028»;

12) в приложении № 13 «Целевые показатели подпрограммы «Разви‑
тие и обеспечение сохранности сети автомобильных дорог на территории 
Свердловской области» областной целевой программы «Развитие транс‑
портного комплекса Свердловской области» на 2011–2016 годы» строки 
10–14, 16–19, 21 изложить в новой редакции (прилагаются);

13) приложение № 14 «План мероприятий по выполнению подпрограммы 
«Развитие и обеспечение сохранности сети автомобильных дорог на тер‑
ритории Свердловской области» областной целевой программы «Развитие 
транспорт ного комплекса Свердловской области» на 2011–2016 годы» 
изложить в новой редакции (прилагается);

14) приложение № 15 «Перечень объектов капитального строительства 
подпрограммы «Развитие и обеспечение сохранности сети автомобильных 
дорог на территории Свердловской области» областной целевой про‑
граммы «Развитие транспортного комплекса Свердловской области» на 
2011–2016 годы для бюджетных инвестиций» изложить в новой редакции 
(прилагается);

15) в приложении № 16 «Порядок предоставления субсидий из об‑
ластного бюджета местным бюджетам на строительство и реконструкцию 
автомобильных дорог общего пользования местного значения»:

пункт 6 изложить в следующей редакции:
«6. Распределение субсидий между муниципальными образованиями, 

расположенными на территории Свердловской области, прошедшими отбор 
муниципальных образований, бюджетам которых могут предоставляться 
субсидии, устанавливается Правительством Свердловской области.»;

в абзаце 8 пункта 8 слова «2012–2016 годы» заменить словами 
«2012 год»;

пункт 8 дополнить абзацем 9 в следующей редакции:
«Доля расходов местных бюджетов муниципальных образований в 

Свердловской области на реализацию мероприятий по строительству и 
реконструкции автомобильных дорог общего пользования местного зна‑
чения на 2013–2016 годы представлена в приложении № 6 к настоящему 
Порядку.»;

пункт 10 изложить в следующей редакции:
«10. Право на получение субсидий имеют муниципальные образования в 

Свердловской области, осуществляющие выполнение работ по строитель‑
ству и реконструкции автомобильных дорог общего пользования местного 
значения и прошедшие отбор в соответствии с условиями, установленными 
настоящим Порядком, за исключением муниципального образования «го‑
род Екатеринбург».»;

пункт 11 дополнить абзацами 6–8 следующего содержания:
«При проведении отбора муниципальных образований в Свердловской 

области для предоставления субсидий по каждому муниципальному образо‑
ванию для финансирования в течение одного финансового года может быть 
отобран только один объект строительства (реконструкции) автомобильных 
дорог общего пользования местного значения.

В целях эффективного использования бюджетных средств в первооче‑
редном порядке осуществляется отбор переходящих объектов строитель‑
ства (реконструкции) автомобильных дорог общего пользования местного 
значения.

Приоритетность включения вновь начинаемых объектов строительства 
(реконструкции) автомобильных дорог общего пользования местного зна‑
чения в подпрограмму «Развитие и обеспечение сохранности сети автомо‑
бильных дорог на территории Свердловской области» областной целевой 
программы «Развитие транспортного комплекса Свердловской области» 
на 2011–2016 годы определяется органами местного самоуправления 
муниципальных образований в Свердловской области.»;

в наименовании приложения № 5 к Порядку предоставления субсидий 
из областного бюджета местным бюджетам на строительство и реконструк‑
цию автомобильных дорог общего пользования местного значения слова 
«2012–2016 годы» заменить словами «2012 год»;

дополнить Порядок предоставления субсидий из областного бюджета 
местным бюджетам на строительство и реконструкцию автомобильных 
дорог общего пользования местного значения приложением № 6 «Доля 
расходов местных бюджетов муниципальных образований в Свердловской 
области на реализацию мероприятий по строительству и реконструкции ав‑
томобильных дорог общего пользования местного значения на 2013–2016 
годы» (прилагается);

16) в приложении № 16‑2 «Порядок предоставления субсидий из об‑
ластного бюджета местным бюджетам на капитальный ремонт и ремонт 
автомобильных дорог общего пользования местного значения населенных 
пунктов»:

пункт 6 изложить в следующей редакции:
«6. Распределение субсидий между муниципальными образованиями, 

расположенными на территории Свердловской области, прошедшими отбор 
муниципальных образований, бюджетам которых могут предоставляться 
субсидии, устанавливается Правительством Свердловской области.»;

пункт 10 исключить;
в абзацах 1 и 2 пункта 11 слова «в текущем финансовом году» заменить 

словами «в 2012 году»;
в абзаце 4 пункта 11 слова «текущего финансового года» заменить 

словами «2012 года»;
пункт 12 изложить в следующей редакции:
«12. Министерство ежегодно в срок до 01 сентября текущего финансо‑

вого года проводит отбор муниципальных образований, расположенных 
на территории Свердловской области, на предоставление субсидий на 
капитальный ремонт автомобильных дорог общего пользования местного 
значения населенных пунктов на очередной финансовый год в соответствии 
с критериями, установленными пунктом 14 настоящего Порядка, а также 
дополнительный отбор до 01 апреля текущего финансового года в случае 
внесения изменений в областную целевую программу «Развитие транспорт‑
ного комплекса Свердловской области» на 2011–2016 годы, предусматри‑
вающих выделение дополнительных средств на предоставление субсидий 
в текущем финансовом году.»;

пункт 13 дополнить абзацами 2–4 следующего содержания:
«В 2013–2016 годах в рамках подпрограммы «Развитие и обеспечение 

сохранности сети автомобильных дорог на территории Свердловской 
области» областной целевой программы «Развитие транспортного ком‑
плекса Свердловской области» на 2011–2016 годы не предоставляются 
субсидии:

бюджету муниципального образования «город Екатеринбург» на ка‑
питальный ремонт и ремонт автомобильных дорог общего пользования 
местного значения населенных пунктов;

бюджетам муниципальных образований, расположенных на территории 
Свердловской области, на ремонт автомобильных дорог общего пользова‑
ния местного значения населенных пунктов.»;

пункт 14 дополнить абзацами 8–10 следующего содержания:
«При проведении отбора муниципальных образований в Свердловской 

области для предоставления субсидий по каждому муниципальному обра‑
зованию для финансирования в течение одного финансового года может 
быть отобран только один объект капитального ремонта автомобильных 
дорог общего пользования местного значения населенных пунктов.

В целях эффективного использования бюджетных средств в первооче‑
редном порядке осуществляется отбор переходящих объектов капитально‑
го ремон та автомобильных дорог общего пользования местного значения 
населенных пунктов.

Приоритетность включения вновь начинаемых объектов капитального 
ремонта автомобильных дорог общего пользования местного значения 
населен ных пунктов в подпрограмму «Развитие и обеспечение сохранности 
сети автомобильных дорог на территории Свердловской области» област‑
ной целевой программы «Развитие транспортного комплекса Свердловской 
области» на 2011–2016 годы определяется органами местного самоуправ‑
ления муниципальных образований в Свердловской области.»;

в пункте 16 слова «1 июня» заменить словами «01 апреля»;
дополнить приложением № 1‑1 «Доля расходов местных бюджетов 

муниципальных образований в Свердловской области на реализацию 
мероприятий по капитальному ремонту автомобильных дорог общего 
пользования местного значения населенных пунктов на 2013–2016 годы» 
(прилагается);

17) в приложении № 16‑3 «Порядок предоставления субсидий из об‑
ластного бюджета местным бюджетам на капитальный ремонт и ремонт 
дворовых территорий многоквартирных домов, проездов к дворовым 
территориям многоквартирных домов населенных пунктов»:

пункт 6 изложить в следующей редакции:
«6. Распределение субсидий между муниципальными образованиями, 

расположенными на территории Свердловской области, прошедшими отбор 
муниципальных образований, бюджетам которых могут предоставляться 
субсидии, устанавливается Правительством Свердловской области.»;

абзац 4 пункта 7 изложить в следующей редакции:
«Для муниципальных образований в Свердловской области, численность 

населения которых составляет 3505 человек и более, расчет размера суб‑
сидии, предоставляемой из областного бюджета в 2012 году, производится 
в соответствии с формулой:»;

дополнить пунктом 7‑1 в следующей редакции:
«7‑1. В 2013 году в рамках подпрограммы «Развитие и обеспечение 

сохранности сети автомобильных дорог на территории Свердловской об‑
ласти» областной целевой программы «Развитие транспортного комплекса 
Свердловской области» на 2011–2016 годы не предоставляются субсидии 
на капитальный ремонт и ремонт дворовых территорий многоквартирных 
домов, проездов к дворовым территориям многоквартирных домов на‑
селенных пунктов:

бюджету муниципального образования «город Екатеринбург»;
бюджетам муниципальных образований в Свердловской области, не 

имеющих дворовых территорий многоквартирных домов, проездов к дво‑
ровым территориям многоквартирных домов населенных пунктов;

бюджетам муниципальных образований в Свердловской области, чис‑
ленность постоянного населения которых по состоянию на 01 января 2012 
года составляет менее 500 человек.

Если численность населения в муниципальном образовании в Свердлов‑
ской области по состоянию на 01 января 2012 года составляет от 500 до 3814 
человек включительно, субсидии на капитальный ремонт и ремонт дворовых 
территорий многоквартирных домов, проездов к дворовым территориям 
многоквартирных домов населенных пунктов в 2013 году предоставляются 
муниципальному образованию в объеме не менее 600 тыс. рублей.

Для муниципальных образований в Свердловской области, числен‑
ность постоянного населения которых по состоянию на 01 января 2012 
года составляет 3815 человек и более (за исключением муниципального 
образования «город Екатеринбург»), расчет размера субсидии, предостав‑
ляемой из областного бюджета в 2013 году, производится в соответствии 
с формулой:

V с.i = Ч х С, 
где:
V с.i — размер субсидии из областного бюджета на софинансирование 

объектов капитального ремонта и ремонта дворовых территорий много‑
квартирных домов, проездов к дворовым территориям многоквартирных 
домов населенных пунктов;

Ч — численность постоянного населения в муниципальном образовании, 
в тыс. человек;

С — объем субсидии на капитальный ремонт и ремонт дворовых 
территорий многоквартирных домов, проездов к дворовым территориям 
многоквартирных домов населенных пунктов в расчете на 1 тыс. человек 
постоянного населения, в тыс. рублей. На 2013 год С устанавливается 
для муниципальных образований в Свердловской области на уровне 
157,3 тыс. рублей в расчете на 1 тыс. человек.»;

пункт 9 изложить в следующей редакции:
«9. В случае отсутствия потребности в субсидиях у муниципальных 

образований в Свердловской области или в случае несоблюдения муни‑
ципальными образованиями в Свердловской области порядка и условий 
предоставления субсидий объемы бюджетных ассигнований, предусмо‑
тренных на предоставление субсидий:

в 2012 году перераспределяются муниципальным образованиям в 
Свердловской области с численностью постоянного населения более 
1 млн. человек;

в 2013 году перераспределяются муниципальным образованиям в 
Свердловской области с численностью постоянного населения более 
300 тыс. человек (за исключением муниципального образования «город 
Екатеринбург»).

В случае внесения изменений в Программу, предусматривающих вы‑
деление дополнительных средств на предоставление субсидий в текущем 
финансовом году, дополнительные средства распределяются на предо‑
ставление субсидий на капитальный ремонт и ремонт дворовых территорий 
многоквартирных домов, проездов к дворовым территориям многоквар‑
тирных домов населенных пунктов:

в 2012 году — муниципальным образованиям в Свердловской области 
с численностью постоянного населения более 1 млн. человек;

в 2013 году — муниципальным образованиям в Свердловской области 
с численностью постоянного населения более 300 тыс. человек (за исклю‑
чением муниципального образования «город Екатеринбург»).»;

в пункте 14 слова «1 июня» заменить словами «01 апреля».
4. Внести в подпрограмму «Развитие транспортно‑логистической си‑

стемы Свердловской области» областной целевой программы «Развитие 

транспорт ного комплекса Свердловской области» на 2011–2016 годы, 
утвержденной постановлением Правительства Свердловской области 
от 11.10.2010 г. № 1479‑ПП «Об утверждении областной целевой про‑
граммы «Развитие транспортного комплекса Свердловской области» на 
2011–2016 годы», следую щие изменения:

1) в абзаце 5 пункта 2 раздела 3 слова «2013 году» заменить словами 
«2012–2016 годах»;

2) абзац 6 пункта 2 раздела 3 исключить;
3) абзац 1 раздела 6 изложить в следующей редакции:
«Оценка социально‑экономической эффективности подпрограммы 

производится по итогам ее выполнения за год и по окончании срока 
реализации подпрограммы в соответствии с утвержденными целевыми 
показателями.»;

4) в приложении № 18 «Паспорт подпрограммы «Развитие транспортно‑
логистической системы Свердловской области» областной целевой про‑
граммы «Развитие транспортного комплекса Свердловской области» на 
2011–2016 годы» в графе 3 строки 9 число «6 811 400,0» заменить числом 
«6 729 400,0», число «4 582 000,0» заменить числом «4 500 000,0»;

5) в приложении № 20 «План мероприятий по выполнению подпро‑
граммы «Развитие транспортно‑логистической системы Свердловской об‑
ласти» областной целевой программы «Развитие транспортного комплекса 
Свердловской области» на 2011–2016 годы»:

строки 1, 4–6, 10, 13, 15–17, 23, 42, 45, 46, 49–63 изложить в новой 
редакции, дополнить строками 6‑1, 12‑1, 25‑1, 29‑1 (прилагаются);

строку 27 исключить;
6) приложение № 21 «Перечень объектов капитального строительства 

для бюджетных инвестиций подпрограммы «Развитие транспортно‑
логистической системы Свердловской области» областной целевой про‑
граммы «Развитие транспортного комплекса Свердловской области» на 
2011–2016 годы» изложить в новой редакции (прилагается).

5. Дополнить областную целевую программу «Развитие транспортного 
комплекса Свердловской области» на 2011–2016 годы, утвержденную 
постановлением Правительства Свердловской области от 11.10.2010 г. 
№ 1479‑ПП «Об утверждении областной целевой программы «Развитие 
транспортного комплекса Свердловской области» на 2011–2016 годы», 
подпрограммой «Содействие развитию муниципального образования 
«город Екатеринбург» как центра Свердловской области» — «Столица» 
(прилагается).

6. Установить, что при реализации подпрограммы «Содействие развитию 
муниципального образования «город Екатеринбург» как центра Свердлов‑
ской области» — «Столица» предоставляются субсидии из областного 
бюджета бюджету муниципального образования «город Екатеринбург» 
на подготовку проектной документации на строительство и реконструкцию 
автомобильных дорог общего пользования местного значения на террито‑
рии, прилегающей к Центральному стадиону.

7. Контроль за выполнением настоящего постановления возложить 
на За местителя Председателя Правительства Свердловской области 
С.М. Зырянова.

8. Абзацы 2, 3 подпункта 15 пункта 3, абзацы 2, 3, 7, 8, 17 подпункта 16 
пункта 3, абзацы 2, 3, 17 подпункта 17 пункта 3 настоящего постановления 
вступают в силу с 01 января 2013 года.

9. Настоящее постановление опубликовать в «Областной газете».
Председатель Правительства
Свердловской области    Д.В. Паслер.
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
      

 


      

        
        
        
 
        
 


      

 


      

        
 


        
 


      

 


      

        
 
        
 


      

        
        
 


        
 


      

 


      

        















 

















  










  




         
 




       

         
         
         
         
         
         
         
 


       

         
         
         
         
         
 


       

 


     



       
      
      
      
      
 




     



      
      
      
 




       

         
 







   





     
    
 







   




     

(Продолжение на 12-й стр.).



12 Среда, 14 ноября 2012 г.документы Официальным опубликованием закона Свердловской области, иного нормативного  правового акта  Свердловской области считается публикация его полного текста  в «Областной газете» (статья 61 Устава Свердловской области)

(Продолжение. Начало на 11-й стр.).

















 

















  










  




         
 




       

         
         
         
         
         
         
         
 


       

         
         
         
         
         
 


       

 


     



       
      
      
      
      
 




     



      
      
      
 




       

         
 







   





     
    
 







   




     











































 



       
             
 











 





      





     





      

     





     
















 





   





   





  

   





  


















 























































         
 





       

 












      

 







       

 







       

 



      

 






      

 







      

 






      

 




      

 









      










































  






  





         
 







       

        
        
        
        
        
        
         
        
        
        
        
        
        
 




       

       
        
        
         
        
        
        
        
        
        
 
 




       

 
 







   





    
    
    
    
    
    
 






     





      
 







     





      
      
      
      
      
 




   





    
 
 





       

 





   





    
 







   





    
    
 
 


       

 






   




    
    
    
    
    
    
 


   





    
    
    
    
    
 













   





    
 










     





      
 








   





    
    
    
 







   





    
    
    
    
    
    
 







   





    
    
    
    
    
    
 








   





    
    
    
    
    
    
 











   





    
    
    
    
    
    
 






     





      
      
      
      
      
 






 





     





      
 









     





      

(Продолжение на 13-й стр.).
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целево-
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(Продолжение. Начало на 11—12-й стр.).

(Продолжение на 14-й стр.).

    
 


   





    
    
    
    
    
 













   





    
 










     





      
 








   





    
    
    
 







   





    
    
    
    
    
    
 







   





    
    
    
    
    
    
 








   





    
    
    
    
    
    
 











   





    
    
    
    
    
    
 






     





      
      
      
      
      
 






 





     





      
 









     





      
 









     





      
 





     





      
 





     





      
 







     





      
 









     





      
      
 








     





      
      
 









     





      
      
 






     





      
 





     





      
 





     





      
 





     





      
 







     





      
 




     





      
 




     





      
 








     





      
      
 







   





    
    
    

 








     





      
 





     





      
 





     





      
 







     





      
 









     





      
      
 








     





      
      
 









     





      
      
 






     





      
 





     





      
 





     





      
 





     





      
 







     





      
 




     





      
 




     





      
 








     





      
      
 







   





    
    
    























































 





       
             
 





















    







 
     
 
 


 





















      







 
       
 
 


 





















     







 
      
 
 


 




















      







 
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Извещение о необходимости согласования проекта межевания
Обществом с ограниченной ответственностью «Геокомплекс», в лице кадастрового инже-

нера Нуриева Роберта Фаимовича, № квалификационного аттестата кадастрового инженера 
66-11-229, 620050, Свердловская область, г. Екатеринбург, ул. Волгоградская, 31/4-91, 
8-908-905-14-27, 3469005@mail.ru, выполняются работы по подготовке проекта межевания 
земельного участка, расположенного по адресу: Свердловская область, Режевской район, в 
границах СПК «Глинский»,  урочище «Под Режом слева»,  сформированного из единого земле-
пользования с кадастровым номером 66:22:0000000:62. Кадастровые работы проводятся в соответ-
ствии с требованиями п. 4 – 6 ст.13 435-ФЗ от 29.12.2010 года «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты РФ в части совершенствования оборота земель с/х назначения». 

Заказчиком кадастровых работ является Рычков Андрей Валентинович. Почтовый 
адрес и телефон заказчика работ: 623750, Свердловская область, г. Реж, ул. Ленина, 
д. 85, тел. 8-902-409-28-01. 

Ознакомиться с проектом межевания, размерами земельных участков, местоположением 
границ образуемого земельного  участка и  отправить обоснованные возражения по  проекту 
межевания земельных участков после ознакомления с ним можно в течение 30 дней со дня 
выхода данного объявления по адресам: 620014, Свердловская область, г. Екатеринбург, 
ул. Вайнера, 12/ Попова, 2, офис 308. При проведении согласования местоположения границ 
при себе необходимо иметь документ, удостоверяющий личность, а также документы о правах 
на земельный участок.

Копия извещения о проведении открытого запроса предложений  
(Официальная публикация извещения размещена на сайте www.sesb.ru в разделе  

«Закупки» от 14.11.2012 г.)

Организатор запроса предложений, ЗАО «КЭС-Энергосбыт», 143421, Московская обл., Красногорский 
р-н, 26-й км автодороги «Балтия», комплекс ООО «ВегаЛайн», стр. 3 (далее – организатор), настоящим Из-
вещением объявляет о проведении процедуры открытого запроса предложений и приглашает юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей (далее — участники) подавать свои предложения на оказание 
услуг по перевозке грузов и персонала ОАО «Свердловэнергосбыт»:

Лот № 1: «Услуги по перевозке грузов и персонала Западного сбыта и Управления ОАО «Свердлов-
энергосбыт»;

Лот № 2: «Услуги по перевозке грузов и персонала Артёмовского сбыта ОАО «Свердловэнерго-
сбыт»;

Лот № 3: «Услуги по перевозке грузов и персонала Восточного и Талицкого сбытов ОАО «Свердлов-
энергосбыт»;

Лот № 4: «Услуги по перевозке грузов и персонала Нижнетагильского сбыта ОАО «Свердловэнерго-
сбыт»

Лот № 5: «Услуги по перевозке грузов и персонала Серовского сбыта ОАО «Свердловэнергосбыт»
Подробное описание условий договора, а также процедуры открытого запроса предложений содер-

жится в закупочной документации, которая предоставляется любому участнику бесплатно посредством 
официального сайта ОАО «Свердловэнергосбыт» (www.sesb.ru).

Контактное лицо для справок: Малькова Юлия Николаевна тел. (3532) 34-74-99, e-mail: 
Yu.Malkova@ies-holding.com.

В случае вашего согласия принять участие в запросе предложений необходимо в срок до 10.00 мск. 
времени 26 ноября 2012 г. представить свое предложение по адресу: 460024, г. Оренбург, ул. Аксакова, 
д. 3А, к. 415.

Организатор открытого запроса предложений проводит публичную процедуру вскрытия поступивших 
конвертов начиная с 10.00 московского времени 26 ноября 2012 г. по адресу: г. Оренбург, ул. Аксакова, 
д. 3А, каб. 415. Заявки, поданные позднее указанного срока, приниматься к рассмотрению не будут.

Настоящее извещение не является извещением о проведении конкурса и не имеет соответствующих 
правовых последствий для заказчика.

Организатор торгов по продаже иму-
щества ООО «Невьянский городской 
молочный завод» (ИНН 6621009751, ОГРН 
1026601328104, 624194, г. Невьянск, ул. 
Матвеева, 10, Решение АС Свердловской 
области № А60-20127/2010 от 27.01.2011, 
конкурсный управляющий Елистратов Д.С. 
ИНН 666201790298, 620014, Екатеринбург, 
а/я 321, тел. (343) 253-65-63 НП «МСО ПАУ», 
119071, г. Москва, Ленинский пр-т, д. 29, стр. 
8), ООО «Аваль-групп» (ИНН 6671214996 КПП 
667101001, 620014, Екатеринбург, Вайнера,13, 
тел.2901765, t-aval@yandex.ru) сообщает о 
признании аукциона 26.10.2012 (организатор 
конкурсный управляющий) несостоявшимся и 
о продаже путем публичного предложения на 
ЭТП МТС «Фабрикант» на сайте http://www.
fabrikant.ru/ с 19.11.2012 года: 

1 – Система видеонаблюдения инв. 
№ 000000193 113 132,70 руб., 2 – Гомо-
генизатор К5-ОГА-1,2 – 157 500,00 руб.; 
3 – Гомогенизатор А1-ОГ-2М 202500,00 
руб.; 4 – Фаршемешалка Л5ФМ2У 80820,00 
руб.; 5 – Установка мойки тары 294043,50 
руб.; 6 – Установка прессования творога 
УПТ-130 – 134100,00 руб.; 7 – Установка 
прессования творога УПТ-130 – 134100,00 
руб.; 8 – Установка прессования творога УПТ-
130 – 134100,00 руб.; 9 – Маслобойка Я-ОМЕ 
202751,10 руб.; 10 – Стерилизатор паровой 
(автоклав) ГК-100-3М 97 519,50 руб.; 11 – 
Ванна калье 84 600,00 руб.; 12 – Ванна калье 
84 600,00 руб.; 13 – Ванна калье 84 600,00 руб.; 
14 – Заквасочник РВЗУ-0,63 – 106 425,00 руб.; 
15 – Молокоразливочный автомат М6-ОРЗ-Е 
171000,00 руб.; 16 – Молокоразливочный 
автомат М6-ОРЗ-Е 171000,00 руб.; 17 – Ре-
зервуар Я1-ОСВУ 6,3 – 191565,00 руб.; 18 
– Резервуар Я1-ОСВУ 6,3 – 191565,00 руб.; 
19 – Резервуар Я1-ОСВУ 6,3 – 191565,00 руб.; 
20 – Резервуар Я1-ОСВУ 6,3 – 191565,00 руб.; 
21 – Резервуар подземный, объём 197 куб.м. 
Литер Ж. Назначение: нежилое – 169776,9 
руб.; 22 – Сооружение основного назначения 
– забор, литер III, протяжённость – 188,24 
пог.м – 96697,8 руб. 

Все лоты недвижимого имущества по 
адресу Свердловская обл., г.Невьянск, 
ул.Матвеева,10. Цены с НДС. Снижение на-
чальной цены на 7 % каждые 3 рабочих дня. 
Задаток 20 % от цены лота.

Счёт: Получатель ООО «Аваль-групп», р/с 
40702810100050000732 ОАО «Уралтрансбанк» 
г. Екатеринбург, к/с 30101810200000000767, 
БИК 046551767

Осмотр имущества с участием организатора 
торгов и ознакомление с документами по за-
писи по телефону 89126356165, в раб. дни в 
период приёма заявок. 

Порядок акцепта публичного предложения 

(подачи заявки) установлен торговой площад-
кой МТС «Фабрикант». Акцепт (заявка) должен 
соответствовать требованиям абз. 1-6 п. 11 ст. 
110 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» и 
содержать (в том числе документы): обязатель-
ство акцептанта полностью и безоговорочно 
принять условия публичного предложения, ори-
гинал или нотариальная копия действительной 
на дату подачи заявки выписки из ЕГРЮЛ или 
ЕГРИП; письменное решение уполномоченного 
органа, разрешающее внесение задатка и (или) 
приобретение имущества, если указанные 
сделки являются крупными и если требование 
о необходимости наличия такого решения уста-
новлено законодательством и (или) учредитель-
ными документами; документы, подтверждаю-
щие полномочия исполнительного органа (для 
юридического лица); все страницы документа, 
удостоверяющего личность (для физических 
лиц); надлежащим образом заверенный пере-
вод на русский язык документов о государ-
ственной регистрации юридического лица или 
государственной регистрации физического 
лица в качестве индивидуального предприни-
мателя в соответствии с законодательством со-
ответствующего государства (для иностранного 
лица); платёжный документ об оплате задатка с 
отметкой банка о его исполнении; оформленная 
надлежащим образом доверенность (если за-
явка подписывается представителем). 

Победителем признаётся заявитель, кото-
рый первым представил в установленный срок 
соответствующий указанным требованиям 
акцепт, содержащий обязательство заключить 
договор купли-продажи имущества по цене 
не ниже цены продажи лота, действующей в 
период заявления акцепта.

В течение 5 дней с даты подписания про-
токола о результатах торгов конкурсный 
управляющий направляет победителю торгов 
договор купли-продажи имущества, подпи-
санный со своей стороны. Победитель торгов 
в течение 5 дней с даты получения должен 
подписать договор купли-продажи имущества 
и представить конкурсному управляющему по 
указанному в договоре адресу. В случае отказа 
или уклонения победителя торгов от получения 
корреспонденции, подписания договора вне-
сённый задаток ему не возвращается. 

Оплата производится в течение 30 дней 
со дня подписания договора купли-продажи 
по реквизитам, указанным в договоре купли-
продажи имущества. Имущество передаётся 
покупателю после полной уплаты цены, 
определённой по результатам торгов. В случае 
нарушения покупателем установленных до-
говором сроков оплаты имущества продавец 
вправе отказаться от исполнения договора, 
при этом договор считается расторгнутым со-
гласно условиям договора.

Извещение о месте и порядке ознакомления с проектом межевания земельных участков
Кадастровым инженером ИП Листвиным Валерием Анатольевичем, адрес: 624006, Свердлов- 

ская обл., Сысертский р-н, п. Большой Исток, ул. Ленина, 1Д, тел. 8-922-29-10-435, e-mail:  
2910435@mail.ru, выполняются кадастровые работы по образованию земельного участка в ре-
зультате выдела в счёт доли в праве общей долевой собственности из земельного участка с ка-
дастровым номером 66:25:0000000:341, местоположение: Свердловская обл., Сысертский р-н, в 
северной части кадастрового квартала «МО Сысертский район». 

Заказчиком работ является Кожнева Елена Андреевна, адрес: Свердловская обл., Сысертский 
р-н, п. Бобровский, ул. Чернавских, 2-2, тел.: 8-909-70-25-573.

С проектом межевания земельного участка можно ознакомиться путём личного 
изучения проекта межевания в течение 30 дней со дня опубликования настоящего из-
вещения по адресу: 624006, Свердловская обл., Сысертский р-н, п. Большой Исток,  
ул. Ленина, 1Д.

Предложения заинтересованных лиц о доработке проекта межевания земельного участка 
принимаются в течение 15 дней со дня ознакомления с проектом межевания по адресу: 624006, 
Свердловская обл., Сысертский р-н, п. Большой Исток, ул. Ленина, 1Д.

Раскрытие информации в сфере электроэнергетики размещено  
на официальном сайте

ОАО «Екатеринбургский завод по обработке 
цветных металлов» 

http://www.ezocm.ru/about/disclosure_of_information/ 
в сети Интернет

Одноставочный тариф на тепловую энергию, поставляемую 
ООО «Компания Биант», г.Екатеринбург 

утверждён Постановлением Региональной энергетической 
комиссии Свердловской области № 160-ПК от 27.10.2011 г. 

и составляет 645,99 руб. Подробная информация опубликована 
на сайте: www.biantcom.ru
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









    







 
     
 
 


 





















      







 
       
 
 


 





















     







 
      
 
 


 




















      







 
       
 
 


 
















     







 
      
 
 


 












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















    







 
     
 
 


 














     







 
      
 
 


 













      







 
       
 
   


 











    






 
     
 
 














  


  
 




 



 




 





 



  
  
  
  
 




  
 















  


  
 




 



 




 





 



  
  
  
  
 



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Главная сложность – то, что Камышловский район  –  до-тационный. И денег в бюд-жете на ещё один садик про-сто не предусмотрено. Сред-ства на детишек приходит-ся просить у областных вла-стей, а все финансовые до-кументы на будущий год утвердили ещё в октябре. Сейчас что-то изменить в бюджете не так просто. – Содержание детского сада № 12 в Еланском гарни-зоне в 2013 году обойдётся примерно в 57 миллионов рублей, – поясняет Алек-сандр Калугин. – Мы напи-сали необходимые письма 

во все инстанции: губерна-тору Свердловской области, в Законодательное Собра-ние, заместителю председа-теля правительства, упол-номоченным по правам ре-бёнка и по правам человека Свердловской области. На-деемся, что они помогут. Пару лет назад один сад на 180 ребятишек военные в Еланском гарнизоне уже за-крыли – под предлогом ре-монта. Ремонт так и не за-кончили. Если этот закры-тый сад №10 тоже примет муниципалитет (чиновники говорят, что с радостью), на его доведение до ума потре-буется ещё более 9 миллио-нов рублей. В Еланском в последние 

общество

Маргарита ЛИТВИНЕНКО
Месяц назад в областном 
центре на улице  Гагарина  
появилась обычная на пер-
вый взгляд аптека. Никто из 
посетителей не заметил в 
ней ничего особенного. Это 
потому, что клиентам неза-
чем заглядывать на склад. А 
там-то как раз и расположено 
автоматическое чудо.Не пугайтесь – клиенты по-прежнему будут общаться с фармацевтом, а вот ему товар подберёт на складе  и доставит до окна выдачи уникальная ав-томатическая система.      Нововведение значительно повысило скорость обслужива-ния, ведь теперь заказ собира-ется за 10 – 15 секунд! Кроме того, робот-манипулятор, а их в аптеке два,  может одновремен-но  формировать несколько за-казов.Делается всё очень просто: сотрудник аптеки набирает чек в программе и нажимает кноп-ку «собрать», а далее за дело бе-рётся робот. Как утверждают специали-сты, система не допускает оши-бок при приёме и сборе това-ра, которые может допустить человек. Система знает место-нахождение каждой упаков-ки и сама способна определять свободное место на полках. Со-трудники аптеки теперь просто выкладывают все поступив-шие упаковки на конвейер: ро-бот сам их отсканирует, опреде-лит размер по высоте, ширине 

Лекарство доставит... роботВ Екатеринбурге  открылась первая в России автоматизированная аптека
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и длине и найдёт подходящее место на стеллаже.Надо отметить, что в Евро-пе обычно применяется систе-ма меньшего размера, для Ека-теринбурга компанией изго-товлен нестандартный робот – в два раза большего размера.  «В аптечном бизнесе име-ет смысл устанавливать подоб-ные роботизированные систе-мы  в аптеках с большим това-рооборотом или относительно небольшой площадью. Уже сей-час робот в нашей аптеке позво-ляет обслуживать тысячи зака-

зов в день. И в дальнейшем эф-фект от внедрения этой систе-мы будет увеличиваться вместе с ростом товарооборота», – под-черкнул генеральный директор Александр Филиппов.  При большом товарооборо-те аптеке требуется много фар-мацевтов и провизоров, кото-рых в областном центре, да и по всей стране в целом,  недоста-точно. Внедрённая система по-зволила заменить пять сотруд-ников.  Объём инвестиций в ро-ботизацию аптеки составил 200 тысяч евро, а установка обору-

дования испанской компании продолжалась три недели.Посетительница аптеки пен-сионерка Валентина Кривоше-ина на вопрос, знает ли она, что лекарства покупателям теперь подбирает робот-манипулятор, искренне удивилась: «Никакого робота я не видела! Фармацев-ты, правда, в новой аптеке рабо-тают очень быстро. Вежливые и внимательные. Лекарства по приемлемым ценам. Чисто, кра-сиво. А уж робот или не робот — для нас не главное...».

Маргарита ЛИТВИНЕНКО
Вчера почтовый вертолёт со-
вершил первый рейс в новом 
осенне-зимнем сезоне, доста-
вив почти три тонны груза в 
отдалённые районы Гарин-
ского городского округа.До наступления холодов и  установления ледовых пере-прав почта в сёла Зыково, Ерё-мино, Шантальское и другие бу-дет доставляться воздушным транспортом. Раньше воздушное почто-вое сообщение с Гаринским ГО и Таборинским муниципаль-ным районом осуществлялось круглогодично, но в этом году в целях экономии корреспонден-ция несколько месяцев привоз-илась на катерах по рекам Сось-

ва и Тавда. За сезон почтовики выполнили 65 рейсов. Для многих труднодоступ-ных районов почта является в настоящее время единствен-ным объектом социальной ин-фраструктуры. Почтовые ра-ботники не только снабжают жителей (а, к примеру, в Га-ринском округе это 700 чело-век) газетами и журналами, выдают пенсии и пособия, но и доставляют продукты пита-ния, товары первой необходи-мости. Несмотря на то, что достав-ка в отдалённые районы явля-ется убыточной, почта от неё не отказывается, оплачивая пере-возки из собственных средств. В прошлом году на эти цели бы-ло потрачено около миллиона рублей.

Почтовики пересели с катеров на вертолёты

         обратная связь
«оГ» для меня – 
единственный орган печати»
екатеринбуржец в.новиков любит футбол, поэтому не мог не от-
кликнуться на публикацию под рубрикой «Мысли по поводу». «По-
чему на игры «Урала» ходит мало болельщиков?» (за 27 октября 
2012 г.):

«Полностью присоединяюсь к мнению Л.Ковпака, что одной из 
причин является отсутствие наружной рекламы и информации в 
СМИ о предстоящих матчах. Пользоваться сайтом могут не все. Ког-
да «Урал» играл на Уралмаше, афиши были как в центре города, так 
и в отдалённых районах. С переносом игр на Центральный стадион 
они исчезли. Нет информационного стенда и на самом стадионе. А в 
городе много приезжих, в том числе футбольных болельщиков, ко-
торые при наличии информации могли бы прийти на матчи. Сейчас 
же их посещают в основном постоянные болельщики, которые и так 
всегда в курсе. 

Надеюсь, газета доведёт проблему до руководства клуба. Поче-
му они сами этого не понимают – непонятно».

«Престиж дошкольного педагога поднимают деньгами» (7 ноября 
2012 г.)

Галина Ильина, староуткинск:
«Порадовалась, что наконец-то правительство озаботилось про-

блемой зарплаты воспитателям детских садов. Но как же быть с 
теми, кто всю жизнь трудился, проработал на этом нервном и ответ-
ственном поприще за символическую, по сути, зарплату? Или тем, 
кто только собирается на заслуженный отдых? 

Оставить без внимания нас, получающих по пять-шесть тысяч 
рублей пенсии, было бы в высшей степени несправедливо». 

Юрий Левковец из екатеринбурга увлекается краеведением и любит 
читать материалы об истории родного края. 

«ОГ» у меня – единственный орган печати. Нужно давать в газе-
те больше исторического материала об Урале. Это и патриотическое 
воспитание, и гордость за свою малую родину. Кое-что у вас есть, 
но на мой взгляд, этого маловато. Хорошая рубрика «один день в 
истории области» с интересными комментариями. Вот в прошлом 
году вышла любопытная информация о Демидовых, их женщинах. 
Многообещающей была рубрика «точка на карте», но, к сожалению, 
вышло всего три или четыре статьи...

По профессии я горный инженер, ветеран труда. Ещё называю 
себя краеведом-любителем. Вот сейчас занимаюсь темой «История 
горных заводов и месторождений полезных ископаемых на Урале». 

Кстати, с 1630 по 1920 год у нас было около 200 заводов и поч-
ти тысяча месторождений. Тема мне близка и в современном пре-
ломлении. С болью читаю в газете о проблемах БАЗа, АМУРа, Верх-
несинячихинского завода и других. Знаком с процессом приватиза-
ции предприятий, сам этим занимался и знаю все его плюсы и ми-
нусы.  Переживаю, что будет со свердловскими птицефабриками...».

Игра в «войнушку» с малышами
1  комментарИй
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Посылки прилетели

Лайнеры станут СУХОгрузами?
1 Примерно так и будут по-ступать российские авиа-перевозчики, если поправ-ки примут. Придётся, прав-да, оборудовать салон само-лёта специальным отсеком — вроде камеры хранения, где человек сможет оставить горячительное на время по-лёта. Скептики же утвержда-ют, что  сегодня это сделать нереально. В самолёте-де от-ведено место лишь для само-го необходимого. К тому же сотрудники авиакомпании не имеют права обыскивать пассажиров. Насколько рос-сийские авиакомпании го-товы к борьбе с пьянством в небе, мы попытались вы-яснить в «Уральских авиали-

ниях». Там с ответом замеш-кались.  Между тем даже без по-правок действующий Воз-душный кодекс наделяет ко-мандира судна большими полномочиями. Так, соглас-но статье 58 кодекса капи-тан авиалайнера  принима-ет окончательное решение, как следует поступить «в слу-чае явной угрозы безопасно-сти полёта воздушного судна в целях спасения жизни лю-дей, предотвращения нанесе-ния ущерба окружающей сре-де». Ради обеспечения же без-опасности командир может «отдавать распоряжения лю-бому находящемуся на борту воздушного судна лицу и тре-бовать их  исполнения». Мало того, он вправе «применить меры принуждения» к право-

нарушителю, а после посадки самолёта передать того в ру-ки правосудия. Однако масштабы бед-ствия, видать, столь вели-ки, что командиру корабля в одиночку с дебоширами не управиться. Если поправки к Воздушному кодексу при-мут,     применять силу, вплоть до «обездвиживания» пьяных нарушителей покоя, смогут и бортпроводники. –И это правильно... – со-гласились с возможными ограничениями большинство активных блогеров.–Давно пора было, а то... стресс они снимают от полё-та... а нам потом приходится стресс снимать от них... – под-дакнули трезвые пассажиры «пьяных самолётов».–Ограничения – это не-

правильно и неэффективно, – заспорили радикалы. – Надо уничтожить дьюти-фри вооб-ще. А то сначала продадут, а потом отберут – чушь и повод для коррупции.Тема задела многих. Вдо-гон к поправкам люди пред-лагают ещё повысить штраф за пьяный разгул в самолё-те. Когда-то он равнялся 100 рублям, теперь нарушитель платит полторы тысячи. Но эта мера не очень популярна. Чтобы взыскать штраф, эки-пажу нужно сдать дебошира в милицию, обеспечить про-токол свидетелями... всё это – время и нервы. Проще всё-таки авиапассажирам с пред-ложенными ограничениями смириться и «со своим»  в са-молёт не садиться.

И
З 

АР
ХИ

ВА
 А

П
ТЕ

КИ

Сергей ПЛОТНИКОВ
Вчера коллегия по граждан-
ским делам Свердловского 
областного суда рассмотрела 
апелляционные жалобы 
Евгения Ройзмана и агент-
ства «URA.RU».Минувшим летом, напоми-нает пресс-служба областного суда, полицейский главк Сверд-ловской области обратился в Октябрьский районный суд Ека-теринбурга с иском о защите де-ловой репутации и компенса-ции морального вреда. Истец требовал признать недостовер-ными сведения, умаляющие, на его взгляд, деловую репутацию 

ведомства, а также взыскать со-лидарно сто тысяч рублей в ка-честве компенсации морально-го вреда с ответчиков, в роли ко-торых выступили наркоборец-общественник Евгений Ройз-ман и ООО «URA.RU».Поводом для обращения в суд послужила статья, которую информагентство распростра-нило ещё 4 апреля 2012 года, где со слов Ройзмана нынешнее руководство силового ведом-ства было обвинено в поборах с бизнеса и населения, корруп-ции и торговле должностями.«ОГ» буквально на следую-щий день, 5 апреля, рассказала своим читателям о фактах, ко-торые послужили толчком для 

коррупционного скандала. В от-ношении 31-летнего майора по-лиции Сергея Рахманова — на-чальника отделения угрозыска Екатеринбурга было возбужде-но уголовное дело по обвине-нию в вымогательстве взятки.Ещё через пять дней в на-шей газете увидело свет ин-тервью начальника главного управления МВД по Свердлов-ской области Михаила Бородина («Пусть всё останется на совести тех негодяйчиков...» в номере за 10 апреля с.г.), где он расставил первые точки в «таганской» истории: «Следствие по Рахма-нову идёт, мы сотрудничаем с ФСБ, которое вело его разработ-ку. Всё в конце концов выяснит-

ся. И вот тогда мы сообщим вам истинную информацию». Тут же главный полицей-ский решительно отмежевался от «слухов в виде версий»:–Мы непроверенными фак-тами не пользуемся. А негодяи непременно будут привлечены к ответственности.Поскольку в интервью речь шла и о мздоимцах, и о тех, кто чохом записал в коррупционе-ры всех, кто вместе с новым на-чальником главка или чуть по-годя перебрался из столицы на Урал, мы стали мониторить эту тему и всё, что с ней связано.По «делу Рахманова» пока особых новостей не слышно. Что касается тех, кто — по сло-

вам генерала — оказался охоч до далеко идущих выводов и необоснованных обвинений, то им был предъявлен вышеупо-мянутый иск.Из семи фраз, которые главк-истец просил признать не соот-ветствующими действительно-сти, суд первой инстанции та-ковыми признал три. Они при-водятся в информрассылке, од-нако вряд ли есть смысл повто-рять сведения, которые ответ-чики не смогли подтвердить на процессе. Иначе вряд ли район-ный суд частично удовлетворил бы иск, а областной — оставил это решение в силе.Кстати, ни авторы апелля-ционной жалобы, ни их пред-

ставители вчера в суд не яви-лись, хотя, по сообщению пресс-службы, были заранее извеще-ны о времени и месте. Теперь они обязаны в трёхдневный срок опровергнуть сведения, признанные судом не соответ-ствующими действительности.На фоне коррупционных скандалов, которыми сегодня заполнены выпуски новостей, вчерашнее решение облсуда звучит как предостережение. Без доказательств самая прав-доподобная «информационная бомба» может обернуться ме-дийной «уткой». Настоящим коррупционерам и мздоимцам это только на руку.

«Утки» осенью в большой ценеОбвинения без доказательств грозят их авторам потерей репутации

ярослав рощУПкИн, начальник пресс-
службы Центрального военного округа:

 – Программа по высвобождению воен-
ных городков и передаче их местным вла-
стям для нас самих стала неожиданностью, 
поэтому мы и не предупредили муниципа-
литет заранее. У нас в Центральном военном 
округе 29 субъектов федерации, и везде за-
крываем детские сады, все муниципалитеты 
оказались в той же ситуации, что Камышлов-
ский район. И нигде трагедий не случилось, 
ни один садик не перестал работать. Да, вла-

стям придётся в экстренном порядке закла-
дывать средства на содержание дошкольно-
го учреждения в Еланском гарнизоне – дру-
гого выхода нет. Однако передача всех дет-
ских садов из ведения Министерства обо-
роны под начало муниципалитетов находит-
ся на контроле командования округа, детей 
на улицу никто не выбросит. В Свердловской 
области это около 10 дошкольных учрежде-
ний, думаю, в бюджете найдут на них сред-
ства.

годы, как и по всей  Сверд-ловской области – бэби-бум. Местами в детском саду тре-буется наделить как мини-мум 500 детишек. Куда они 
пойдут, если ближайшее дошкольное учреждение – лишь в другом посёлке?

20 призывников 
среднего Урала 
будут служить 
в Президентском полку
вчера вечером из екатеринбурга в москву 
отправились военнослужащие по призыву, 
которых после строгого отбора определили 
на службу в почётное подразделение воору-
жённых сил.

Свердловская область традиционно по-
ставляет новобранцев для Президентско-
го полка. В этот раз из 240 избранных солдат 
двадцать — наши земляки. Все они ростом от 
175 до 190 сантиметров, имеют хорошее зре-
ние и слух; помимо этого, кандидатов прове-
рили на отсутствие татуировок. Конкурс со-
ставлял несколько человек на место.

Военнослужащие будут охранять Москов-
ский Кремль, участвовать в проведении про-
токольных мероприятий, находиться в почёт-
ном карауле у Вечного огня. 

сегодня в екатеринбурге 
сотрудники мЧс меняют 
сигареты на конфеты
акцию проводят в целях профилактики пожа-
ров из-за неосторожного обращения с огнём.

Сотрудники МЧС принимают сигареты от 
студентов Уральской государственной сель-
скохозяйственной академии и Екатеринбург-
ского монтажного колледжа. Взамен пожар-
ные раздают конфеты. Дружины юных по-
жарных своими речёвками призывают к отка-
зу от курения, тем самым предотвращая воз-
можные пожары.  В планах организаторов –  
конкурсы, викторины, игры на противопожар-
ную тематику.

александр ЛИтвИнов

Пристав исполнил девять 
служебных... подлогов?
Прокуратура Первоуральска утвердила обвини-
тельное заключение по уголовному делу в от-
ношении судебного пристава-исполнителя мест-
ного районного отдела УФссП россии по сверд-
ловской области, которому вменяется девять 
эпизодов по статье Уголовного кодекса «слу-
жебный подлог».

Ещё в прошлом году предприимчивый мы-
тарь (его имя надзорное ведомство пока не раз-
глашает) составил акты о, как сообщает сайт  
облпрокуратуры, «невозможности взыскания 
с должников неуплаченных административных 
штрафов за нарушение Правил дорожного дви-
жения».

Говоря проще, нарушителей ПДД надо было 
искать, убеждать-принуждать платить штрафы, 
а приставу, видно, было не до того. Вместо этого 
он предпочёл генерировать креатив.

«В указанные акты пристав внёс заведомо 
ложные сведения о совершении исполнитель-
ных действий, которые не совершал, а также 
подделал подписи понятых. Впоследствии ис-
полнительные производства в отношении ука-
занных должников были окончены».

В переводе на обычный язык, дела остались 
без последствий для нарушителей. Но не для 
предприимчивого пристава. Потому что проку-
рорская проверка оценила его креатив как нару-
шение закона.

Теперь уголовное дело с утверждённым об-
винительным заключением, сообщило надзор-
ное ведомство, направлено в Первоуральский 
городской суд.

сергей ПЛотнИков
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Достучаться до «небес»
В тот злополучный день постра-дали четверо семиклассников, но, к счастью, ссадины и ушибы оказались незначительными, и всех после осмотра в больнице отпустили домой.Сейчас школьники продол-жают учёбу. Ученики с первого по шестой класс – в здании на-чальной школы, которая нахо-дится здесь же рядышком. Для учеников 7-11-х классов, их при-мерно сто человек, организова-ли автобусы, которые отвозят ребят за восемь километров в «Пролетарскую школу». Педа-гоги, как заверил Юрий Бикту-ганов, тоже не остались без ра-боты и зарплаты – они продол-жают вести занятия у своих де-тей.

В этот понедельник Сергей Зырянов дал задание до 29 но-ября подготовить проект то-го, каким образом 46-я школа опять станет безопасной, и сме-ту расходов на ремонт. Затем уже определён срок в два меся-ца, то есть до 31 января, на са-ми восстановительные работы. В феврале ребята должны вер-нуться в стены родного учебно-го заведения.Что касается других, воз-можно, выявленных комиссией опасных школ, то после оценки муниципалитетов в тех здани-ях, которые вызвали сомнения, проведут ещё одно, но уже де-тальное техническое обследо-вание специалисты лицензиро-ванных организаций. После это-го будет решаться вопрос о ре-монте или реконструкции.

Люди здесь 
не ходят. 
Умные машины 
освободили их от 
трудоёмкой работы

комиссия выяснила, что штукатурка может обвалиться 
и в других классах – она отслаивается от старости

Посылки, газеты и пенсии теперь добираются по воздуху
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Соревнования юных ковбоев 
Костюмированный турнир по конному спорту среди  
детей в Кадниково собрал лучших спортсменов области
Костюмированный турнир по 
конному спорту среди детей 
прошёл 3-4 ноября на тер-
ритории конноспортивного 
клуба «Белая лошадь» в селе 
Кадниково. 

Свыше 80 юных всадников в 
возрасте от 10 до 14 лет из клубов 
Свердловской и Челябинской об-
ластей соревновались в конкуре и 
манежной езде на лошадях и пони. 
Судьи оценивали умения юных 
спортсменов держаться в седле, 
скакать рысью и галопом, выпол-
нять элементы выездки, преодоле-
вать барьеры без ошибок. В рам-
ках двух дней соревнований было 
составлено несколько зачётов, в 
каждом из которых победителям 
были вручены памятные кубки. 
Все призёры получили медали, 
почётные грамоты и подарочные 
сертификаты.

Особую зрелищность сорев-
нованиям придали красочные 
костюмы, в которых выступали 
спортсмены. Три лучших костю-
ма – «пчёлка», «жар-птица» и 
«ковбой на ослике» – органи-
заторы отметили ценными по-
дарками. 

Первый день соревнований 
выдался по-настоящему насыщен-
ным и завершился ближе к 9 вече-
ра. Более 60 пар всадник-лошадь 

соревновались в манежной езде 
рысью и галопом. Среди детей, 
выступающих на пони, лучший 
результат показала Ангелина Ми-

хайлова на пони по кличке Му-Му. 
В зачёте на лошадях главный тро-
фей выиграла Анастасия Тугбаева 
и конь Граф. Второе и третье 

места завоевал Глеб Тагиров на 
лошадях Кассина и Еврокоммерс 
Валенсия.

Второй день Осеннего кар-
навала начался с конкура на 
пони. Белоснежный Агат принёс 
одиннадцатилетней Анне Баки-
ной первое место, на целых пять 
секунд опередив ближайшего со-
перника. Анна также стала три-
умфатором в зачёте на лошадях, 
преодолевая препятствия высо-
той 60 см. Победу в этом зачёте 
ей принесла лошадь Малина. В 
маршруте на 80 см сильнейшими 
стали Светлана Подтребкова и 
Иллюзия. 

Отметим, клуб «Белая ло-
шадь» уже имеет опыт организа-
ции крупных межрегиональных и 
международных соревнований 
по конному спорту. Летом здесь 
прошёл международный Кубок 
губернатора Свердловской об-
ласти по конкуру, которому 
была присвоена категория CSI 
две звезды. Руководство клуба 
планирует и дальше содейство-
вать развитию конного спорта 
на Урале – так в будущем году 
запланировано проведение пяти 
разномасштабных соревнова-
ний, в том числе и для детей. 
Первые соревнования на Кубок 
КСК «Белая лошадь» пройдут 
в мае.

Боевая ничьяДва удаления, двадцать ударов «Урала» по воротам и ни одного забитого мяча в последнем домашнем матче годаЕвгений ЯЧМЕНЁВ
В последнем домашнем мат-
че календарного года футбо-
листы «Урала» сыграли вни-
чью 0:0 со «Спартаком» из 
Нальчика. В играх первен-
ства ФНЛ «шмели» не смог-
ли забить впервые с 24 июля 
и всего второй раз в нынеш-
нем сезоне.В очередной раз приходит-ся жалеть о том, что на трибу-не Центрального стадиона не было инициаторов перевода российского футбола на систе-му «осень-весна». Низкий по-клон сотрудникам стадиона, которые смогли привести по-ле в идеальное для ноября со-стояние, о чём после матча го-ворили оба главных тренера – и Павел Гусев («Урал»), и Ти-мур Шипшев («Спартак»). Но в том-то и дело, что «идеаль-ное для ноября» – это всё рав-но скользко. И разрушать игру хозяев в таких условиях гостям всё-таки проще, чем «шмелям» созидать. Тем более, что после двух удалений во втором тайме ни о чём другом, кроме оборо-ны, «Спартак» уже не помыш-лял.Кажется, кто-то из трене-ров «Баварии», приезжавшей в  декабре играть в Москве матч Лиги чемпионов, ответил на жалобы бразильцев о россий-ском морозе: «Футболист, кото-рый быстро бегает, не замерза-ет». А как быть зрителям? Им-то быстро бегать на трибунах противопоказано. Или мы уже отказались от идеи, что фут-бол существует не сам по себе, а для зрителей? 

Что же касается собствен-но матча, то, несмотря на 0:0 на табло, игра не выглядела унылой. Вот уж действитель-но боевая ничья. Нальчане от-чаянно сражались, порой пе-реходя рамки дозволенно-го. И если вторая жёлтая кар-точка Миодрана Джудовича – это ещё куда ни шло (хотя, имея уже один «горчичник», идти прямой ногой в жёст-кий стык, да ещё в центре по-ля – поступок по меньшей ме-ре глупый), то выходка капи-тана «Спартака» Арсена Гошо-кова двумя минутами позд-нее – это уже чистое хулиган-ство. Чтобы было понятно да-же домохозяйкам: нальчанин повторил «подвиг» Зинедина Зидана в финале чемпионата мира-2006. Пострадавшим на этот раз оказался Андрей Чух-лей. Причём, получив красную карточку, Гошоков устремил-ся снова к белорусскому полу-защитнику «Урала». Но новую стычку успел пресечь вовремя подбежавший резервный ар-битр.«Урал» нанёс два десят-ка ударов в створ ворот сопер-ника. Три-четыре из них были действительно опасны, но це-ли не достигли. Однажды мяч угодил в перекладину. С учё-том того, что преследователи в минувшем туре очки потеряли, «шмели» имели возможность увеличить отрыв. Но не полу-чилось.Заключительный перед  зимним перерывом матч «Урал» сыграет 19 ноября в гостях с московским «Торпе-до».   
турнирная таблица чемпионата Фнл

Команда И В Н П М О

1. «Томь» (Томск) 20 15 3 2 44-22  48

2. «Урал» (Екатеринбург) 20 12 6 2 43-11 42

3.  «Нефтехимик» (Нижнекамск) 20 10 5 5 31-22 35

4. «Балтика» (Калининград) 20 9 5 6 22-21 32

5. «СКА-Энергия» (Хабаровск) 19 8 8 3 21-14 32

6. «Спартак» (Нальчик) 19 9 4 6 17-18 31

7. «Ротор» (Волгоград) 19 9 4 6 18-13 31

8. «Уфа» (Уфа) 20 8 6 6 22-22 30

9. «Сибирь» (Новосибирск) 20 8 5 7 21-21 29

10. «Петротрест» (С.-Петербург) 19 6 3 10 20-27 21

11. «Енисей» (Красноярск) 19 5 6 8 16-19 21

12. «Торпедо» (Москва) 19 4 8 7 20-26 20

13. «Металлург-Кузбасс» (Нк) 20 5 3 12 11-25 18

14. «Шинник» (Ярославль) 19 4 5 10 16-25 17

15. «Волгарь» (Астрахань) 19 3 8 8 13-23 17

16. «Салют» (Белгород) 19 3 6 10 11-22 15

17. «Химки» (Химки) 19 2 5 12 14-27 11

егор БараноВ, режиссёр, сценарист, актёр.
Родился в Свердловске. Несмотря на молодой возраст, 23 года, 

Баранов уже успешно сделал карьеру. После окончания 9-й гимна-
зии переехал в Москву и поступил во ВГИК на факультет режиссу-
ры (мастерская Сергея Соловьёва и Валерия Рубинчика). В 2011 
году окончил институт с красным дипломом. Выпускная работа  
Баранова – полнометражный игровой фильм «Самоубийцы», ко-
торый шёл во всех кинотеатрах страны. В нём бесплатно сыгра-
ли актёры Евгений Стычкин, Оксана Акиньшина, Алексей Воробьёв, 
Гоша Куценко и другие.

На счету у Егора Баранова уже два документальных фильма, 
пять короткометражных и два полнометражных. Кроме этого, он 
автор клипов для группы «Чайф» и Сергея Шнурова. В 2010 году 
выступил режиссёром-постановщиком одноактного спектакля 
«Гамлет», позже снял его телеверсию.

Робин Гуд и банда
1 Елена ЧУРОЧКИНА«Соловей-разбойник» – вто-рой полнометражный игро-вой фильм режиссёра Его-ра Баранова после нашу-мевшей работы «Самоубий-цы». «Это беспощадная ко-медия. Лично для меня – это попытка создать современ-ное, не лишённое самоиро-нии отражение мятежной русской души, не способной найти покоя в поисках спра-ведливости. В финале всё будет хорошо, но путь будет довольно кровавым», – объ-ясняет автор. Егор Баранов был учеником режиссёра Сергея Соловьёва, который и порекомендовал молодого Егора продюсерам картины «Соловей-разбойник». Сце-нарий к фильму написал ак-тёр и режиссёр Иван Охло-быстин семь лет назад. Ба-ранов признаётся, что по-сле знакомства с текстом его взгляд на фильм совпал с картинкой автора. «Мне очень понравились история и диалоги. Во время чтения сценария у меня сложилось чёткое видение того, как нужно это снимать», – гово-рит режиссёр.В целом идея фильма, пре-мьера которого состоялась в «Титаник Синема», не но-ва. «Соловей-разбойник» по стилю очень похож на «Кри-минальное чтиво» Квентина Тарантино, фильмы «Рок-н-ролльщик» и «Большой куш» Гая Ричи. Здесь стиль съём-ки и врезки-комиксы, как в «Рок-н-ролльщике». И герой Евгения Стычкина очень на-поминает персонажа Джона Траволты в «Криминальном чтиве». И, конечно, огром-ное количество крови и пере-стрелок. Баранов не скрыва-ет  этого – ему близки по духу вышеперечисленные режис-сёры. Он изначально задумал 

создать фильм по классиче-скому американскому ша-блону – это самоирония над жанром вестерна. «Мы взя-ли классический американ-ский сюжет, снимали фильм на американскую камеру. И не стоит стесняться этого», – добавляет Иван Охлобыстин. « С о л о в е й - р а з б о й н и к » выделяется на фоне многих других российских новинок. Первым делом зритель от-мечает актёрский состав – кроме Ивана Охлобыстина и Евгения Стычкина в фильме задействованы Оксана Фан-дера, Александр Стриженов, Мария Голубкина, Вадим Демчог и другие известные актёры. Режиссёр фильма отмечает, что исполнители ролей основных героев по-добрались сразу же. «То, что главную роль будет играть Иван Охлобыстин, было яс-но сразу. Он писал текст под себя, и сыграть эту роль не мог никто другой, кроме не-го», – объясняет Баранов. Качественная режиссёр-ская работа и обилие спец-эффектов также привлека-ют уже довольно замылен-ный тривиальными работа-ми взгляд кинозрителя.«Соловей-разбойник» – история офисного работни-ка Севастьяна Соловьёва, ко-

торый слишком буквально воспринял слова начальни-ка: «Вы должны вгрызаться в глотки». Он, хладнокровно покончив со своим началь-ником, собирает колорит-ную банду (Стычкин, Фан-дера, Бадюк), которая беспо-щадно продолжает дело Ро-бин Гуда – помогает простым людям, безжалостно разде-лываясь с богатыми «шишка-ми». На удивление спецслужб жители села, в котором обо-сновывается банда, не толь-ко не боятся разбойников, наоборот, они для сельчан – народные герои. «Мир всег-да был несправедлив, и вре-мя от времени, наверное, как проявление сверхсознатель-ного появляется персонаж, который становится разбой-ником. Он не являлся банди-том буквально, не преследо-вал корыстных целей, что-бы награбить побольше. Он заправлял сразу всем, брал власть над самой террито-рией – разбойничал», – объ-ясняет Иван Охлобыстин. Он призывает не оценивать сра-зу же сыгранный им персо-наж, а осмыслить этот образ не спеша.Как и полагается филь-му про бандитов, в нём нема-ло жестоких битв, реки про-литой крови, ругательства. В 

то же время картина пестрит остроумными шутками и на редкость смешными и иро-ничными сценами. Баранов и Охлобыстин уверены, что «Соловей-разбойник» фильм нежестокий, и он не дол-жен нанести вред подрост-кам. «Картина наполнена до-бром, – объясняет сценарист. – Молодые зрители должны вынести из неё не насилие, а обострённое чувство спра-ведливости!».
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Испанская коррида  для сборной РоссииВ борьбе за полуфинал  мини-футбольного чемпионата мира сойдутся две лучшие команды ЕвропыАндрей КАЩА
Сегодня сборная России 
по мини-футболу, которую 
тренирует Сергей Скоро-
вич, отдавший шесть лет 
екатеринбургской «Сина-
ре», в четвертьфинале чем-
пионата мира встретится с 
командой Испании.Мини-футбольная Испа-ния для сборной России, как красная тряпка для быка – большего раздражителя для нашей команды в Старом Све-те не найти. В финалах чемпи-оната Европы 2005 и 2012 го-дов Россия и Испания играли друг против друга. И каждый раз наша команда терпела по-ражения. На европейских фо-румах в 2007 и 2010 годах тур-нирные пути России и Испа-нии также пересекались меж-ду собой (на более ранних ста-диях). Но одержать верх над действующими чемпионами Европы отечественной дружи-не также не удавалось.Вообще Испания неприят-ный соперник не только для России. На счету подопечных Венансио Лопеса удивитель-ная серия более чем из 110 матчей, в течение которой команда не проиграла ни од-ной встречи в основное вре-мя. Почему бы не нарушить эту «традицию» россиянам?На нынешнем чемпионате мира команда Скоровича смо-

трится достаточно уверен-но. На групповом этапе без лишнего шума были побеж-дены команды Соломоновых Островов (16:0), Гватемалы (9:0) и Колумбии (2:0). В 1/8 финала сборная России одер-жала верх над Чехией (3:0).Главная действующая си-ла нашей команды – натура-лизованные бразильцы. Лима, Сирило, Пула и Робиньо нако-лотили в ворота соперников сборной России 17 из 30 голов. Причём в играх с Колумбией и Чехией отличались только «легионеры». В воротах, кста-ти, тоже блистает наш брази-лец Густаво. Он единственный голкипер, который на нынеш-нем чемпионате мира не про-пустил ещё ни одного мяча.Вместе с тем испанцы по-хвастаться высокой голе-вой активностью и надёжной обороной не могут. На груп-повом этапе «красная фурия» сыграла вничью с Ираном (2:2) и одержала две побе-ды над скромными Панамой (8:3) и Марокко (5:1). В чет-вертьфинале были побежде-ны хозяева мирового первен-ства – сборная Таиланда (7:1). В случае, если наша ко-манда сможет противопоста-вить Испании высокую реа-лизацию голевых моментов и надёжную игру в обороне, она может рассчитывать на попадание в полуфинал.

ученики и преподаватели 
получат премии
губернатор свердловской области евгений 
куйвашев учредил ежегодные стипендии та-
лантливым ученикам и руководителям сферы 
культуры и искусства.

Для учеников стипендии будут присуж-
даться в двух возрастных категориях: «Юные 
дарования» – ученики детских школ искусств 
и «Молодые дарования» – студенты государ-
ственных учреждений среднего и професси-
онального образования культуры и искусств. 
В каждой категории будут выбраны шесть по-
бедителей – школьники получат стипендии в 
размере 20 тысяч рублей, студенты – 25 ты-
сяч рублей. На стипендии могут претендовать 
лауреаты международных, российских, ре-
гиональных, областных конкурсов, смотров, 
фестивалей и выставок.

Помимо учеников, ежегодные стипен-
дии получат и преподаватели. Каждый год бу-
дут определяться семь педагогов или руко-
водителей в категории «За лучшую педагоги-
ческую работу года». Победители получат на-
грудный знак лауреата и по 35 тысяч рублей. 
Также выберут педагога или руководителя, 
который достоен стипендии «За выдающийся 
вклад в сохранение и развитие художествен-
ного образования на Среднем Урале». Побе-
дитель в этой номинации получит нагрудный 
знак и 50 тысяч рублей.

елена чурочкина

14 уральцев вошли  
в состав олимпийского 
оркестра Юрия Башмета
Всего в свой новый музыкальный коллектив 
– первый всероссийский юношеский оркестр 
– прославленный музыкант отобрал 78 юных 
исполнителей со всей россии. и каждый пя-
тый из них – свердловчанин. 

Формируя своё детище, Башмет в течение 
2012 года проводил отборочные туры первого 
национального конкурса исполнителей класси-
ческой музыки среди юных талантов – учени-
ков детских музыкальных школ во всех феде-
ральных округах Российской Федерации.

Таким образом, были выявлены самые та-
лантливые  молодые исполнители России, из 
которых и был сформирован оркестр. Его де-
бютный концерт состоится в конце ноября в 
Сочи, пока же юные уральцы проводят по-
следние репетиции перед поездкой в олим-
пийскую столицу. А через полтора года кол-
лектив примет участие в праздничных меро-
приятиях в период проведения XXII зимних 
Олимпийских игр 2014 года.

Виталий аВерьЯноВ

 мнение
любовь калинскаЯ, генеральный продюсер 

фильма «соловей-разбойник»:
– Идея проекта родилась достаточно давно. Но у 

нас долго не складывалось с графиком Ивана Охло-
быстина. А в его отсутствие все другие кандидатуры 
на роль Соловья в фильме по его сценарию смотре-
лись не очень убедительно. Но в какой-то момент всё 
сложилось и с графиком Ивана, и с финансировани-
ем проекта, тогда и прозвучало слово – «Мотор!». На 
место режиссёра этой картины Сергей Соловьёв по-
рекомендовал нам своего талантливого ученика Егора 
Баранова. Рекомендацию сопроводил словами: «Это 
как Ваня Охлобыстин, только в режиссуре». У Егора и 
Ивана есть те черты, которые позволили им «слиться» 
в данном проекте и услышать друг друга: талант, сме-
лость, невероятная работоспособность и полная отда-
ча профессии.

никто  
из предложенных 
на главную роль 
актёров  
не смотрелся  
так убедительно, 
как иван 
охлобыстин

иван охлобыстин: «роль александра стриженова 
(в центре) в фильме «соловей-разбойник», на мой 
взгляд, самая лучшая»

SO
LO

VE
YF

IL
M

.R
U

SO
LO

VE
YF

IL
M

.R
U

краснодар может 
составить екатеринбургу 
компанию  
на чемпионате мира
двенадцатым городом, в котором пройдут 
матчи футбольного чемпионата мира-2018, 
может стать краснодар. об этом сообщает 
«спорт-Экспресс».

Всего чемпионат мира пройдёт в 11 горо-
дах на 12 стадионах. В число счастливчиков, 
которые были озвучены 29 сентября на спе-
циальной церемонии, попал и Екатеринбург. 
За бортом праздника спорта остались Крас-
нодар и Ярославль.

По данным СМИ, южане ещё могут по-
бороться за матчи чемпионата мира. Глав-
ным условием, которое пока нигде не афи-
шируется, является строительство и сдача в 
2016 году в эксплуатацию суперсовремен-
ной арены, которая в будущем будет предна-
значена для «Кубани». Предполагаемая стои-
мость проекта составляет 10 миллиардов ру-
блей. Сам стадион будет вмещать 45-50 ты-
сяч зрителей.

сергей уралоВ

«покер» от доровских  
в ворота «трубника»
серию «домашних» матчей на кировском ста-
дионе «родина» первоуральский «уральский 
трубник» завершил вчера игрой с бронзовым 
призёром минувшего чемпионата россии и 
новоиспечённым обладателем кубка страны 
подмосковным «Зорким».

К середине первого тайма «шайтаны» 
проигрывали 0:3, причём счёт на 7-й мину-
те открыл выступающий за «Зоркий» перво-
уралец Пётр Цыганенко. Номинальные гости 
продолжали атаковать, и на исходе 16-й ми-
нуты защитник «Трубника» Максим Комаров 
нарушил правила в своей штрафной. Швед 
Патрик Нильссон с 12-метрового штрафно-
го удара удвоил счёт. А ещё через две минуты 
Йохан Эсплунд вывел на завершающий удар 
Алексея Доровских – 0:3. До перерыва пер-
воуральцы четырежды подавали угловые, но 
счёт остался неизменным.

Во втором тайме в воротах Антона Моке-
ева побывало ещё шесть мячей. «Уральский 
трубник» выполнил задачу-минимум – забил 
по мячу каждому из двух вратарей «Зорко-
го»: Денису Гутаренко, а затем и сменившему 
его Дмитрию Гурьеву.

Итог трёх «домашних» матчей – одна по-
беда и два поражения. Следующую игру 
«Уральский трубник» проведёт в гостях с клу-
бом «СКА-Нефтяник» 16 ноября. Посколь-
ку льда в хабаровске, так же, как и в Перво-
уральске, пока нет, матч состоится в Иркутске. 

евгений ЯчменЁВ

наездники в костюмах исторических персонажей и сказочных 
героев – главная изюминка соревнований в кадниково


